SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0095/07/22 Dna: 14.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: B-commerce Group s.r.o.
sidlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov

ICO: 52 693 651
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, V spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvéadza alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je aj jeho dostupnost’ a datum dodéavky, ked predavajlci v rozpore so zavdznou
maximalnou lehotou dodania do 30 dni od uzatvorenia kiipnej zmluvy v zmysle ust. § 614 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dodal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 743/21) objednany
vyrobok - ks Pelech pre psa Lauren CEZAR, cierna M 70x60 a 36,99 € na zéklade
objednavky ¢. #8834 zo dna 15.11.2021 vykonanej prostrednictvom internetového obchodu
www.pelechyprepsy.sk, priCom k dodaniu predmetu objednavky doslo az diia 29.12.2021, ¢o
bolo dostatocne spdsobilé uviest’” do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a mohlo zapric¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil;




zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 14.04.2022 internetového obchodu
www.pelechyprepsy.sk vykonanej in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 743/2021, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00950722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. 743/2021 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu predavajuceho: podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
V nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapri¢ifiuje alebo moze
zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’
predavajuci nedodal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 743/21) objednany vyrobok - 1ks
Pelech pre psa Lauren CEZAR, cierna M 70x60 a 36,99 € na zéklade objednavky €. #8834 zo
dina 15.11.2021 vykonanej prostrednictvom internetového obchodu www.pelechyprepsy.sk,
najneskor v lehote do 30 dni od uzatvorenia zmluvy v zmysle § 614 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika nakolko k dodaniu predmetu objednavky doSlo az dia 29.12.2021, ¢o bolo
dostato¢ne sposobilé uviest' do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’” a mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 24.05.2022, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 24.05.2022.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni vyzvy na doru¢enie dokladov uviedol nespravne oznacenie kontrolovanej osoby B-
commerce, s.r.o. Stocklova 60/19, 085 01 Bardejov, ICO: 52 424 812, pri¢om spravne
oznacenie kontrolovanej osoby malo byt B-commerce Group s.r.o., Duklianska 16, 085 01
Bardejov, ICO: 52 693 651. Oprava uvedenej administrativnej chyby nema Ziaden vplyv na
pravne u¢inky zacatia spravneho konania.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 02.05.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie G¢astnika konania k in§pekénému zaznamu z vykonanej kontroly v ktorom uvadza,
Ze si je vedomy poruSenia zdkona, ze lehotu do 30 dni podla ust. § 614 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nedodrzal avsak v dosledku pandemickej situacie, kedy meskali dodavky vstupnych
materidlov, pricom dodanie tovaru z objednavky ¢. 8834 sa oneskorilo o 6 pracovnych dni nad
ramec 30 tich povolenych. Ucastnik konania sa zdkaznikovi ospravedlInil, nebolo jeho iimyslom
oklamat zékaznika. Ucastnik konania prijal opatrenia aby sa takéto situdcia nezopakovala. Pri
pripadnych meSkaniach v dodani tovaru bude vyzadovat pisomné potvrdenie od zdkaznika, Ze
suhlasi s neskorsim terminom dodania tovaru. “

Dna 25.05.2022 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu
spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze internetovy obchod obdrzi mesacne
okolo 20 objednavok a mesacné trzby nepresahuju 1000 €, pricom stranku nechcu rusit,
nakolko chcu dodavat kvalitné pelechy pre slovensky trh za primeranii cenu, coho dékazom je
fakt, Ze zakazmici opakovane vykondavaju objednavky cez dany eshop. Avsak predavajuci
nedokaze najmd pocas pandémie ovplyvnit véasné dodanie vstupnych materidlov, ktoré su
nevyhnutné na vyrobu tovaru. Ucastnik konania sa z uvedenej situdcie poucil, prijal opatrenia,
a preto ak je mozné na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zvazit' primeranu vysku pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.



Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podl'a § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Dna 28.12.2021 zacali inSpektori SOI kontrolu zamerant na dodrziavanie podmienok predaja
s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢.
743/2021

Z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze dna 15.11.2021 si spotrebitel” (pisatel’ podnetu €.
743/2021) prostrednictvom internetového obchodu www.pelechyprepsy.sk objednal vyrobok
- lks Pelech pre psa Lauren CEZAR, cierna M 70x60 a 36,99 € na zaklade objednavky ¢.
#8834 zo dia 15.11.2021, ¢oho dokazom je vystavena fakttra ¢. 90927321 zo dna 15.11.2021.

Predavajici je v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢, 102/2014 Z. z. povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar, ktord vSak nesmie spdsobit’ uvedenie spotrebitel'a do
omylu ohl'adom dostupnosti tovaru a jeho samotného dodania, nakol’ko tato lehota je zavazna
ako pre predavajuceho tak ako aj pre kupujaceho a to z dovodu, aby spotrebitel’ disponoval
jednou zo zakladnych informacii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp. kedy moze
ocakévat’ jeho dostupnost’ a teda aj nasledne dodanie tovaru.

Stcasne plati, ze v zmysle § 614 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) je predavajtci
povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy,
za predpokladu, Ze sa zmluvné strany nedohodli na konkrétnom termine dodania (nedohodli
inak). Vzhl'adom k tomu, ze predavajici sa nedohodol so spotrebitelom na konkrétnom
termine dodania pri realizacii objednavky, a to ani dodatocne, musel v tomto pripade rigor6zne
dodrzat’ maximalne stanovenu 30 diiovu lehotu na dodanie tovaru odo dia uzavretia zmluvy.

Z predlozenych dokladov je teda zrejmé, Zze zmluva medzi pisatelom podnetu a Gcastnikom
konania bola uzatvorena dna 15.11.2021. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal predavajici
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v zmysle § 614 ods. 2 OZ povinnost’ vyrobok najneskor do 30 dni od uzatvorenia zmluvy dodat,
¢o v tomto pripade mal byt’ najneskorsi termin dodania vyrobku dia 16.12.2021.

Z predlozeného dokladu od tcastnika konania (kopia dokladu kuriérskej spolo¢nosti GLS) je
zrejmé, ze pisatel'ovi podnetu bol az dita 29.12.2021 doruceny a odovzdany objedany tovar.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvidznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapriéinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii vyrobku alebo

k povahe vyrobku, hlavnym znakom produktu, ako su jeho destupnost’ a datum dodavky.

Z vyssie uvedeného teda mozno spol'ahlivo konStatovat’, Ze ucastnik konania v danom pripade
konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktortt bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a daitum dodavky.

V pripade vysSie uvedeného, konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od
predavajuceho pri konani, t. j. pri predaji vyrobku, starostlivost zodpovedajucu cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dostupnost’ prezentovaného tovaru
na webovom sidle internetového obchodu. Zakon o ochrane spotrebitel’a definuje rozhodnutie
0 obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zani vcelku alebo po castiach, alebo si uplatni pravo zo
zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania. Danym konanim tcastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu
ohl'adom dostupnosti tovarov, ked spotrebitel ddvodne ocakaval dostupnost tovaru
nesposobujtceho uviest ho do omylu. Uel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zakaz
nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat’ ako cCinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahfiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii,
povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktort
zékon zakazuje a ktora moéze negativne vplyvat' na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze Gcastnik konania nezabezpecil
dostupnost’ tovaru reSpektujic zdkonné limity lehoty na jeho dodanie napriek jeho prezentacii
a v nom uvedenych lehot a informécii na webovom sidle internetového obchodu.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.
Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to

znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav



vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni zo dna 02.05.2022 Kku
kontrolou zistenému skutkovému stavu veci ako aj vyjadreniu k zacatiu spravneho konania zo
dna 25.05.2022 spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtice ho
jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhadom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni a preto na uvedent namietku
rovnako tak spravny organ neprihliadol a povazuje ju za nedovodnu.

Hodnotenie timyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti definiciu nekalej obchodnej praktiky,
ktorou sa podl'a § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

Skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektivnej stranky
deliktu (umysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, ¢i musi sa jednat' o jednorazové alebo
opakované konanie. NavySe spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Pouzivanie klamlivej obchodnej
praktiky je vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom,
ked’ze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Nekald obchodna praktika je
nekalou v tom pripade, ze je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatnym
sposobom naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, teda nie je zaloZena na pravde, €iZe je klamliv4, alebo zbyto¢ne uvadza do
omylu alebo zavadza priemerného spotrebitel’a aj v tej situdcii, Ze ej vecne spravna vo vzt'ahu
napriklad k hlavnym vlastnostiam produktu. Uvedené neprameni iba zo zakona o ochrane
spotrebitela ale aj a najmi zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebite]’ ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

KaZzda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvéarania
obchodnej transakcie, a teda aj informaécii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky (eshopu) za uc¢elom vyhodnej kipy vyrobku.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi konaniami doslo
ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Tymto konanim boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc¢akéval od predavajiuceho pri konani, t. j.



pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajiicu
cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda uvedenie jednoznacnej
informacie o tom, podla akych kritérii sa zasielka uz nepovazuje za Standardnu a S tym
spojenych zvySenych nakladov na dopravu nestandardnej zasielky.

Ugel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do ivahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Nekalé obchodné praktiky su zakazané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pri¢om tc¢astnik konania uvedeny zdkaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit'. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym
zékonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristiipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzh'adom na to, Ze ti€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
v§eobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a datum dodavky
je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kipy nepochybne relevantné kritérium,
ktoré spotrebitel zohladfiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajuce
Vv poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak spoOsobilé
negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informdcii) neurobil.



Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktoré¢ho o¢akéava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost’ vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze
nie¢o zo strany predavajuceho im je poskytnuta urcitd informacia o dostupnosti tovaru
Castokrat dostupné skladom, o evokuje okamzitt dostupnost’ a pod vplyvom tychto informécii
casto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.
Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguji nasledne na nedodrzanie lehoty na dodanie tovaru,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na stravenie ¢asu pri objednavani
vyrobku na dial’ku a uhrade kiipnej ceny ¢i poStovného vykonaju nédkup iného, pre nich menej
vyhodného vyrobku z ponuky predavajiuceho, co sa priamo dotyka ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel’, ktory ma zaujem o dany vyrobok nakoniec odstipi od
zmluvy, €o vedie spotrebitela k tomu, Ze musi si podobny produkt zakapit u iného
predavajuceho, ¢im dochadza aj k znacenému ¢asovému zat'azeniu spotrebitel’a, ktory musi
v dosledku takého to konania predavajuceho vyhladat’ produkt znova za ti¢elom jeho kupy.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany tovar, ¢i u predavajuceho
kapi dany tovar.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazand, boli poruSené prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. PoruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na moznost privodenia ujmy
spotrebitelovi. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi
konaniami doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravne] ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaZnym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov.
Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje za
zédvazné porusenie zakona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s oh'adom na ta skuto¢nost, Ze vykonanou
kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na
nedodrzanie lehoty na dodanie objedaného vyrobku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.



Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn toho to konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (cca 2 tyzdne),
pocas ktorého bol spotrebitel’ nuteny strpiet’ predlzent lehotu dodania tovaru, no na druhej
strane spravny organ zohl'adnil ako polahcujucu okolnost’ tu skutocnost, ze uvedeny stav
nastal v dosledku omesSkania v dodavatel'sko — odberatel'skom ret'azci z dovodu pandémie
COVID 19 a prihliadol na osobu ucastnika konania, ktory prejavil I'itost' nad nedodrzanim
dodacej lehoty, na jeho ekonomicku silu na trhu, ked’ze ide o mensi ekonomicky subjekt.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0094/07/22 Diia: 06.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E&N Autoparts, s. r. 0.
sidlo: Jana Kalinc¢iaka 3968/2, 085 01 Bardejov
ICO: 51 321 149

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod €. 24/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni preddvajuceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.enautoparts.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznédmenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo diia 30.11.2021) platby, ktoré od neho prijal
na zédklade objednavky ¢. #6053 (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.enautoparts.sk zo dna 21.11.2021, kde si spotrebitel’ zakutpil
vyrobok — 1ks Puklice na auto Volkswagen 16 STIG cierne a 31,96 € a 1ks logo na stredy
kolies — Zivicové 4x VW a 3,54 € + dorucenie kuriérom 4,20 € v celkovej hodnote objedndvky
a 39,70 €,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej zo dina 14.04.2022 internetového obchodu
www.enautoparts.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: E&N Autoparts, s. r. 0., Jana
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Kalin¢iaka 3968/2, 085 01 Bardejov, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravny organom pod €. 24/22, za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s odsekom 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
400,00 €, slovom S$tyristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00940722.

Odévodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny
organom pod €. 24/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy
alebo v stvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidované¢ho sprdvnym
organom pod ¢. 24/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.enautoparts.sk) nevratil
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 30.11.2021) platby, ktoré od neho prijal
na zédklade objednavky ¢. #6053 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.enautoparts.sk zo dna 21.11.2021, kde si spotrebitel’ zakupil
vyrobok — 1ks Puklice na auto Volkswagen 16 STIG cierne d 31,96 € a 1ks logo na stredy
kolies — zivicové 4x VW a 3,54 € + dorucenie kuriérom 4,20 € v celkovej hodnote objedndvky
a 39,70 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 25.05.2022, ozndmené mu listom zo dna 24.05.2022, dorucenym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 25.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa Ui¢astnik konania

vyjadril.

Diia 11.05.2022 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi so zavermi | SOI
Presov, ze doslo k poruseniu zakona, zakaznik bol informovany , Ze tovar nie je skladom, pricom
Cakal predavajuci na naskladnenie tovaru. Akondhle tovar dostal, tak objednavku vybavil
a tovar odoslal. Od zakaznika poziadavku na odstupenie od zmluvy predavajuci neobdrzal a to
ani prostrednictvom formuldra odstupenie od zmluvy ako ani postou. Akondhle tovar odmietol
spotrebitel’ prevziat, tak mu boli vratené peniaze., ¢o ucastnik konania potvrdil dokladom
0 odoslani vratenie platby.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podrla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prdve odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevddzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 25.01.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu  uucastnika  konania  ako  prevadzkovatela  internetového  obchodu
www.enautoparts.sk, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
V suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidované¢ho spravnym organom pod €. 24/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucastnik konania, ktory vykonava predaj vyrobkov
prostrednictvom internetovej stranky www.enautoparts.sk aza tymto ucelom uzatvara so
spotrebite'mi zmluvy uzavreté na dial’ku, nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku. PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a
bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si dita 21.11.2021 na zéklade objednavky €. #6053
(zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej  prostrednictvom elektronického obchodu
www.enautoparts.sk zakupil vyrobok — 1ks Puklice na auto Volkswagen 16 STIG cierne a
31,96 € a 1ks logo na stredy kolies — Zivicové 4x VW a 3,54 € + dorucenie kuriérom 4,20 €
V celkovej hodnote objednavky a 39,70 €. Z dovodu nedodania vyrobkov sa snazil kontaktovat’
ucastnika konania telefonicky, emailom no netispesne a preto dita 30.11.2021 v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a 5 je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru alebo aj pred za¢atim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru) pisatel podnetu
prostrednictvom emailu zasielaného na adresu predaj@enautoparts.sk odstipil od zmluvy
a ziadal vratenie finan¢nych prostriedkov v hodnote 39,70 € na ucet.

Z emailu je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odstupil od zmluvy diia 30.11.2021 v sulade
sust. § 7ods. 1 vspojenis § 7 ods. 5 zdkonom €. 102/2014 Z. z..

Z dorucenych podkladov od ti¢astnika konania vyplyva, ze az diia 24.01.2022 doslo k vrateniu
kapnej sumy vo vyske 39,70 € spotrebitelovi.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ucastnik konania si nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost’ podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky (zmluvy uzavretej na
dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www.enautoparts.sk zo dna
21.11.2021 najneskdr v lehote 14 dni odo dila doruc¢enia oznadmenia o odstipeni od zmluvy (t.j.
odo dita 30.11.2021), ¢o v tomto pripade bolo do 14.12.2021, ¢im doSlo k poruSeniu cit. zakona.

K tvrdeniu uc¢astnika konania, v zmysle ktorého odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a
mu nebolo dorucené, spravny orgén uvadza, Ze z obsahu in§pekéného zdznamu je zrejmé, Ze
email spolu s formularom na odstipenie od zmluvy bol preukazate'né odoslany a doruc¢eny zo
strany kupujuceho dna 30.11.2021 G¢astnikovi konania na adresu predaj@enautoprts.sk a preto
uvedent ndmietku vyhodnotil ako pravne irelevantnu.

Rezim dorucovania hmotnopravnych tikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktorého: ,, Prejav vile posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde* (tzv. teéria dojdenia). Teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutocné
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajticej pravny tkon. Zvlast' vyznamné je doru¢ovanie
jednostrannych pravnych tkonov ako napr. vypoved’, odstupenie od zmluvy a pod.

Utinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obéianskeho
zékonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpokladd, ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacdina
pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozi¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznost'ou chape nielen
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samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho tikonu adresidtom, ale i také pripady, kedy
dorucenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej
zésielky, nadobudol adresdt hmotnopravneho tkonu objektivnu prilezitost zozndmit sa s
obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho tkonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (rozsudok
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo dila 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011; uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Teodria dojdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol u¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo ddjdenie mailu na
mailovt adresu prijemcu. Rozhodujtce je objektivne hl'adisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat
mal redlnu moznost’ obozndmit’ sa s prejavom vdle, nastavaji pravne ucinky jednostranné¢ho
pravneho tkonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne
obozndmil, ¢o vSak ako vyplyva z vyssie uvedeného v tomto pripade bolo tcastnikovi konania
umoznené

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z. maja kogentny charakter a teda nie je moZné
sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
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vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnost’ou, ktora bola zohI'adnend pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti preddvajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi financné
prostriedky. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.



Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skutocnost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmlav uzavieranych na dial’ku. Odstupenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje a vV nadvéznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spat’, ale i vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to
v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (takmer 2
mesiace), pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave.
Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonného prava na
odstipenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze
nedodrzanie zadkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje prdvom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania predavajiceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnit’ spotrebitelovi vysokd mieru ochrany. Nasledne je
spotrebitel’ niiteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou
spravnych orgénov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej
spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania U¢astnika konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.
Z hladiska zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitelom nie st po odstapeni
od zmluvy v stlade so zdkonom vcas vratené peilazné prostriedky za zadvazné poruSenie zékona.
Sucasne vSak v zmysle ust. § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty
podl'a odseku 2 sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istii povinnost’,
za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo diia
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty, priCom t¢astnik konania bol za
poruSenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. postihovany rozhodnutim sp. zn.
D/0064/07/21 zo dia 11.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.09.2021, na ¢o musel
spravny organ pri vySke uloZenej pokuty prihliadnut’.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt podl'a
§ 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2 sa
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi t istil povinnost’, za porusenie ktorej
mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov_odo dna pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014



Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Sprdvny organ ma za to, ze pokuta ulozena i¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0079/07/22 Dna: 06.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hracick a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Lenka Drobnakova
miesto podnikania: Hlinky 286/26, 091 01 Stropkov
ICO: 48 244 074

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti distribatora podl’a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia
poziadavky podl’a § 3 a prilohy €. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek, ked ucastnik
konania pontikal na predaj (spristupnil na trhu) prostrednictvom internetového obchodu
www.mamfilipa.sk (v ¢ase vykonaného kontrolného nakupu zo dita 17.02.2022 ¢. 0. 10303923)
hracku — ,, kociar golfovy znacky Sonia, typ/cislo modelu: P25479, SO-8817 AF, ciarovy kod:
8586022425479 ad 5,50 €, ktora bola nasledne aj odpredana spotrebitelom (inSpektorom SOI),
napriek tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informécii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY GATE) pod ¢islom notifikéacie
A12/01417/21 v tyzdennej sprave 41-2021 zverejneny dna 15.10.2021, ale aj na internetovej
stranke WwWWw.S0i.sk v Casti Nebezpeéné vyrobky/Narodny trh SR dna 02.08.2021 ako
nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala riziko — poranenia z dévodu, ze
koc¢ik ma len jeden bezpecnostny zadmok a nie je dostato¢ne odolny voci zat'azeniu. V dosledku


http://www.soi.sk/

toho by sa mohlo 'ahko zruatit', ked’ sa diet’a hra alebo sedi v ko¢iku, o spdsobi ze diet’a spadne
na zem alebo zachyti prsty alebo koncatiny,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej diia 06.04.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky kraj internetového obchodu
www.mamfilipa.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania: Mgr. Lenka Drobnakova, Hlinky
286/26, 091 01 Stropkov, za ¢o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom
jedentisicpidt’sto eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na det: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00790722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i€astnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu - podl'a
§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hra¢iek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podla §
3 a prilohy €. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ked’ ucastnik konania ponukal
na predaj (spristupnil na trhu) prostrednictvom internetového obchodu www.mamfilipa.sk (v
case vykonaného kontrolného nakupu zo diia 17.02.2022 €. o. 10303923) hracku — ,, kociar
golfovy znacky Sonia, typ/cislo modelu: P25479, SO-8817 AF, ciarovy kod: 8586022425479 a
5,50 €, ktora bola nasledne aj odpredana spotrebitel'om (in§pektorom SOI), napriek tomu, Ze
identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY GATE) pod ¢islom notifikacie A12/01417/21 v
tyzdennej sprave 41-2021 zverejneny dna 15.10.2021, ale aj na internetovej stranke
WWW.S0i.Sk v Casti Nebezpeéné vyrobky/Narodny trh SR dna 02.08.2021 ako nebezpeény
vyrobok, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala riziko — poranenia z dévodu, Ze ko¢ik ma len
jeden bezpecnostny zdmok a nie je dostatocne odolny voci zatazeniu. V dosledku toho by sa
mohlo l'ahko zrutit, ked’ sa diet’a hré alebo sedi v kociku, o sposobi Ze dieta spadne na zem
alebo zachyti prsty alebo koncatiny. Vyrobok nespliia poziadavky smernice o bezpe¢nosti
hraciek a prisluSnej europskej normy EN 71-1.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 26.05.2022, ozndmené mu listom zo dilia 23.05.2022, doruc¢enym do elektronicke;
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 26.05.2022.



http://www.mojdrobec.sk/
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly dia 06.04.2022 pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedol, ze , predmetny vyrobok vrati dodavatelovi a ako prilohu predklada
vyjadrenie dovozcu predmetného nebezpecného vyrobku, v ktorom dovozca uvddza: Ucastnik
konania kontaktoval dovozcu dna 07.03.2022 za ucelom predlozZenia ES vyhlasenia o zhode,
protokoloch o skuskach na vyrobok P25479 kociarik golfik, ktory bol predmetom kontrolného
nakupu SOI Presov za ucelom vyskytu nebezpecného vyrobku. KedZe dna 02.08.2021 bol tento
vyrobok zverejneny na WWW.SOI.SK ako nebezpecny vyrobok, tieto doklady nemohli byt
predlozené. Dnia 09.06.2021 bola na stranke dovozcu Www.murko.sk urobend objedndvka pod
¢. 21060016 v sume 36,59 eur. Tdto objedndvka bola expedovana ucastnikovi konania ako aj
vystavend faktura 2101435. Nesledujuci den ucastnik konania kontaktoval dovozcu s tym, zZe
v objedndvke doslo k chybe a zamenu tovaru. Namiesto P25470 pokladne bol poslany tovar
P25479 kociar. Po dohodne so zamestnancom dovozcu, si ucastnik konania tento tovar nechal
aby neplatil naklady za vratenie tovaru. Ako nahle dovozca dostal rozhodnutie o nebezpecnom
vyrobku informoval vsetkych svojich odberatelov aj s oznamom o moznosti vratenia vyrobku.
Bohuzial’ kedZe v evidencii dovozcu sa tento vyrobok nenachadzal, tym padom nedoslo zo
strany dovozcu k informovaniu, nakolko doslo k zamene vyrobkov skladnikom dovozcu. V tomto
pripade ide o chybu na strane dovozcu, ktory Ziada o zhovievavost, nakolko sa jedna len o
jeden kus, ktory bol dodany omylom po zdmene vyrobkov, pricom dovozca tuto chybu
nespésobil imyselne, snazi sa dodrziavat vietky nariadenia EU.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je orgdnom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hratiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraiek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zédkona o bezpeénosti hradiek hracka uvedend na trh musi spliat poZiadaviy
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,


http://www.soi.sk/
http://www.murko.sk/

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a), ’
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplna poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania, instaldcie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len_bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Podrla § 20 ods. 3 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dozoru je povinny vykonavat
kontrolu bezpecnosti vyrobku alebo sluzby a na tento ucel je opravneny nariadit alebo
organizovat’ okamZzité stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu alebo stiahnutie z
predaja s odkazom na Nariadenie viddy SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej len NV SR ¢. 404/2007 Z. z.), ak je preukdzané, Ze nie su bezpecné a su uvedené na trh;
ak je to potrebné, nariadit’ aj ich znicenie.

Podrla § 2 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej v texte len ,, NV SR €. 404/2007 Z. z.*°) sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
zavaznym rizikom akékolvek zdavazné riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny
ucinok a vyzaduju rychly zasah organu dozoru podla § 5 a 6.

Podla § 2 pism. d/ NV SR ¢. 404/2007 Z. z. sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
systemom RAPEX systéem Europskeho spolocenstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi Statmi Europskej unie, Statmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Europskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na ucely rychlej vymeny informacii o
opatreniach a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuju zavazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost a ochranu zdravia spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom vyrobok podla osobitného
predpisu s odkazom na zdakon o ochrane spotrebitela. Na urcenie, Ci je vyrobok bezpecny, sa
posudzuju najmd: a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montaz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany sposob pouZivania vrdtane vymedzenia
prostredia pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likvidacia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalsie udaje a informacie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a
informacie musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitelnym spotrebitelovi, b)
vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi, c) sposob



prezentdcie a predvedenia vyrobku, d) skupiny spotrebitelov, ktoré mozu byt pri pouzZivani
vyrobku vystavené riziku, najmd deti a starsie osoby.

Podla § 3 ods. 2 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok, ktory spliia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto naradenia vlady.

Podla § 3 ods. 6 NV SR &. 404/2007 Z. z. vyrobok, ktory nespliia poZiadavky urcené v odsekoch
1 az 4, sa povazuje za nebezpecny.

Podla § 5 ods. I NV SR ¢. 404/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto nariadenim viady vykonavaju organy dozoru podla osobitnych predpisov s odkazom na
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory je
kompetencnym zdkonom pre Slovensku obchodnu inspekciu.

Podl'a § 5 ods. 2 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je organ dozoru oprdvneny, ak ide o a) vyrobok,
ktory moze za urcitych okolnosti predstavovat riziko, 1. vyzadovat, aby bol oznaceny spravnym,
Jjasne formulovanym a jednoducho zrozumitelnym upozornenim v Statnom jazyku o tom, kde sa
vyrobok predava a o rizikdach, ktoré moze predstavovat, 2. vyzadovat, aby ako predmet
obchodovania vyhovoval podmienkam podla prvého bodu tak, aby bol bezpecny, b) nebezpecny
vyrobok, ktory sa uz nachdadza na trhu, 1. zariadit alebo organizovat jeho ucinné a okamZzité
stiahnutie z trhu, 2. upozornit spotrebitelov o rizikdach, ktoré predstavuje.

Podl'a § 5 ods. 3 NV SR €. 404/2007 Z. z. méze organ dozoru opatrenia podla ods. 2 a podla
osobitného predpisu s odkazom na zakon o ochrane spotrebitela, uplatnit’ voci vyrobcovi,
dovozcovi, dodavatelovi, predavajiucemu a kazdej inej osobe, ak je to potrebné vzhladom na
spoluprdacu pri opatreniach prijatych na zabranenie ohrozeniu pochadzajicemu z vyrobku

V zmysle €l. €l. 2 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008
spristupnenie na trhu je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne.

V zmysle €l. ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 17.02.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajtcich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 78/2012 Z. z.0
bezpeCnosti hracieck a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a zaroven na preSetrenie vyskytu moznych nebezpecnych vyrobkov notifikovanych v systéme
RAPEX  prostrednictvom syst¢ému SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
0 nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov pod ¢islom upozornenia A12/01417/21.

Inkriminovany vyrobok (golfovy kociar) je ur€enym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylu¢ne
alebo Ciasto¢ne, na hranie dietata do veku 14 rokov Vv nadvéznosti na smernicu EPaR
2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

Za u¢elom overenia podozrenia vyskytu nebezpeéného vyrobku - kociar golfovy znacky Sonia
notifikovaného v systéme Safety Gate/Rapex zverejneného v tyZzdennej sprave 41-2021 dia
15.10.2021 pod ¢islom upozornenia: A12/01417/21 ale i na webovej stranke www.s0i.SK, bola
vykonand kontrola vyskytu predmetného nebezpecného vyrobku v ponuke na predaj
prostrednictvom v internetového obchodu www.monbene.sk.

Dna 17.02.2022 bola in$pektormi SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitelov pod utajenou
identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vykonand v internetovom obchode www.mamfilipa.sk objednavka ¢. o.
10303923) 1 druhu vyrobku (hracky) — ,, kociar golfovy znacky Sonia, typ/cislo modelu:
P25479, SO-8817 AF, ciarovy kod: 8586022425479 a 5,50 € + doprava 2,60 € celkovej
hodnote objednavky 8,10 € s osobnym odberom na vydajnom mieste Packeta, konkrétne Jana
Pavla 11 11941/7 (BENZINOL). Dnia 23.02.2022 bola nasledne prevzata predmetna objednavka
inSpektormi SOL.

Identifikaéné tidaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod Eislom: A12/01417/21 uvedené
v_systétme SAFETY GATE/RAPEX na rychlu vymenu informdcii o nebezpecnych
nepotravinarskych vyrobkov:

Vyrobok: Ko¢ik pre babiky

Kategoria: Hracky

Znacka: Sonia

Nazov: Baby L.ittle Stroller

Typ/¢islo modeli: P25479, SO-8817AF

Cislo arze: neuvedené

Ciarovy kod: 8586022425479

Krajina pévodu: Hongkong

Opis: Ko¢ik pre babiky v ruzovej farbe na 4 dvojitych plastovych kolieskach s ohnutou
rukovit’ou. Vyrobok je vyrobeny z tenkych plastovych trubic a pokryty ruZzovou textiliou.
Opis obalu: PrehPadna plastova folia

Druh rizika: Riziko poranenia. Ko¢ik ma len jeden bezpe¢nostny zimok a nie je dostato¢ne
odolny vo¢i zat’aZeniu. V dosledku toho by sa mohlo ahko zritit’, ked’ sa diet’a hra alebo
sedi v kociku, ¢o sposobi Ze diet’a spadne na zem alebo zachyti prsty alebo koncatiny.
Vyrobok nespiiia poZiadavky smernice o bezpenosti hrafiek a prislu$nej eurépskej
normy EN 71-1.

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 5 inSpekéného zaznamu zo diia 06.04.2022.

Identifika¢né tidaje zakupeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:



http://www.soi.sk/

Vyrobok: Kodik pre babiky

Kategoria: Hracky

Znacka: Sonia — uvedend na kartdnovom Stitku do ktorého bol vlozeny vyrobok — totozna s
rapexovym vyrobkom

Typ/Cislo modelu: P25479, SO-8817 AF - uvedené na kartonovom Stitku do ktorého bol
vlozeny vyrobok— totozny s rapexovym vyrobkom

Cislo $arze: neuvedené

Ciarovy kod: 8586022425479 uvedeny na karténovom Stitku do ktorého bol vloZeny vyrobok
— totozny s rapexovym vyrobkom

Opis: Ko¢ik pre babiky v ruzovej farbe na 4 dvojitych plastovych kolieskach s ohnutou
rukoviitou. Vyrobok je vyrobeny z tenkych plastovych trubic a pokryty ruZovou textiliou.
Krajina pévodu: Hongkong (Cina)

Opis: obalu: Vyrobok nebol zabaleny v Ziadnom obale ale bol doru¢eny v bublinkovej
plastovej folii

Iné udaje: Na kartonovom Stitku, do ktorého bol vyrobok vloZeny boli uvedené aj tieto
udaje: vekova skupina 3+ years, oznacenie CE, dovozca: BILBO s.r.o. Sladkovicova
1306/02, Liptovsky Mikulas, logo dovozcu, emailovy kontakt: info@bilboo.net, telefonny
kontakt: Tel SK +421 233204688, vyrobca: RUNFENDDA INDUSTRIAL CO. TUNG
CHOI STR., MONG KOK, HONG KONG, bezpecnostné pokyny a upozornenia v ¢eskom
a slovenskom jazyku, odkaz na internetovu stranku www.murko.sk, z ktorej bolo mozné
siahnut’ Vyhlasenie o zhode.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu (fakttra ¢. 2101435 zo dna 09.06.2021) vyplyva, ze
predmetny vyrobok bol dodany dodavatelom Bilbo, s.r.o., Sladkovi¢ova 1306/2, 031 01
Liptovsky Mikulas, ktory dodal 1 ks predmetného nebezpecného vyrobku.

Na zaklade vizualnej kontroly a kontroly identifika¢nych udajov ako je znacka, typ/Cislo
modelu a ¢iarového kodu bolo spol'ahlivo konstatované, ze vySsie uvedeny vyrobok zakupeny
aj v predmetnom kontrolnom nékupe, ktory sa nachadzal v ponuke je totozny s nebezpecnym
vyrobkom notifikovanym v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE, sprava za 41. tyzden 2021, ¢islo upozornenia:
A12/01417/21 dia 15.10.2021 i zverejneny na internetovej stranke Www.soi.sk dia 02.08.2021
ako nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala riziko poranenia sa z dovodu,
ze koCik ma len jeden bezpecnostny zamok a nie je dostatocne odolny voci zatazeniu. V
dosledku toho by sa mohlo I'ahko zrutit', ked’ sa diet’a hra alebo sedi v kociku, ¢o spdsobi ze
dieta spadne na zem alebo zachyti prsty alebo konéatiny. Vyrobok nespiiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraCiek a prislusnej eurépskej normy EN 71-1, ¢im ucastnik konania
naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o
bezpecnosti hraciek.

Sucasne v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predal nebezpecny vyrobok.

Podl'a § 3 zakona o bezpe€nosti hraiek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stllade s jej ur¢enim zohl'aditujicim spravanie a zru¢nost’ dietat’a,
a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajiceho dospelého, predovSetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovant vekovu skupinu.

Hrac¢ka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl’a osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.
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Stcasne v zmysle SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18.
juna 2009 o bezpecénosti hraciek (d’alej v texte len ,,smernica o0 bezpecnosti hraciek*) hracky
uvadzané na trh Spolocenstva by mali byt v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stilad hraciek s predpismi
v zavislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom ret'azci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany
verejnych zdujmov, ako st zdravie a bezpecnost’ a ochrana spotrebitel’a a Zivotného prostredia,
a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sit'az na trhu Spoloc¢enstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s ndleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa oc¢akava, ze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkdm pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nalezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia maja k trhu blizko, mali by sa z(c¢astiiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnutrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto orgdnom poskytovat vsetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupniovani hracky na trhu distributori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatnitel'nym poziadavkam.

Distributori zabezpec€ia, aby v Case, ked’ nest za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaju alebo maju déovod domnievat’ sa, ze hracka, ktoru spristupnili
na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Spolocenstva,
zabezpecia, aby boli prijaté potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s
danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit. Okrem toho v
pripade, Ze hracka predstavuje riziko, distribitori o tom bezodkladne informuji prislusné
vnutroStatne organy clenskych §tatov, v ktorych bola hracka spristupnena, pricom uvedu
podrobné udaje, najmé pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné
opatrenia.

Uvedeny vyrobok sa v ponuke na predaj nachadzal napriek skuto¢nosti, Ze o jeho nebezpecnosti
arizikach, ktoré predstavoval, mohol a mal u¢astnik konania ako distributor vediet’, ked’ze
informacia o nebezpecnych vyrobkov ohrozujucich zdravie diet’at’a bola zverejnena v systéme
rychlej vymeny informacii o nebezpe¢nych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate),
pod cislom notifikdcie A12/01471/21 dia 15.10.2021 a dna 02.08.2021 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk ako aj vo verejnopravnych médiach. Ak by ucastnik konania
vynalozil aspont minimalnu snahu a postupoval by s odbornost’ou starostlivost'ou, ktora sa od
neho ako predavajuceho, ktory ma poznat zdkony vyzaduje, nedoslo by k spristupneniu
nebezpecnej hracky na trhu.

Je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou, ze SOI ako organ dozoru, ktord je podla ustanovenia § 1
ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hra¢iek organom dohl'adu nad dodrzZiavanim ustanoveni
predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke
informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zdklade legitimne vykonanych
skusok, ktorych vysledkom su protokoly o sktiskach objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo
skuSaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., a taktiez zverejiiuje na svojej internetove;j
stranke informécie o nebezpenych vyrobkoch, vratane hraciek, na zéklade notifikacii
narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych statov EU. Na webovej stranke SOI v



Zasti Nebezpedné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitel'ov a hospodarske
subjekty je dostupna informacia, Ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené Clenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informéacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o
nebezpeénych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vntitornom trhu EU. U¢astnik
konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tuto verejne dostupnu informéciu o nebezpecnosti
predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania
mal vediet’, Ze hracka, ktora ponukal na predaj je nebezpe¢na. Ucastnik konania je povinny pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Spravny organ ma teda za to,
ze pokial’ by Gc¢astnik konania vynalozil aspoit minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k
poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Spravny organ zastava nazor, Ze pre splnenie
povinnosti predavat’ len bezpecné hracky sa vyzaduje aktivna c¢innost’ podnikatel'ského
subjektu, v ramci ktorej je povinny sledovat’, &i vyrobok, ktory predava spifia poziadavky
bezpecného vyrobku.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni
(stiahnutie z trhu) a na odstranenie S$kodlivych nasledkov protipravneho konania zistenych
vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Uvedené je podporené aj Rozsudkom NS SR zo 16. decembra 2003 sp. zn. 4 SZo 23/03 cit.
,, Pravna zodpovednost je zasadne retrospektivna, nastupuje ako nasledok porusenia, ci
nesplnenia pravnej povinnosti a prejavuje sa v procese jej rieSenia. Preto dovodom k zastaveniu
spravneho konania nemoze byt skutocnost, Ze dotknuty subjekt pred zacatim sprdvneho konania
i pocas neho ukoncil protipravnu cinnost. *

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona €. 78/2012 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Distributor zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zédkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie



(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nadzoru, Ze ucastnik konania ako distribltor je povinny poznat zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
5 zadkona o spravnom konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nésledne subsumuje pod prislusna pravnu normu
zakona o bezpec€nosti hraciek.

InSpektorat SOI v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie



zakazu, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 (hracka a jej ¢asti nesmu
predstavovat’ mechanické riziko — riziko poranenia). Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o bezpecnosti
hraciek.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na nésledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitela v désledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a existujiice nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré detskému spotrebitel'ovi hrozilo pri pouzivani predmetného nebezpecného
vyrobku, nakol’ko vyrobok nespliial poziadavky na bezpeénost’ a predstavoval zavazné riziko
ohrozenia zdravia a zivota. Spravny organ zaroven vzal do iivahy skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobky
urc¢ené pre zvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel’ov, a to deti, ktoré su osobitne chranené.
Nebezpecné vyrobky predstavuji najmd z dovodu svojich vlastnosti a sposobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol ponikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zévazny. Ked’ze ucelom zdkona 0 bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelnd skuto¢nost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajliceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaZznejSia, Ze ide o hracku, ktora je urcené pre
deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Predmetny
druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre
deti zavazné riziko ohrozenia zivota a zdravia (riziko poranenia) sa, nakol’ko uvedeny vyrobok
svojou konstrukciou mohol I'ahko zapri€init, Ze dieta, ktoré bude sa hrat’ s ko¢ikom alebo v
fom sa vozit'® l'ahko zrati a moze si privodit’ zranenia. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre
spotrebitel’a zvysSené riziko, a preto zistenie, ze bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok,
je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje
spravny organ za zévazny, nakolko ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem
maloletej osoby, ktorej je hracka uréend. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat
za najvyznamnejsie z I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem,
hlavne pokial’ ide o maloletych. Spravny orgdn musel vziat' do Gvahy aj ta skuto¢nost’, ze
Casovy odstup od zverejnenia informacie o nebezpecnosti vyrobku ,t.j. diia 02.08.2021 a
odpredaju vyrobku dia 17.02.2022 je znacny, ktory zvySuje zavaznost’ uvedeného konania.
Spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek za zavazné.

Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno bagatelizovat’, nakolko len
prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek
na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hraCky ako vyrobky pozivajuce
vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spifiali poziadavky poskytujice vysoku
uroven ochrany spotrebitel'a, najma detského.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Spravny orgén prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vysky 50.000 EUR. Spravny organ zastava nazor,
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ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zékona o bezpecnosti hraciek, prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budticna porugeni zdkonnych ustanoveni. Zaroveti, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spltiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (1€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Spravny organ vsak zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty tu skuto¢nost’, ze nebezpeény vyrobok
bol ucastnikom konania odpredany len v jednom pripade, ato inSpektorom SOI v ramci
kontrolného ndkupu, a teda nedoslo k Skodlivému nasledku u d’alSich spotrebitel'ov ako aj
okolnosti, ktoré viedli k poruseniu zékona.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny orgéan ulozil pokutu na Uplne spodnej hranici zdkonnej sadzbe mé za to, Ze
pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0075/07/22 Dna: 06.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Benefito s.r.o.
sidlo: Smrekova 7, 080 01 PreSov
ICO: 51 251 728

(dalej len ,,uc¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’
v ase kontroly sa v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.mojdrobec.sk nachadzali 2 druhy hraciek (drevené puzzile — vkladacka zvieratka a stroje
(rozne tvary) — liska a 2,90 € c¢islo modelu: 026, drevena vkladacka — geometricke tvary, typ
C a 3,90 cislo sarze 201807471), ktoré tvorili aj predmet kontrolného nédkupu vykonaného
inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov na zaklade objednavky ¢.321217 zo dina
17.02.2022, pri¢om vykonanou kontrolou bolo zistené, ze hracka - drevené puzzle — vkladacka
zvieratka a stroje (rozne tvary) — liska, nebola oznacena oznacenim zhody CE, obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom alebo miestom podnikania alebo



adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodnym menom dovozcu alebo jeho ochrannou zndmkou, sidlom alebo
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntit,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, navodom na pouzitie, bezpe¢nostnymi pokynmi a upozorneniami
a Uhracky - drevend vkladacka — geometrické tvary, typ C navod na pouzitie v zneni:
S INSTRUCTION MANUAL IMORTANT: REATAIN IT OF THE FUTURE REFERENCE!
Please read follow all the instructions contained in this manual before use. Do not use
a product if any of its parts is missing of damaged. Please retain this of the future reference
a bezpecnostné upozornenia v zneni: ,, WARNING: 1. The toy is destined for the children above
3 years old. 2. The product contains sharp edges and small elements wich colud be swallowed
or cause suffocation. This product contain: small parts (chocking hazard), sharp edges ““ boli
len v cudzom jazyku;

pre porusenie povinnosti distriblitora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti
organu dohl'adu a orgdnu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
ucastnik konania na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu uvedenej v predvolani €.
097/07/2022 zo dia 02.03.2022 nepredlozil protokoly o skuSkach, na zaklade ktorych boli
vydané EU vyhlasenia o zhode preukazujiice zhodu u 2 druhov hradiek - drevené puzzie —
vkladacka zvieratkda a stroje (vozme tvary) — liska a 2,90 € cislo modelu: 026, drevenad
vkladacka — geometrické tvary, typ C a 3,90 cislo Sarze 201807471, nachadzajucich sa v Case
kontroly dna 17.02.2022 v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.mojdrobec.sk;

zistené pri vykone kontroly dna 23.03.2022 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v sidle In§pektoratu, za ¢o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hradiek pokutu vo vyske 500,00 €, slovom
pat'sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 00750722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podl'a
§ 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.mojdrobec.sk nachadzali 2
druhy hraciek (drevené puzzle — vkladacka zvieratka a stroje (rozne tvary) — liska a 49,85 €,
drevena vkladacka — geometricke tvary, typ C a 3,90), ktoré tvorili aj predmet kontrolného
nakupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov na zdklade objednévky
¢.321217 zo dna 17.02.2022, pricom vykonanou kontrolou bolo zistené, ze hracka - drevené
puzzle — vkladacka zvieratka a stroje (rozne tvary) — liska, nebola ozna¢ena oznacenim zhody



CE, obchodnych menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom alebo miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodnym menom dovozcu alebo jeho ochrannou znamkou, sidlom
alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, navodom na pouzitie, bezpecnostnymi pokynmi
a upozorneniami a u hra¢ky - drevena vkladacka — geometrické tvary, typ C navod na pouzitie
Vv zneni: ,,INSTRUCTION MANUAL IMORTANT: REATAIN IT OF THE FUTURE
REFERENCE! Please read follow all the instructions contained in this manual before use. Do
not use a product if any of its parts is missing of damaged. Please retain this of the future
reference “ a bezpe¢nostné upozornenia v zneni: ,,WARNING: 1. The toy is destined for the
children above 3 years old. 2. The product contains sharp edges and small elements wich colud
be swallowed or cause suffocation. This product contain: small parts (chocking hazard), sharp
edges “ boli len v cudzom jazyku;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny poskytnut’ na zdklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ ucastnik konania na zdklade odévodnenej
ziadosti organu dohl'adu uvedenej v predvolani ¢. 097/07/2022 zo diia 02.03.2022 nepredlozil
protokoly o skuskach, na zaklade ktorych boli vydané EU vyhlasenia o zhode preukazujuce
zhodu u 2 druhov hradiek - drevené puzzle — vkladacka zvieratkad a stroje (rozne tvary) — liska,
drevend vkladacka — geometrické tvary, typ C, nachadzajicich sa v Case kontroly dna
17.02.2022 v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.mojdrobec.sk;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93, pricom distribator je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 10.05.2022, ozndmené mu listom zo dia 10.05.2022, doru¢enym do elektronicke;j
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 10.05.2022.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania uviedol nespravne povinnost’ distributora
na ziadost’ orgdnu dohl'adu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zéastupcu alebo dovozcu, ktory mu
hracku dodal, pricom spravne oznacenie porusenej povinnosti, uvedenej v oznameni o zacati
spravneho konania malo byt poruSenie povinnosti distributora poskytnit’ na zaklade
odovodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku. Oprava uvedenej administrativnej chyby nema Ziaden vplyv na pravne G¢inky
oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ticastnik konania
vyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V Case kontroly dna 23.03.2022 pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze ,,ndpravné opatrenia prijima v plnom rozsahu, protokoly
0 skuske zasle, ak ich dodavatel poskytne.

Diia 11.05.2022 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie tcastnika konania k zacatému
spravnemu konaniu, v ktorom uvadza, ze ide 0 rodinnu firmu s cistym dennym ziskom 15 -20
€, pricom eshop ma denne do 10 objedndvok a 0 chod celého eshopu sa stara sam ucastnik
konania. Ucastnik konania neeviduje Ziadnu reklamdciu za rok 2021, pricom zdkaznici si
spokojni s fungovanim eshopu. Pri kontrole nastala skutocnost, Ze pri objednavke 1 ks puzzle z
4 kusového balenia zabudol vybrat a prilozit papier s navodom a popisom K objednanému 1
kusu. Druhy objedany tovar vkladacka — geometrické tvary tento ndavod obsahoval, pricom na
kontrole bolo dolozené Stvorkusové balenie s riadnym popisom a ndvodom. Ucastnik konania
nakupuje od najvicsieho polského distributora a teda nejedna sa 0 pochybné hracky. Na
konani ucastnik konania dolozil technicku dokumentdaciu (protokoly o skuskach) na zaklade
ktorych boli vydané ES vyhldsenia o zhode.), pricom na konani bolo ucastnikovi konania
povedané, ze to nie je to co zZiadal orgdan dohladu, pricom ucastnik konania opdtovne
kontaktoval dovozcu predmetnych hraciek, ktory vsak tvrdi, Ze vsetko potrebné predlozil, co
osvedcil predlozenou emailovou komunikaciou medzi dodavatelom a ucastnikom konania.
Produkty ucastnik konania vyradil z ponuky a ich uz nepredava, pricom dodavatel’ ich vziat
spdt odmieta, nakolko nie sii nebezpecné. Ucastnik konania si nevsimol, Ze upozornenia neboli
v slovenskom jazyku ale v ceskom. Ucastnik konania Ziada, aby spravny orgdn zohl'adnil, Ze ide
0 rodinny eshop, a pokuta vo vyske 500 € sa bude zndsat' tazko, kedZe ucastnik konania
poskytol pocas celej kontroly sucinnost' a dobrovolne na odporucania zjednal ndpravu.
Navrhuje sankciu vo forme napomenutia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je orgdnom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraliek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.




Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu dodavatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhlasenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vvkonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) Specifikdciu ¢asti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajliice im zo zékona €.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonané v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 17.02.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajicich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 78/2012 Z. z.0
bezpe¢nosti hracieck a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
zamerana aj na preSetrenie vyskytu moznych nebezpecnych vyrobkov notifikovanych
v systtme RAPEX prostrednictvom systému SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
0 nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov pod c¢islom wupozornenia A12/01601/21
a A12/01646/21.

Dna 17.02.2022 bola in§pektormi SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitelov pod utajenou
identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vykonand v internetovom obchode www.mojdrobec.sk objednavka 2
druhov hraciek (drevené puzzle — vkladacka zvieratka a stroje (rozne tvary) — liska a 2,90 €,
drevena vkladacka — geometrické tvary, typ C a 3,90). Celkova hodnota objednavky spolu
s dopravou (dorucenie kuriérom 3,70 €) bola v hodnote 10,50 €. Objednavka, resp. zésielka
bola dorucend na uréenu adresu dia 18.02.2022 a nasledne prevzata inSpektormi SOI, ¢oho
dokazom je vystaveny doklad o kiipe (faktara) ¢. 0022000394 vystaveny dna 17.02.2022.

Predmetné vyrobky st hrackami, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek
sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo Ciastocne, na hranie
dietata do veku 14 rokov V nadvidznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z 18. jina 2009 o
bezpecnosti hraciek.



Kontrolou bolo zistené, ze hracka - drevené puzzle — vkladacka zvieratka a stroje (rozne tvary)
— liska nebola oznacend oznacenim zhody CE, obchodnych menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, jeho sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodnym menom dovozcu alebo jeho
ochrannou znamkou, sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ndvodom na pouzitie,
bezpecnostnymi pokynmi a upozorneniami, ¢im doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. a), b),
c¢) zakona o bezpecCnosti hraciek.

Ugastnik konania predlozil doklad o nadobudnuti vyrobku a to konkrétne: Faktira — Invoice
902540/M/2020 zo dna 21.12.2020, dodéavatel: ISO TRADE Mateusz Lasota Hangarowa 15,
59-220 Legnica BDO 000027942, kde pod poradovym c¢islom 3: bolo uvedené: Ukladanka
drewniana — puzzle 4szt. 10975, dodané mnozstvo 10 ks.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu vyplyva, Zze predmetny vyrobok bol dodany z iné¢ho
¢lenského 3tatu EU na trh SR, z &oho je zrejmé, Ze uéastnik konania je hlavnym distribatorom,
ktory spristupnil predmetni hracku na trh v SR, ktord bola urend na ponuku a predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi.

Zaroven d’alSia hracka - drevend vkladacka — geometrické tvary, typ C bola prekontrolovana
z hl'adiska oznaCenia podla poziadaviek zakona o bezpecnosti hraciek Vv nadvédznosti na
Smernicu EPaR 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpec¢nosti hraciek, kde bolo zistené, ze navod
na pouzitie v zneni: ,, INSTRUCTION MANUAL IMORTANT: REATAIN IT OF THE FUTURE
REFERENCE! Please read follow all the instructions contained in this manual before use. Do
not use a product if any of its parts is missing of damaged. Please retain this of the future
reference“ a bezpecnostné upozornenia v zneni: ,,WARNING: 1. The toy is destined for the
children above 3 years old. 2. The product contains sharp edges and small elements wich colud
be swallowed or cause suffocation. This product contain: small parts (chocking hazard), sharp
edges “ boli len v cudzom jazyku, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania predlozil doklad o nadobudnuti vyrobku a to konkrétne: Faktiira — Invoice
96132/M/2021 zo dna 23.02.2021, dodavatel: ISO TRADE Mateusz Lasota Hangarowa 15,
59-220 Legnica BDO 000027942, kde pod poradovym ¢islom 2: bolo uvedené: Ukladanka
drewniana — figury geometryczne,, dodané mnozstvo 20 ks.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu vyplyva, Ze predmetny vyrobok bol dodany z iného
¢lenského 3tatu EU na trh SR, z &oho je zrejmé, Ze uéastnik konania je hlavnym distribatorom,
ktory spristupnil predmetnt hracku na trh v SR urCeni na ponuku a predaj kone¢nému
spotrebitel'ovi.

Stcasne na uvedené vyrobky - drevené puzzle — vkladacka zvieratka a stroje (rozne tvary) —
liska a 2,90 €, drevena vkladacka — geometrické tvary, typ C a 3,90 do dna vydania
rozhodnutia ucastnik konania na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu uvedenej
v predvolani ¢. 097/07/2022 zo dna 02.03.2022 nepredlozil Cast’ technickej dokumentacie
(protokoly o skuskach, na zaklade ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode) preukazujuce
zhodu hracky, nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dia 17.02.2022 v ponuke na predaj, a to ani
napriek zavdznému pokynu, ktory mu bol ulozeny pri kontrole dna 23.03.2022, ¢im naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek.



Podl'a SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18. juna 2009
o bezpecnosti hraciek (d’alej v texte len ,,smernica o bezpecnosti hraciek*) hracky uvadzané na
trh SpoloCenstva by mali byt v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a
hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stilad hraciek s predpismi v zavislosti od
svojej ulohy v dodavatel'skom retazci, aby sa dosiahla vysokd Uroven ochrany verejnych
zdujmov, ako su zdravie a bezpeCnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a
zabezpecila sa spravodliva hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristuptiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivost'ou, aby zabezpedil, Ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa oc¢akéva, ze vo vzt'ahu k uplatnitelnym poziadavkédm pri uvddzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nélezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia maja k trhu blizko, mali by sa zucastnovat’ na
ulohach spojenych s doh'adom nad trhom, ktoré vykonéavaju prislusné vnuatrostatne orgény, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informdcie tykajtce sa prisluSnej hracky.

Podla ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupniovani hracky na trhu distributori

konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatnitel'nym poziadavkam.

Distributori zabezpelia, aby v Case, ked’ nesi za hra¢ku zodpovednost, podmienky jej

uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku

10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaju alebo maji dovod domnievat’ sa, Ze hracka, ktora spristupnili

na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizacnymi prdvnymi predpismi Spolocenstva,

zabezpecia, aby boli prijaté potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s

danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat’. Okrem toho v

pripade, ze hracka predstavuje riziko, distribatori o tom bezodkladne informuju prislusné

vnutrostatne organy Clenskych Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uveda

podrobné udaje, najma pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné

opatrenia.

Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodand pozadovand sprievodnd dokumentdcia, ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch l'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v ¢lenskom S$tite, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 a v ¢lanku 6 ods. 3.

Na zéklade zdovodnenej ziadosti prislusného vnutroStatneho organu distribtitori tomuto organu
poskytnu vSetky informacie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky. Na ziadost’
tohto orgdnu s nim distribatori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom odstranit’
rizik4, ktoré predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Vzhladom nato, Ze predmetné vyrobky neboli oznacené v zmysle poziadaviek zakona o
bezpecnosti hraciek, tcastnik konania uvedené vyrobky nemal ani spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn mé teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZzil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.



K namietkam ucastnika konania k nepredlozeniu technickej dokumentacie - protokolov
0 skuskach spravny organ uvadza, ze ucastnik konania predlozil ku hracke drevené puzzile —
vkladacka zvieratka a stroje (vézne tvary) — liska a 2,90 € len ES Vyhlasenie o zhode —
Declaration of Conformity EC No. 01/10975/20 spolo¢nostou Wenzhou Jingi play toys factory,
Xiaojigao Qiaoxia town Yongjia contry Wenzhou city Zhejiang China a ku hracke - drevend
vkladacka — geometrické tvary, typ C d 3,90 € len ES Vyhlasenie o zhode — Declaration of
Conformity EC No. 01/6827/18 spolo¢nostou ZHEJIANG MUI IMP &EXP CO., LTD
(LINDATOY) 2ND FLOOR, JIANG NAN BUILDING, HUANGYAN, ZHEJIANG, CHINA
aj to len v anglickom jazyku v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zakona, podl'a ktorého ES vyhlasenie
o zhode pre hracky, ktoré boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v
Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a teda nie
Protokoly o skuske pozadované spravnym organom.

EU vyhlasenie o zhode potvrdzuje, 7e bolo preukdzané splnenie zékladnych poZziadaviek.
Rozsah EU vyhlasenia o zhode je ustanoveny v § 11 ods. 1 zdkona o bezpe&nosti hraciek a je
pravidelne aktualizované. EU vyhlasenie o zhode pre vyrobok (hracku), ktory bol uvedeny na
trh alebo spristupneny na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v $taitnom jazyku alebo sa
do Statneho jazyka prelozi, pricom vyhldsenie o zhode obsahuje okrem in¢ho odkazy na
prislusné pouzité harmonizované technické normy alebo odkazy na iné technické Specifikacie,
v suvislosti s ktorymi sa vyhlasuje zhoda, dopliiujice informacie, ak su potrebné (miesto a
datum vydania EU vyhlasenia o zhode).

Vydaniu vyhlasenia o zhode a oznaceniu vyrobku CE musi vSak predchadzat aj redlne
posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku). Je mnoZstvo vyrobkov, ktorév praxi sice na prvy pohlad funguju, ale nespliaju
kritérid pre uvedenie vyrobku na trh, napriklad z dovodu, Ze nie su bezpecné. Uvedené sa tyka
vyrobkov, u ktorych zhoda nebola posudend, pripadne vyrobkov, ktorych posudenie zhody bolo
vykonané len formalne a v praxi sa ukaze, ze poziadavky na zhodu neplnia.

Posudzovanie zhody je teda zistovanie, ¢i skutoéné vlastnosti uréeného vyrobku zodpovedaja
ustanovenym technickym poziadavkam na uréeny vyrobok.

Pokial’ u vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j.
vereiného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a
bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel’'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ¢o
V tomto pripade i¢astnik konania ako vyrobca nesplnil, nakol’ko EU vyhlasenie o zhode je
dokument, ktory sa vydava az na zaklade posudenia zhody a teda skuskach, o ktorych vyda
vyrobca protokol a nemozno teda EU vyhl4senie o zhode zamienat’ s dokumentom protokoly
0 skuskach a preto na uvedené namietky ucastnika konania spravny organ neprihliadol ako na
pravne relevantné.

Ostatné skuto¢nosti (pri objednavke 1 ks puzzle z 4 kusového balenia ucastnik konania zabudol
vybrat a prilozit papier s navodom a popisom K objednanému 1 kusu) uvadzané ucastnikom
konania vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, a to vzhladom na ich vyluéne subjektivny charakter. Zakon 0 bezpecnosti hraciek
neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom
vyjadreni.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny



v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 78/2012 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Distribttor zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked’ze ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost)) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit' inu formu sankcie ako penaznej pokuty,
pricom poukaz ucastnika konania na tzv. druht Sancu nie je v tomto moZzné aplikovat’, nakol’ko
uvedené bolo zavedené do zakona o ochrane spotrebitel’a a preto uvedené je mozné aplikovat’
iba pri poruSeni tohto pravneho predpisu, ¢o nie je pripad ucastnika konania.

Spravny organ je toho nadzoru, Ze ucastnik konania ako distribltor je povinny poznat zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zdkonnosti, v intencidch ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je



povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o bezpecnosti hraciek.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukézané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhladom k tomu, Ze
ucastnik konania spristupnil na trhu 2 druhy hraciek napriek tomu, Ze na hracke nebolo
umiestnené oznacenie CE, vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajiice im zo
zakona o bezpecénosti hraciek, s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku a vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti ti€astnika konania -
distributora, na poziadanie organu dohl'adu poskytnut’ informécie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpe€nosti hraciek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku
oznacenu vsetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené
pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informécie o vyrobku.

V doésledku absencie zédkonom predpisanych udajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory
hra¢ku uviedol na trh (dovozca). Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na pouzitie v Statnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informdcie o
pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vySky pokuty do tvahy, Ze
ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na pouZitie len v cudzom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek
distribtitor je povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii bezpe€nostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na
pouzitie v Stdtnom jazyku, teda pri ich nezrozumitel'nosti je porusené pravo spotrebitel’a na
riadne a Uplné informacie o pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani
vysky pokuty do tivahy, Ze ponechanie vysSie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na
pouzitie len v cudzom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitel'a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast zranite'nu skupinu spotrebitel'ov - deti.



Sucasne v zmysle ¢l. 16 smernice o bezpecnosti hrac¢iek hracky spristupnené na trhu maja
oznacenie CE. OznacCenie CE sa riadi vSeobecnymi zasadami stanovenymi v ¢lanku 30
nariadenia (ES) ¢. 765/2008. Oznaéenie CE poskytuje informaciu, ze vyrobca u toho - ktorého
vyrobku postdil zhodu a prebral zodpovednost za zhodu vyrobku so vSetkymi uplatnitelnymi
poziadavkami ustanovenymi v relevantnych harmonizaénych pravnych predpisoch Unie, v ktorych
Sa ustanovuje pripojenie tohto oznacenia. Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamena, ze
vyrobca potvrdzuje svoju zodpovednost’ za to, Ze vyrobok spliia platné poziadavky stanovené v
pravnych predpisoch na postidenie zhody.

Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym vysledkom celého procesu
posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je nezamenitel'né a organy dozoru maju
povinnost’ vyzadovat jednak to, aby jeho podoba nebola zneuzivana, ale tiez to, aby vyrobky, ktoré
maju zhodu postdend, boli riadne oznacené oznacenim CE. Plati, Ze pokial’ uréeny vyrobok musi
byt oznaCeny CE, vyrobok bez oznacenia CE alebo s chybnym oznacenim CE nemdze byt
uvadzany na trh.

Oznacenie CE umiestiiuje iba vyrobca alebo jeho splnomocneny zastupca. Oznacenie CE, ako
je uvedené v prilohe II, sa umiestiiuje len na vyrobky, na ktoré je jeho umiestnenie ustanovené
osobitnymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva, a neumiestiiuje sa na ziadny
iny vyrobok. Oznacenie CE je jedinym oznacenim, ktorym sa potvrdzuje zhoda vyrobku
s platnymi poziadavkami harmonizaénych pravnych predpisov Spolo¢enstva tykajicich sa
umiestnenia tohto oznacenia.

Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
urcené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.

Spravny organ zaroven pri urcovani vySky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky je
porusenim povinnosti distribttora, ktory spristupnil na trh hracku, nakolko je potrebné
zdo6raznit’, Ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktora vyZaduju
organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, Ze bola postidena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobky na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych
vyrobkov na jednotnom trhu SpoloCenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skiiSky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda,
zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu (zdravia a bezpe€nosti spotrebitel’a).
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebntl na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zékona o bezpecnosti hraiek v Statnom jazyku garantoval organu
dohl'adu pravo na informdacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nespliajucimi poziadavky urené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny.

Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho tandardu

pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, Zze uvedeny spravny delikt nemozno

bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi

predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejni poziadavku, aby

hragky ako vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spliiiali

poziadavky poskytujice vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade

bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty akceptoval vSetky pol'ahcujiice okolnosti, na ktoré
poukazal ucastnik konania najmd na promptné odstranenie nedostatkov ako aj vyvoj



mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zédkona.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizene;j
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zékonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



