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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Heni – SK, s.r.o. 

sídlo: Juh 1064/47, 093 01 Vranov nad Topľou 

IČO:  50 668 862 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého na trh možno uviesť, ponúkať alebo predávať 

len bezpečné výrobky, keď účastník konania ponúkal na predaj (v čase  prvej kontroly dňa 

22.07.2021) hračku -  Drevená skladačka – lietadlo á 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, číslo šarže: 

21284, EAN: 5991800017228 á 1,00 €/ks, ktorá bola na základe  protokolu o skúške č. 

211200010 zo dňa 11.08.2021 vypracovaným Technickým skúšobným ústavom Piešťany, č. p. 

(akreditované skúšobné laboratórium) vyhodnotená ako nebezpečný výrobok pre nesplnenie 

požiadaviek na bezpečnosť podľa čl. 5.1. a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpečnosť hračiek, časť 

1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti; zistené pri výkone kontroly zo dňa 31.08.2021 vykonanej 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

v prevádzkarni:  Textil, obuv, hračky, galantéria, drogéria a domáce potreby KIM, Levočská 

38, 080 01 Prešov, za čo mu 

  



u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 500,00 €, slovom jedentisícpäťsto eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01230721.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu podľa 

§ 6 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého na trh možno uviesť, ponúkať alebo predávať len bezpečné 

výrobky, keď účastník konania ponúkal na predaj (v čase  prvej kontroly dňa 22.07.2021) 

Drevená skladačka – lietadlo á 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, číslo šarže: 21284, EAN: 

5991800017228, ktorá bola na základe  protokolu o skúške č. 211200010 zo dňa 11.08.2021 

vypracovaným Technickým skúšobným ústavom Piešťany, č. p. (akreditované skúšobné 

laboratórium) vyhodnotená ako nebezpečný výrobok pre nesplnenie požiadaviek na bezpečnosť 

podľa čl. 5.1. a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpečnosť hračiek, časť 1: Mechanické a fyzikálne 

vlastnosti. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 23.09.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že  „ protokol o skúške prevzala a o výsledkoch kontroly bude informovať spoločnosť.“ 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 



vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 2 písm. g) zákona sa na účely tohto zákona rozumie bezpečným výrobkom výrobok, 

ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, inštalácie alebo 

údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej použiteľnosti 

nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre spotrebiteľa vzhľadom 

na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo alebo svojimi vlastnosťami 

zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.  

 

Podľa § 2 písm. h) zákona nebezpečným výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky 

uvedené v písmene g); za nebezpečný výrobok nemožno považovať výrobok iba preto, že bol do 

obehu uvedený bezpečnejší výrobok.  

 

Podľa § 6 ods. 1 zákona na trh možno uviesť, ponúkať alebo predávať len bezpečné výrobky; to 

neplatí pre použité výrobky dodané ako starožitnosti alebo pre výrobky, ktoré sa majú pred 

použitím opraviť alebo obnoviť, ak o tom dodávateľ preukázateľne informoval osobu, ktorej 

výrobok dodáva. 

 

Podľa § 20 ods. 3 písm. g/ zákona orgán dozoru je povinný vykonávať kontrolu bezpečnosti 

výrobku alebo služby a na tento účel je oprávnený nariadiť alebo organizovať okamžité 

stiahnutie výrobku, série výrobku alebo služby z trhu alebo stiahnutie z predaja s odkazom na 

Nariadenie vlády SR č. 404/2007 Z. z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov (ďalej len NV SR č. 

404/2007 Z. z.), ak je preukázané, že nie sú bezpečné a sú uvedené na trh; ak je to potrebné, 

nariadiť aj ich zničenie. 

 

Podľa § 2 písm. b/ Nariadenia vlády SR č. 404/2007 Z. z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov 

(ďalej v texte len „ NV SR č. 404/2007 Z. z.“) sa na účely tohto nariadenia vlády rozumie 

závažným rizikom akékoľvek závažné riziko vrátane vplyvov, ktoré nemajú bezprostredný 

účinok a vyžadujú rýchly zásah orgánu dozoru podľa § 5 a 6.  

 

Podľa § 2 písm. d/ NV SR č. 404/2007 Z. z. sa na účely tohto nariadenia vlády rozumie 

systémom RAPEX systém Európskeho spoločenstva na rýchlu výmenu informácií medzi 

členskými štátmi Európskej únie, štátmi, ktoré sú zmluvnou stranou Dohody o Európskom 

hospodárskom priestore a Európskou komisiou na účely rýchlej výmeny informácií o 

opatreniach a postupoch týkajúcich sa výrobkov, ktoré predstavujú závažné a bezprostredné 

riziko pre bezpečnosť a ochranu zdravia spotrebiteľov.  

 

Podľa § 3 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z. je bezpečným výrobkom výrobok podľa osobitného 

predpisu s odkazom na zákon o ochrane spotrebiteľa. Na určenie, či je výrobok bezpečný, sa 

posudzujú najmä: a) vlastnosti výrobku, jeho zloženie, životnosť, obal, návod na jeho montáž a 

uvedenie do prevádzky, dostupnosť, odporúčaný spôsob používania vrátane vymedzenia 

prostredia používania, označenie výstrah, údržba a likvidácia, podmienky skladovania, 

podmienky prepravy a ďalšie údaje a informácie poskytované výrobcom; všetky tieto údaje a 

informácie musia byť uvedené v štátnom jazyku spôsobom zrozumiteľným spotrebiteľovi, b) 

vplyv výrobku na iné výrobky, ak je predpoklad, že sa bude používať spolu s nimi, c) spôsob 

prezentácie a predvedenia výrobku, d) skupiny spotrebiteľov, ktoré môžu byť pri používaní 

výrobku vystavené riziku, najmä deti a staršie osoby.  

 



Podľa § 3 ods. 2 NV SR č. 404/2007 Z. z. je bezpečným výrobkom aj výrobok, ktorý spĺňa 

požiadavky osobitného predpisu, ktorým sa ustanovujú požiadavky na bezpečnosť výrobku 

alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s výrobkom pri jeho používaní. Ak taký predpis 

ustanovuje len niektoré hľadiská bezpečnosti, ostatné hľadiská bezpečného výrobku sa 

posudzujú podľa tohto naradenia vlády.  

 

Podľa § 3 ods. 6 NV SR č. 404/2007 Z. z. výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky určené v odsekoch 

1 až 4, sa považuje za nebezpečný.  

 

Podľa § 5 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z. dozor nad dodržiavaním povinností ustanovených 

týmto nariadením vlády vykonávajú orgány dozoru podľa osobitných predpisov s odkazom na 

zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, ktorý je 

kompetenčným zákonom pre Slovenskú obchodnú inšpekciu. 

 

Podľa § 5 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z. je orgán dozoru oprávnený, ak ide o a) výrobok, 

ktorý môže za určitých okolností predstavovať riziko, 1. vyžadovať, aby bol označený správnym, 

jasne formulovaným a jednoducho zrozumiteľným upozornením v štátnom jazyku o tom, kde sa 

výrobok predáva a o rizikách, ktoré môže predstavovať, 2. vyžadovať, aby ako predmet 

obchodovania vyhovoval podmienkam podľa prvého bodu tak, aby bol bezpečný, b) nebezpečný 

výrobok, ktorý sa už nachádza na trhu, 1. zariadiť alebo organizovať jeho účinné a okamžité 

stiahnutie z trhu, 2. upozorniť spotrebiteľov o rizikách, ktoré predstavuje.  

 

Podľa § 5 ods. 3 NV SR č. 404/2007 Z. z. môže orgán dozoru opatrenia podľa ods. 2 a podľa 

osobitného predpisu s odkazom na zákon o ochrane spotrebiteľa, uplatniť voči výrobcovi, 

dovozcovi, dodávateľovi, predávajúcemu a každej inej osobe, ak je to potrebné vzhľadom na 

spoluprácu pri opatreniach prijatých na zabránenie ohrozeniu pochádzajúcemu z výrobku 

 

Dňa 22.07.2021 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že dňa 22.07.2021 bola inšpektormi SOI za účelom 

posúdenia kvality, bezpečnosti a zhody odobratá vzorka 1 druhu výrobku – Drevená skladačka 

– lietadlo á 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, číslo šarže: 21284, EAN: 5991800017228, ktorá 

tvorila aj predmet kontrolného nákupu.  

 

Hračka bola označená nálepkou na zadnej strane obalu druhom – hračka, označenie výrobku: 

Drevená skladačka – lietadlo. Na papierovej etikete prilepenej na priehľadnom plastovom obale 

výrobku boli uvedené údaje: typ/číslo modelu: ITEM NO: C01722, EAN: 5991800017228, 

označená značkou zhody CE, piktogramom vekovej skupiny užívateľa – nevhodné pre deti do 

3 rokov, adresou dovozcu: YEMO investments Kft. Budapest 1087 Kóbányai út 25 

a bezpečnostné upozornenie v cudzom jazyku (maďarskom). Na ďalšej etikete prilepenej na 

zadnej strane obalu výrobku bolo uvedené číslo šarže 21284. Krajina pôvodu: Kina (Čína). 

Hračka je vyhotovená z dreva v tvare lietadla, zložená z 9 častí a základne v tvare štvorca, má 

charakter stavebnice s malým počtom veľkých dielov jednoduchých tvarov, ktorá je všeobecne 



podľa  TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab 5 bod 3.09 Bezpečnosť hračiek. Časť 1. Mechanické 

a fyzikálne vlastnosti určená pre deti od 18 mesiacov.  

 

Z výsledku skúšok uvedených v protokole o skúške č. 211200010 zo dňa 11.08.2021, ktoré 

vykonalo akreditované skúšobné laboratórium TSÚ Piešťany, š. p. Krajinská cesta 2929/9, 921 

01 Piešťany vyplýva, že odobratá vzorka nevyhovela požiadavkám na bezpečnosť čl. 5.1. a) 

STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpečnosť hračiek, časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti a to 

z dôvodu, že z 9 ks rôznofarebných  drevených dielov, z ktorých bola hračka zložená do valca 

na malé časti úplne zapadlo 6 ks, tak ako to vyplýva zo str. 3 protokolu o skúške, čím nespĺňa 

bezpečnostnú požiadavku, podľa ktorej hračky a odnímateľné súčasti hračiek pre deti do 3 

rokov nesmú v akejkoľvek polohe úplne zapadnúť do valca na malé časti, a teda týmto hračka 

predstavovala riziko poškodenia zdravia dieťaťa a bola vyhodnotená ako nebezpečný výrobok.   

Na základe vyššie uvedeného predmetný výrobok nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku v 

zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa a je výrobkom nebezpečným predstavujúcim 

potenciálne riziko ohrozenia zdravia. 

 

Správny orgán zdôrazňuje, že v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

„na trh možno uviesť, ponúkať alebo predávať len bezpečné výrobky; to neplatí pre použité 

výrobky dodané ako starožitnosti alebo pre výrobky, ktoré sa majú pred použitím opraviť alebo 

obnoviť, ak o tom dodávateľ preukázateľne informoval osobu, ktorej výrobok dodáva“. Podľa 

§ 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „povinnosti uložené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 má rovnako 

výrobca, predávajúci, dovozca a dodávateľ“. Z uvedeného jednoznačne vyplýva, že 

zákonodarca umožňuje postih tak dovozcu, ako aj dodávateľa či predávajúceho, ktorý predával 

výrobky, ktoré nie sú bezpečné. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa 

„predávajúci sa zbaví zodpovednosti za porušenie povinnosti podľa odseku 1, ak preukáže, že 

nemohol v čase predaja alebo ponuky vedieť o skutočnosti, že výrobok nie je bezpečný“. 

Vzhľadom k tomu že účastník konania nepredložil orgánu dohľadu nadobúdacie doklady 

identifikujúce dodávateľa výrobku a jeho pôvod,  z toho dôvodu má účastník konania 

postavenie hlavného zodpovedného za uvedenie výrobku na trhu a zodpovedá za jeho kvalitu, 

bezpečnosť a zhodu.  

Z predloženého nadobúdacieho dokladu zaslaného dňa 30.07.2021  I SOI Prešov údajne na 

predmetný druh odobratej vzorky Számla (faktúra) Sorszám (sériové číslo) YEMQ-2021-766 

vystavený dňa 26.07.2021, dodávateľom: YEMQ INVESTMENTS Kft 1165 Budapest, 

Újszász utca 55., názov položky: Kirakós (puzzle) dodané v množstve 5ks, bolo zistené, že sa 

nevzťahuje na predmetnú odobratú vzorku, jednak z dôvodu, že na faktúre je uvedená len 

sortimentná  skupina hračiek (puzzle) bez akéhokoľvek bližšieho identifikačného údaja (napr. 

typ/číslo modelu, číslo šarže alebo čiarový kód,  ale najmä preto, že predložený nadobúdací 

doklad bol vystavený dňa 26.07.2021, teda 4 dní po odbere vzorky.  Správny orgán z týchto 

dôvodov preto naň nemohol prihliadať. Účastník konania je tak hlavným zodpovedným za 

uvedenie a sprístupnenie hračky na vnútornom trhu.  

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil.  

 

Keďže kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, 

to znamená ustanoveným všeobecne záväzným právnym predpisom, vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 



odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa, čo v danej veci naplnené bolo.  

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  



 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť a spôsob porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že 

predávajúci nedodržal zákaz predaja  1 druhu nebezpečného výrobku na trhu. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na následky zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v znížení rozsahu práv spotrebiteľa v dôsledku nedodržania povinnosti 

účastníka konania ponúkať na predaj len bezpečný výrobok a potenciálne nebezpečenstvo ujmy 

na zdraví, ktoré spotrebiteľovi hrozilo pri použití predmetných nebezpečných výrobkov, 

nakoľko výrobky nespĺňajú požiadavky na bezpečnosť a predstavujú riziko ohrozenia zdravia 

a života. Správny orgán zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že išlo o výrobky určené pre zvlášť 

ohrozenú skupinu spotrebiteľov, a to deti, u ktorých je zvýšené riziko ohrozenia bezpečnosti 

a zdravia.  

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä svojimi vlastnosťami a spôsobom používania 

významné riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi bol ponúkaný nebezpečný 

výrobok, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Situácia je o to závažnejšia, že ide o hračku,  ktorá je určené pre 

deti, ktoré sami nevedia posúdiť mieru hroziaceho rizika a jeho prípadné následky. Je všeobecne 

známe, že deti si kladú veci do úst, cmúľajú ich pri hre, olizujú ich pri hre, hryzú ich pri hre, 

pričom pokiaľ hračky obsahujú malé časti, v prípade ich oddelenia predstavujú osobitné riziko. 

Pokiaľ je malá časť z hračky jednoducho oddeliteľná, rovnako jednoducho ju oddelí aj dieťa, 

pričom oddelená malá časť môže byť prehltnutá či vdýchnutá. Riziko zadusenia netreba zvlášť 

popisovať, avšak platí, že pri vdýchnutí môže nastať prerušenie prívodu vzduchu v dôsledku 

upchania vnútorných dýchacích ciest predmetmi vloženými do úst alebo do hltana alebo 

zachytenými nad vstupom do dolných dýchacích ciest. Upchatie vnútorných dýchacích ciest 

môže znamenať pre detského užívateľa smrteľné riziko, nakoľko malé časti hračky sú často 

takého tvaru a povrchu (aj v tomto prípade), že ani rodič dohliadajúci na hru nebude môcť 

zapadnutú malú časť z vnútorných dýchacích ciest dieťaťa svojpomocne vytiahnuť. 

Správny orgán taktiež uvádza, že ponuka nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, 

nakoľko takéto výrobky predstavujú pre spotrebiteľov pri ich používaní nebezpečenstvo. 

Dôvody pre vyhlásenie výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto 

rozhodnutia. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej 

zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedná sa o tzv. ohrozovací správny delikt. K naplneniu 

ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou 

došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Správny orgán vzhľadom na vyššie uvedené považuje zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa za závažné. 

 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zároveň zohľadnil, že nebezpečným výrobkom 

ponechaným v ponuke pre spotrebiteľa bola hračka, teda výrobok určený pre deti, kde je 

potrebné zvlášť dbať o to, aby výrobok spĺňal všetky predpísané požiadavky. 



Čo sa týka následkov protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho štandardu 

pri uvádzaní hračiek na trh. Je potrebné zdôrazniť, že uvedený správny delikt nemožno 

bagatelizovať, nakoľko len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených právnymi 

predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, aby 

hračky ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva spĺňali 

požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade 

bezpečnosti, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán prihliadol pri určení výšky sankcie aj na špecifiká konkrétneho prípadu a 

proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, 

že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj represívna funkcia, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala 

do budúcna porušení zákonných ustanovení. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, 

nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po 

primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna  rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

Správny orgán na podporu svoje argumentácia dodáva, že z Rozsudku NS SR sp. zn. Sž-o-KS 

127/03 vyplýva, že „výška uloženej sankcie je pritom vecou voľnej úvahy správneho orgánu. 

 

Rovnako tak správny orgán pri určení výšky sankcie prihliadol na závery Najvyššie ho súdu 

SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sžo/154/2015 zo dňa 22.03.2017, v ktorom uviedol: 

„Zároveň súd v súvislosti s preventívnou a represívnou úlohou sankcie poukazuje na Rozsudok 

Mestského súdu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: 

„Preventivní úloha postihu nespočívá jen v účinku vůči žalobci. Postih musí mít sílu odradit od 

nezákonného postupu i jiné nositele stejných zákonných povinností; tento účinek pak může 

vyvolat jen postih odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. 

Jde-li o finanční postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho 

zanedbatelný, a nutně tak musí v sobě obsahovati represivní složku. V opačném případě by totiž 

postih delikventa smysl postrádal.“ 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  
 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 



pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona, ktoré je 

vzhľadom na množstvo porušení zákonných povinností vo vzťahu k početnému počtu spotrebiteľov 

závažné.  

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a 

preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške je 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a od uloženej 

pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.   
 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0129/07/21                                                                                            Dňa: 16.11.2021 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Andiamo Trattoria, s. r. o. 

sídlo: Komenského 11/A, 040 01 Košice 

IČO: 50 352 920 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru u podaných alkoholických nápojov 

2x JAMESON 40% á 2,90 €/40 ml v jednom prípade o 8 ml a v druhom prípade o 6 ml 

v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľov (inšpektorov) poškodil v kontrolnom nákupe 

o 1,01 €; zistené pri výkone kontroly dňa 01.07.2021 vykonanej inšpektori Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranej na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 543/2021, 

za čo mu 

  

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01290721.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podania spotrebiteľa evidovaného 

správnym orgánom pod č. 543/2021 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru u podaných alkoholických nápojov 

2x JAMESON 40% á 2,90 €/40 ml v jednom prípade o 8 ml a v druhom prípade o 6 ml 

v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľov (inšpektorov) poškodil v kontrolnom nákupe 

o 1,01 €. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.10.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 18.10.2021 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa 19.10.2021 bolo správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručené 

vyjadrenie ku konaniu spis. zn. P/0129/07/21, v ktorom účastník konania uvádza, že  vzniknutý 

rozdiel v požadovanej deklarovanej miere vznikol tým, že  účastník konania použil ciachované 

kovové odmerky na predaj alkoholu kúpene v Metre s tým, že sú presné a že ciachovaná mierka 

na týchto odmerkách zodpovedá zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a preto žiada 

účastník konania o zváženie sankcie za porušenie zákona, pričom účastník konania urobil 

patričné opatrenia, aby sa vyhol opätovnému porušeniu zákona, tým, že kúpil nové ciachované 

priehľadné odmerky. 

 

Správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie o vyjadrenie účastníka 

konania a dospel k záveru, že dôvody uvádzané účastníkom konania nemajú vplyv na jeho 

zodpovednosť za zistené nedodržanie miery u podaných alkoholických nápojov.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 



alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

 

Dňa 23.09.2021 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 543/2021. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že v čase kontroly boli spotrebitelia (inšpektori SOI 

vystupujúci v postavení spotrebiteľov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 písm. i) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (2x Jameson 40% á 2,90 €/40ml, 1ks Coca cola 0,33l á 1,50 €/fľ., 1ks 

Bonaqua 0,33l á 1,30 €/fľ.) účtovaného v celkovej  sume 8,60 € nedodržaním účtovanej 

a deklarovanej miery u podaných alkoholických nápojov zisťovanej úradne overeným 

meradlom (certifikát č. 0102/321.6/08), poškodení o 1,01 €, pritom správne malo byť účtované 

7,59 € (rozdiel 1,01 € v neprospech spotrebiteľa). Týmto konaním došlo k naplneniu skutkovej 

podstaty správneho deliktu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona, za ktoré v plnej 

miere zodpovedá predávajúci, t.j. účastník konania. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, poukázal len na dôvody, pre ktoré sa tak 

stalo, a na prijatie opatrení na zamedzenie vzniku nedostatku v budúcnosti.  

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán na jednej strane vníma pozitívne promptné prijatie nápravy, na ktoré poukázal 

účastník konania, avšak vzhľadom na charakter protiprávneho konania a skutočnosť, že  

v danom prípade nejde o menej závažné porušenie povinnosti na základe čoho by bolo možné 



upustiť od uloženia pokuty, správny orgán preto nemohol vyhovieť požiadavke účastníka 

konania a pokutu neuložiť.  

Správny orgán poukazuje na skutočnosť, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného 

skutočného stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným 

právnym predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť 

zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto 

podhľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter (k nedostatku došlo tým, že použil ciachované odmerky, 

ktoré neboli presné). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na subjektívne 

aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení.  

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť a spôsob porušenia povinnosti, vzhľadom na porušenie 

povinnosti predávať výrobky v správnej miere. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení  § 4 ods. 1 písm. a) niektoré 

podmienky podnikania významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí 

aj povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere a množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. Citované zákonné ustanovenie 

ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti pri 

predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na 

ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä ekonomických. 

Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, 

či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.  

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nesplnenie povinnosti 

účastníka konania predávať výrobky v správnej miere došlo nielen k priamemu finančnému 

poškodeniu spotrebiteľa, ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú je 

predávajúci povinný dodržiavať za každých okolností. Keďže účelom zákona je okrem iného 

aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie zanedbateľná je skutočnosť, že v dôsledku odpredania 

výrobku v nesprávnej miere boli spotrebitelia poškodení na svojom majetku o 1,01 €, čo nie je 

suma malá.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v 

úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Závažnosť protiprávneho konania nemožno 

bagatelizovať, nakoľko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotná opodstatnenosť podnetu 

spotrebiteľa,  ako aj tá skutočnosť, že účastník konania si svoje zákonné povinnosti neplnil 



opakovane, čo je priťažujúcou okolnosťou, ktorú správny orgán zohľadnil pri celkovej výške 

pokuty. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: SPORTISIMO SK s.r.o. 

sídlo: Boženy Němcovej 8, 811 04 Bratislava  

IČO: 44 156 979  

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia, nakoľko účastník konania reklamáciu 

výrobku – ASICS  pánska obuv, veľkosť 10 čierna, číslo tovaru – artikel 2112014721 á 37,95 

€, uplatnenú spotrebiteľom dňa 11.04.2021, t. j. počas prvých 12 mesiacov od jeho kúpy (t. j. 

odo dňa 12.07.2020) zamietol bez odborného posúdenia; zistené pri výkone kontroly dňa 

22.09.2021 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni SPORTISIMO OC STOP SHOP, Arm. Gen. L. 

Svobodu 21, 080 01 Prešov,  zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 261/21, za čo mu 

  

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01350721.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 261/21 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu počas prvých 

12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia, nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku – ASICS  pánska obuv, 

veľkosť 10 čierna, číslo tovaru – artikel 2112014721 á 37,95 €, uplatnenú spotrebiteľom dňa 

11.04.2021, t. j. počas prvých 12 mesiacov od jeho kúpy (t. j. odo dňa 12.07.2020) zamietol bez 

odborného posúdenia. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.10.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. dňa 14.10.2021.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. 

http://www.slovensko.sk/


 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie.  

 

Podľa § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca 6) alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 
7) alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv 7a) (ďalej len 

"určená osoba"). 

 

Podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s 

odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného 

posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

Dňa 03.06.2021 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 261/2021. 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ si dňa 12.07.2020 zakúpil v prevádzke 

účastníka konania výrobok - ASICS  pánska obuv, veľkosť 10 čierna, číslo tovaru – artikel 

2112014721 á 37,95 €. Dňa 11.04.2021 (do 12 mesiacov od kúpy výrobku) si spotrebiteľ 

uplatnil  v kontrolovanej prevádzkarni účastníka konania reklamáciu vyššie uvedeného 

výrobku z dôvodu: „PP+ĽP prešúchané polstr. V oblasti päty, ĽP odtrhnuté vnútorné 

polstrovanie.“ Predávajúci predmetnú spotrebiteľskú reklamáciu prijal, riadne zaevidoval pod 

č. 131. Predávajúci zaslal predmetný reklamovaný výrobok na odborné posúdenie. 

Z odborného stanoviska č.  79/2021 zo dňa 20.04.2021  vydaného  osobu Ing. I. V. vyplýva, že 

„Obuv je poškodená, znehodnotená, vznik viacnásobného poškodenia je ovplyvnený 

opakovaným neprimeraným mechanickým zásahom (intenzívnym lokálnym takom oderom a 

chytením a vytrhnutím) pri použití obuvi. Rozsah poškodenia je ovplyvnený ďalším používaním 

viditeľne.“ Následne dňa 23.04.2021 predávajúci zaslal spotrebiteľovi písomný doklad 

o vybavení reklamácie v zákonom stanovenej lehote, v ktorom ho informoval o spôsobe 

vybavenia reklamácie „Reklamácia je neoprávnená“ prílohou tejto výzvy bola aj kopia 

odborného stanoviska č. 79/2021 k reklamovaného tovaru.  

Vzhľadom k tomu, že správny orgán nemal za dostatočne preukázané, v akom postavení je 

osoba, ktorá posudzovala predmetnú reklamáciu v zmysle ust. § 2 písm. n) zákona, či ide 

o znalca,  akreditovanú osobu, notifikovanú osobu, alebo určenú osobu výrobcom na vykonanie 

záručných opráv, vykonal šetrenie v tomto smere. Účastník konania dňa 09.06.2021 zaslal 

vyjadrenie od osoby, ktorá vypracovala odborné posúdenie č. 79/2021, v ktorom uvádza, že 

vypracovala odborné posúdenie ako určená osoba poverená zadávateľom na vykonávanie 

posúdenia reklamovaných výrobkov v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. ako určená osoba a teda 

predmetné stanovisko nevypracovala ako znalec, nakoľko používa inak písané meno, nakoľko 

v zozname znalcov na MS SR je zapísaná ako Ing. Yveta Valentová, rovnako tak má aj 



registrovanú úradnú pečiatku, ktorú používa len v prípade znaleckej činnosti. Avšak tento 

odborný posudok vypracovala ako SZČO (Ing. Iveta Valentová) zmluvným subjektom na 

základe predloženej zmluvy o posudzovaní reklamovaných výrobkov č. 1/2021 uzatvorenú 

medzi účastníkom konania a vykonávateľom Ing. Iveta Valentová, ktorej predmetom je  

záväzok vykonávateľa vykonať objednávateľovi odborné posúdenie reklamovaných výrobkov 

ako poverená osoba v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

V čl. II. Povinnosti a práva zmluvných strán z bodu 8 je uvedené, že vykonávateľ je držiteľom 

poverenia posudzovať reklamácie obuvi značky ASICS a dodávateľom Lanson. 

 

K tomuto správny orgán uvádza, že ustanovenie § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa 

ukladá účastníkovi konania ako predávajúcemu povinnosť zabezpečiť odborné posúdenie 

výrobku v prípade zamietnutej reklamácie spotrebiteľa uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od 

kúpy výrobku. Túto povinnosť si však účastník konania nesplnil nakoľko nezamietol 

spotrebiteľovi reklamáciu uplatnenú v priebehu 12 mesiacov od kúpy výrobku na základe 

odborného posúdenia, a preto plne zodpovedá za porušenie § 18 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň pokladá správny orgán za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník 

konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o 

prijatej reklamácii, je to v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu 

rozhodovania nezasahuje. Správny orgán preskúmal predmetnú zmluvu a zistil, že  tá je len 

zmluvou, ktorá oprávňuje SZČO I. V. na vykonávanie odborných posúdení reklamovaných 

výrobkov ako poverená osoba. V zmysle ust. § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa na 

účely zákona o ochrane spotrebiteľa reklamáciou rozumie „uplatnenie zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby.“ Reklamácia (uplatnenie práva zo zodpovednosti za vady) je 

jednostranným právnym úkonom kupujúceho adresovaným predávajúcemu (inému 

podnikateľovi určenému na vykonanie opravy), ktorým kupujúci dáva predávajúcemu na 

vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Zákon obsahuje iba jednu 

výnimku zo zásady, že práva zo zodpovednosti za vady sa uplatňujú u predávajúceho a to podľa 

§ 625 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len 

“Občiansky zákonník“). U tejto osoby však možno uplatniť iba právo na odstránenie vady 

(oprava veci). Iné práva sa musia uplatniť u predávajúceho. Účastník konania prílohou 

preukázal, že I. V., ktorá vystavila odborné posúdenie v predmetnej reklamácií, je osobou 

oprávnenou predávajúcim na posudzovanie reklamácií a vyhotovenie odborných stanovísk, čo 

však nemožno stotožniť so zákonom požadovaným oprávnením od výrobcu na vykonávanie 

záručných opráv (t.j. určená osoba). V tejto súvislosti správny orgán poukazuje práve na § 18 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 

12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; ...“ v spojení s § 2 písm. n) „odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 

alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len 

„určená osoba“),“. Pričom samotné vykonávanie záručných opráv je upravené v § 625 

Občianskeho zákonníka „Práva zo zodpovednosti za vady sa uplatňujú u predávajúceho, u 

ktorého bola vec kúpená. Ak je však v záručnom liste uvedený iný podnikateľ určený na opravu, 

ktorý je v mieste predávajúceho alebo v mieste pre kupujúceho bližšom, uplatní kupujúci právo 

na opravu u podnikateľa určeného na vykonanie záručnej opravy. Podnikateľ určený na opravu 

je povinný opravu vykonať v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predávajúcim a 

kupujúcim.“. Z uvedeného zreteľne vyplýva, že  účastník konania nie je výrobcom predmetného 

reklamovaného výrobku a nie je  teda oprávneným subjektom poverovať  predmetné osoby na 

vykonávanie posudzovania reklamovaných vád, nakoľko takéto oprávnenie má len výrobca 

a nie predávajúci.  Súčasne z čl. II. Povinnosti a práva zmluvných strán z bodu 8 je uvedené, že 



vykonávateľ je držiteľom poverenia posudzovať reklamácie obuvi značky ASICS 

a dodávateľom Lanson, čo však účastník konania nepreukázal a preto nemožno považovať  

odborné stanovisko č. 79/2021 za odborné posúdenie, ktoré by spĺňalo náležitosti požadované 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Z výpisu zo živnostenského registra navyše vyplýva, že predmetná osoba I. V.  má v predmete 

podnikania uvedené poradenská činnosť v oblasti riešenia reklamácii spotrebného tovaru a nie 

oprávnenie na vykonávanie záručných opráv. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť zamietnuť reklamáciu len na 

základe odborného posúdenia v prípade, ak je táto uplatnená počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

výrobku. Odborným posúdením sa v zmysle § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osoby oprávnenej výrobcov na vykonávanie záručných opráv, t.j. určenej osoby. Žalovaný 

podotkol, že novelou č. 397/2008 Z.z. sa za odborné posúdenie pokladá aj stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv, pričom zákon v poznámke 7a) 

odkazuje na § 625 Občianskeho zákonníka. Uvedené ustanovenie pojednáva o osobe - 

podnikateľovi určenému na opravu, ktorého postavenie však zákon podmieňuje jeho uvedením  

v záručnom liste. Účastník konania teda nepredložil žiaden relevantný dôkaz, ktorý by 

potvrdzoval jeho tvrdenia, že  osoba I. V. je ako určená osoba oprávnená vykonávať odborné 

posúdenie v zmysle § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy predávajúci nie je schopný objektívne preukázať 

splnenie svojej zákonnej povinnosti, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu sankcie, 

nakoľko bez objektívneho preukázania tvrdených skutočností, nie je možné objektívne vyvodiť 

záver o splnení si povinnosti stanovenej zákonom, nakoľko tento dôkaz žiadnym spôsobom 

nepreukazuje splnenie si zákonnej povinnosti účastníka konania, vyplývajúcej mu z ust. § 18 

ods. 6 zákona, bez akejkoľvek verifikácie, o ktorej by správny orgán nemal pochybnosti. 

Správny orgán uvádza, že účastník konania neuniesol  dôkazné bremeno, keď žiadnym 

spôsobom nepreukázal svoje tvrdenie o tom, že osoba I. V. je poverená výrobcom na 

vykonávanie záručných opráv. Z tohto dôvodu bola dôkazmi nepreukázaná obrana účastníka 

konania a preto bola vyhodnotená ako právne irelevantná. 

  

Účelom zákonnej úpravy podmieňujúcej zamietnutie vady doloženým odborným posúdením je 

poskytnúť ochranu spotrebiteľovi pred zbytočnými nákladmi súdneho konania v prípadoch 

neodôvodneného zamietnutia reklamácie zo strany predávajúceho. Z uvedeného teda vyplýva, 

že účastník konania porušil § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Slovenská obchodná inšpekcia nerieši spory medzi účastníkmi zmlúv, ani neukladá zmluvným 

stranám, ako majú postupovať, aby boli dodržané všetky práva a povinnosti každej zmluvnej 

strany paritne. Pri reklamáciách sleduje len dodržiavanie formálneho postupu pri vybavovaní 

spotrebiteľských reklamácií, teda nerieši individuálne práva a povinnosti zmluvných strán, o 

čom rozhodujú príslušné súdy 

Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktoré má kogentný charakter. Nositeľom povinností voči spotrebiteľovi je výlučne predávajúci, 

teda osoba, ktorá je s ním v právnom vzťahu na základe uzavretých zmlúv v zmysle 

Občianskeho zákonníka. Predávajúci je zodpovedný za vybavenie reklamácie a je povinný 

objektívne preukázať, že bol dodržaný postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9. Predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti za splnenie 

všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu na okolnosti 

a stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek. Predávajúci alebo 

poskytovateľ služieb je objektívne zodpovedný za to, že ním predaný alebo zhotovený výrobok 

alebo služba je bezchybná. A pokiaľ sa na výrobkoch vyskytnú vady, má spotrebiteľ, ktorý je 



vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, právo na uplatnenie 

reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V zmysle príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka vyplýva, že rozhodujúce pre 

uplatnenie reklamácie je vytknutie vady a keďže toto právo sa uplatňuje u predávajúceho, u 

ktorého bol výrobok zakúpený, musí spotrebiteľ zároveň preukázať, že ide o výrobok zakúpený 

u predávajúceho. Teda v prípade, že spotrebiteľ vytkne vady a zároveň preukáže, že ide o 

výrobok zakúpený u predávajúceho, jedná sa o skutočnosti rozhodujúce pre uplatnenie 

reklamácie a začiatok plynutia lehoty na vybavenie reklamácie. Doklady, ktoré predávajúci je 

povinný predložiť orgánu dozoru sú základom pre objektivizáciu tvrdení druhej strany zmluvy 

kupujúceho – spotrebiteľa, je mimoriadne dôležité mať tieto doklady k dispozícii a dať ich 

orgánu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hľadiska práv spotrebiteľa, ale aj hájenia vlastných 

ekonomických záujmov. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 



význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Súčasne správny orgán v tomto rozhodnutí neuvádzal vyjadrenie  - odpoveď na výzvu 

kontrolovanej osoby k  výzve na doručenie dokladov a stanoviska, nakoľko to bolo súčasťou 

inšpekčného záznamu v celom znení, s ktorým sa orgán dozoru zaoberal pri vyhodnotení 

samotného skutkového stavu a ktorého závery sú obsiahnuté v samotnom inšpekčnom zázname 

z vykonanej kontroly. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť zamietnuť reklamáciu 

uplatnenú do 12 mesiacoch od kúpy výrobku len na základe odborného posúdenia. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil to, že v období 12 mesiacov od kúpy výrobku 

znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktorá trvá podľa § 620 

ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov, bremeno zabezpečenia odborného posúdenia, a to 



na vlastné náklady. Sankcionovaným konaním bolo porušené právo spotrebiteľa chránené 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa a to právo mať zamietavé stanovisko 

predávajúceho k reklamácii podložené nezávislým odborným posúdením na to určenej osoby.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal na porušenie povinnosti účastníka konania 

ako predávajúceho zabezpečiť odborné posúdenie výrobku v prípade zamietnutia reklamácie 

spotrebiteľa uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kúpy výrobku. Nedodržanie formálneho 

postupu pri vybavovaní reklamácií môže spotrebiteľovi sťažiť vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných výrobkov. 

Nedodržanie formálneho postupu je na ujmu spotrebiteľa, pretože sa svojich práv musí 

domáhať na všeobecnom súde odporcu. Účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne.  

Zodpovednosť za vady spolu s reklamáciou predstavujú ochranu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa po zlyhaní preventívnych opatrení na zabránenie poškodenia záujmov spotrebiteľa.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv cestou správnych orgánov, formou alternatívneho riešenia sporov či 

súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený 

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve 

ochrana jeho ekonomických záujmov.  

 

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky ustanovené § 18a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa je potrebné vidieť nielen aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež 

aspekt ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, že v prípade poskytnutia riadneho odborného 

posúdenia spotrebiteľovi sú spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, 

že skutočne bol jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo 

a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho v prípade zamietnutej reklamácie uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku  len na podklade odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie 

reklamácie, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zákona 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 



stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 


