SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: V/0123/07/21 Diia: 03.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Heni — SK, s.r.o.
sidlo: Juh 1064/47, 093 01 Vranov nad Topl'ou

ICO: 50 668 862
(dalej len ,,uc¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti podPa § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, ked’ ucastnik konania ponukal na predaj (v ¢ase prvej kontroly dia
22.07.2021) hracku - Drevena skladacka — lietadlo a 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, cislo Sarze:
21284, EAN: 5991800017228 a 1,00 €/ks, ktord bola na zdklade protokolu o skuske ¢.
211200010 zo dia 11.08.2021 vypracovanym Technickym skuSobnym ustavom Piestany, €. p.
(akreditované skiSobné laboratorium) vyhodnotena ako nebezpeény vyrobok pre nesplnenie
poziadaviek na bezpecnost’ podl'a ¢l. 5.1. a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hraciek, ¢ast’
1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti; zistené pri vykone kontroly zo dna 31.08.2021 vykonanej
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Vv prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, galantéria, drogéria a domace potreby KIM, Levocska
38, 080 01 Presov, za Co mu



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpit’sto eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01230721.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a
§ 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest,, pontikat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky, ked” ucastnik konania pontkal na predaj (v ¢ase prvej kontroly dia 22.07.2021)
Drevena skladacka — lietadlo a 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, cislo Sarze: 21284, EAN:
5991800017228, ktora bola na zéklade protokolu o skuske ¢. 211200010 zo dna 11.08.2021
vypracovanym Technickym skiSobnym ustavom PieStany, ¢. p. (akreditované skasobné
laboratérium) vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na bezpecnost’
podla¢l. 5.1.a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne
vlastnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 23.09.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa Ui¢astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec Ui€astnika konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze ,, protokol o skuske prevzala a 0 vysledkoch kontroly bude informovat spolocnost.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zdakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zédkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat len bezpecné vyrobky; to
neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouczitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodadva.

Podla § 20 ods. 3 pism. g/ zdkona orgdn dozoru je povinny vykondvat' kontrolu bezpecnosti
vyrobku alebo sluzby a na tento ucel je opravmneny nariadit' alebo organizovat okamzité
stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu alebo stiahnutie z predaja s odkazom na
Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len NV SR ¢.
404/2007 Z. z.), ak je preukazané, zZe nie su bezpecné a su uvedené na trh; ak je to potrebné,
nariadit aj ich znicenie.

Podl’a § 2 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej v texte len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*) sa na ucely tohto nariadenia vidady rozumie
zavaznym rizikom akékolvek zdavazné riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny
ucinok a vyzaduju rychly zasah organu dozoru podla § 5 a 6.

Podl'a § 2 pism. d/ NV SR ¢. 404/2007 Z. z. sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
systemom RAPEX systéem Europskeho spolocenstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie, Stdatmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na ucely rychlej vymeny informdcii o
opatreniach a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuju zavazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost a ochranu zdravia spotrebitelov.

Podl'a § 3 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom vyrobok podla osobitného
predpisu s odkazom na zdkon o ochrane spotrebitela. Na urcenie, ci je vyrobok bezpecny, sa
posudzuju najmd: a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montaz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany spdésob pouzivania vrdtane vymedzenia
prostredia pouZivania, oznacenie vystrah, udrzba a likvidacia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalsie udaje a informdcie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a
informdcie musia byt uvedené v Statnom jazyku spésobom zrozumitelnym spotrebitelovi, b)
vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi, c) sposob
prezentacie a predvedenia vyrobku, d) skupiny spotrebitelov, ktoré mozu byt pri pouzivani
vyrobku vystavené riziku, najmd deti a starsie osoby.



Podl'a § 3 ods. 2 NV SR & 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok, ktory splia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poZiadavky na bezpecnost vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouzivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto naradenia viady.

Podla § 3 ods. 6 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. vyrobok, ktory nesplita poziadavky uréené v odsekoch
1 az 4, sa povazuje za nebezpecny.

Podl'a § 5 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto nariadenim viady vykondavaju organy dozoru podla osobitnych predpisov s odkazom na
zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory je
kompetencnym zakonom pre Slovensku obchodnu inspekciu.

Podla § 5 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je organ dozoru opravneny, ak ide o a) vyrobok,
ktory moze za urcitych okolnosti predstavovat riziko, 1. vyZadovat, aby bol oznaceny spravnym,
Jjasne formulovanym a jednoducho zrozumitelnym upozornenim v Statnom jazyku o tom, kde sa
vyrobok predava a o rizikach, ktoré moze predstavovat, 2. vyzadovat, aby ako predmet
obchodovania vyhovoval podmienkam podla prveho bodu tak, aby bol bezpecny, b) nebezpecny
vyrobok, ktory sa uz nachddza na trhu, 1. zariadit’ alebo organizovat jeho ucinné a okamZzité
stiahnutie z trhu, 2. upozornit spotrebitelov o rizikdach, ktoré predstavuje.

Podla § 5 ods. 3 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. moze organ dozoru opatrenia podla ods. 2 a podla
osobitného predpisu s odkazom na zdkon o ochrane spotrebitela, uplatnit’ voci vyrobcovi,
dovozcovi, dodavatelovi, predavajucemu a kazdej inej osobe, ak je to potrebné vzhladom na
spoluprdcu pri opatreniach prijatych na zabranenie ohrozeniu pochddzajicemu z vyrobku

Dna 22.07.2021 vykonali in§pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajlcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 78/2012 Z. z.0 bezpeénosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonovv zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze diia 22.07.2021 bola in§pektormi SOI za ucelom
posudenia kvality, bezpecnosti a zhody odobrata vzorka 1 druhu vyrobku — Drevena skladacka
— lietadlo a 1,00 €/ks ITEM NO: C01722, cislo sarze: 21284, EAN: 5991800017228, ktora
tvorila aj predmet kontrolného nakupu.

Hracka bola oznacena nalepkou na zadnej strane obalu druhom — hracka, oznac¢enie vyrobku:
Drevena skladacka — lietadlo. Na papierovej etikete prilepenej na priech'adnom plastovom obale
vyrobku boli uvedené udaje: typ/Cislo modelu: ITEM NO: C01722, EAN: 5991800017228,
oznacend znackou zhody CE, piktogramom vekovej skupiny uzivatel'a — nevhodné pre deti do
3 rokov, adresou dovozcu: YEMO investments Kft. Budapest 1087 Kobanyai ut 25
a bezpecnostné upozornenie v cudzom jazyku (mad’arskom). Na d’alsej etikete prilepenej na
zadnej strane obalu vyrobku bolo uvedené &islo Sarze 21284. Krajina povodu: Kina (Cina).
Hracka je vyhotovena z dreva v tvare lietadla, zlozena z 9 Casti a zakladne v tvare Stvorca, ma
charakter stavebnice s malym po¢tom vel’kych dielov jednoduchych tvarov, ktora je vSeobecne



podla TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab 5 bod 3.09 Bezpec¢nost’ hradiek. Cast’ 1. Mechanické
a fyzikalne vlastnosti uréend pre deti od 18 mesiacov.

Z vysledku skuSok uvedenych v protokole o skaske ¢. 211200010 zo dna 11.08.2021, ktoré
vykonalo akreditované skusobné laboratorium TSU Piestany, §. p. Krajinska cesta 2929/9, 921
01 Piestany vyplyva, Ze odobratd vzorka nevyhovela poziadavkam na bezpec¢nost’ ¢l. 5.1. a)
STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti a to
Z dévodu, ze z 9 ks roznofarebnych drevenych dielov, z ktorych bola hracka zlozena do valca
na malé ¢asti uplne zapadlo 6 ks, tak ako to vyplyva zo str. 3 protokolu o skuske, &im nespina
bezpecnostnu poziadavku, podla ktorej hracky a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do 3
rokov nesmu v akejkol'vek polohe uplne zapadnut’ do valca na malé Casti, a teda tymto hracka
predstavovala riziko poskodenia zdravia dietat’a a bola vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok.
Na zaklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nespina poziadavky bezpeéného vyrobku v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpe¢nym predstavujicim
potencialne riziko ohrozenia zdravia.

Spravny organ zdoraziluje, Ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
,na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité
vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo
obnovit, ak o tom dodavatel’ preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva . Podl'a
§ 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma rovnako
vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel'”. Z uvedeného jednoznatne vyplyva, Zze
zékonodarca umoziuje postih tak dovozcu, ako aj dodavatel’a ¢i predavajiceho, ktory predaval
vyrobky, ktoré nie su bezpecné. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
., predavajuci sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny*.
Vzhladom k tomu Ze ucastnik konania nepredlozil orgdnu dohladu nadobudacie doklady
identifikujuce dodavatel'a vyrobku a jeho povod, ztoho dovodu ma ucastnik konania
postavenie hlavného zodpovedného za uvedenie vyrobku na trhu a zodpoveda za jeho kvalitu,
bezpec¢nost’ a zhodu.

Z predloZzeného nadobudacieho dokladu zaslaného dna 30.07.2021 1 SOI Presov udajne na
predmetny druh odobratej vzorky Szédmla (faktura) Sorszdm (sériové ¢islo) YEMQ-2021-766
vystaveny dia 26.07.2021, dodavatelom: YEMQ INVESTMENTS Kft 1165 Budapest,
Ujszasz utca 55., nazov polozky: Kirakos (puzzle) dodané v mnoZstve 5ks, bolo zistené, Ze sa
nevztahuje na predmetni odobratii vzorku, jednak z dovodu, ze na faktire je uvedena len
sortimentnd skupina hraciek (puzzle) bez akéhokol'vek blizSieho identifikaéného idaja (napr.
typ/Cislo modelu, ¢islo Sarze alebo ¢iarovy kod, ale najmi preto, ze predlozeny nadobudaci
doklad bol vystaveny diia 26.07.2021, teda 4 dni po odbere vzorky. Spravny organ z tychto
dovodov preto nait nemohol prihliadat. Ugastnik konania je tak hlavnym zodpovednym za
uvedenie a spristupnenie hracky na vnutornom trhu.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kedze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich



odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnotent,
¢iide o porusenie zadkona alebo nie nemdéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne K poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzéjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’® zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢o v danej veci naplnené bolo.
Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny orgdn na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost a spOsob porusenia povinnosti, vzhladom na to, ze
predavajuci nedodrzal zdkaz predaja 1 druhu nebezpeéného vyrobku na trhu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na nésledky zisteného protipravneho
konania, spocivajiice v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania pontikat’ na predaj len bezpe¢ny vyrobok a potencialne nebezpeéenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespiiaju poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavuji riziko ohrozenia zdravia
a zivota. Spravny orgéan zaroven vzal do iivahy skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobky uréené pre zvlast’
ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti
a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi svojimi vlastnostami a sposobom pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuiceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejsia, Ze ide o hracku, ktord je urené pre
deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je vSeobecne
zname, ze deti si kladu veci do ust, cmtlaju ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryzua ich pri hre,
pricom pokial’ hracky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia predstavuju osobitné riziko.
Pokial’ je mala ¢ast’ z hrac¢ky jednoducho oddelitel'na, rovnako jednoducho ju oddeli aj diet’a,
pricom oddelena mala ¢ast’ moze byt prehltnuta ¢i vdychnuta. Riziko zadusenia netreba zv1ast
popisovat,, avSak plati, ze pri vdychnuti méze nastat’ prerusenie privodu vzduchu v désledku
upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do ust alebo do hltana alebo
zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich ciest
moze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtelné riziko, nakol’ko malé Casti hracky st €asto
takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajici na hru nebude moct’
zapadnuti malt Cast’ z vnttornych dychacich ciest dietata svojpomocne vytiahnut’.

Spravny orgén taktieZ uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouzivani nebezpeéenstvo.
Doévody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpeéné su uvedené vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zakon o0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou
doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a za zavazné.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zarovenn zohl'adnil, Ze nebezpecnym vyrobkom
ponechanym v ponuke pre spotrebitel'a bola hracka, teda vyrobok urceny pre deti, kde je
potrebné zvlast’ dbat’ o to, aby vyrobok splial vSetky predpisané poziadavky.



Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejni poziadavku, aby
hracky ako vyrobky poZivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spiali
poziadavky poskytujice vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gipravy zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusSenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor,
ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budiicna porugeni zakonnych ustanoveni. Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajuicej zistenému nedostatku do budiucna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Spravny orgén na podporu svoje argumentécia dodava, Ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska uloZenej sankcie je pritom vecou volnej tivahy spravneho orgdnu.

Rovnako tak spravny organ pri ur€eni vySky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni wiloha postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postradal. *

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta uloZena tc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, ktoré je
vzhl'adom na mnozZstvo poruseni zdkonnych povinnosti vo vztahu k po¢etnému poctu spotrebitel’'ov
zavazné.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0129/07/21 Dna: 16.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Andiamo Trattoria, s. r. 0.
sidlo: Komenského 11/A, 040 01 KoSice
ICO: 50 352 920

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajaci
je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a uctovani mieru u podanych alkoholickych napojov
2x JAMESON 40% 4 2,90 €/40 ml v jednom pripade o 8 ml av druhom pripade o6 ml
V neprospech spotrebitela, ¢im spotrebitelov (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nékupe
01,01 €; zistené pri vykone kontroly dia 01.07.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 543/2021,
za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01290721.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podania spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod €. 543/2021 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého predavajici je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a uctovani mieru u podanych alkoholickych népojov
2x JAMESON 40% & 2,90 €/40 ml v jednom pripade o 8 ml av druhom pripade o 6 ml
Vv neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitelov (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nakupe
01,01€.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.10.2021, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 18.10.2021

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 19.10.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené
vyjadrenie ku konaniu spis. zn. P/0129/07/21, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze vzniknuty
rozdiel v pozadovanej deklarovanej miere vznikol tym, Ze ucastnik konania pouzil ciachované
kovové odmerky na predaj alkoholu kupene v Metre s tym, Ze su presné a zZe ciachovana mierka
na tychto odmerkdch zodpoveda zakonu ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a preto Ziada
ucastnik konania o zvazenie sankcie za poruSenie zakona, pricom ucastnik konania urobil
patricné opatrenia, aby sa vyhol opdtovnému poruSeniu zakona, tym, Ze kupil nové ciachované
priehladné odmerky.

Spravny organ presktimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie o vyjadrenie u€astnika
konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané ucastnikom konania nemaju vplyv na jeho
zodpovednost’ za zistené nedodrzanie miery u podanych alkoholickych napojov.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,



alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Dna 23.09.2021 vykonali in§pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 543/2021.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze v case kontroly boli spotrebitelia (inSpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) vo vykonanom
kontrolnom nakupe (2x Jameson 40% a 2,90 €/40ml, lks Coca cola 0,331 a 1,50 €/fI., lks
Bonaqua 0,331 a 1,30 €/fI') uctovaného v celkovej sume 8,60 € nedodrZzanim uctovanej
a deklarovanej miery u podanych alkoholickych napojov zistovanej turadne overenym
meradlom (certifikat ¢. 0102/321.6/08), poSkodeni o 1,01 €, pritom spravne malo byt i¢tované
7,59 € (rozdiel 1,01 € v neprospech spotrebitel’a). Tymto konanim doslo k napIneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona, za ktoré v plnej
miere zodpoveda predavajuci, t.J. i€astnik konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, poukézal len na dévody, pre ktoré sa tak
stalo, a na prijatie opatreni na zamedzenie vzniku nedostatku v buducnosti.

K poukazu uc¢astnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy, na ktoré poukazal
ucastnik konania, avSak vzhl'adom na charakter protiprdvneho konania a skutoCnost’, ze
v danom pripade nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti na zaklade coho by bolo mozné




upustit’ od uloZenia pokuty, spravny organ preto nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika
konania a pokutu neulozit'.

Spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze kontrola SOI spocdiva v porovnani zistené¢ho
skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavaznym
pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto
podhladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter (k nedostatku doslo tym, Ze pouzil ciachované odmerky,
ktoré neboli presné). Zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnotent,
¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zédkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..



Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' a spO0sob porusenia povinnosti, vzhladom na porusenie
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje v citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a. K tymto podmienkam patri
aj povinnost predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve aumoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov. Citované zakonné ustanovenie
ukladéd predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ dodrziavat’ zdsadu stato¢nosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na
ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma ekonomickych.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo nielen K priamemu finanénému
poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je
predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked’ze ucelom zékona je okrem iné¢ho
aj ochrana majetku spotrebitel'a, nie zanedbatel'nd je skutocnost’, ze v dosledku odpredania
vyrobku v nespravnej miere boli spotrebitelia poSkodeni na svojom majetku o 1,01 €, ¢o nie je
suma mala.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v
Uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrzZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Zavaznost protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj ta skutocnost’, Ze ucastnik konania si svoje zdkonné povinnosti neplnil



opakovane, ¢o je pritazujiicou okolnost’ou, ktorti spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske
pokuty.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0135/07/21 Dna: 16.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK s.r.o.
sidlo: BoZzeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava
ICO: 44 156 979

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 6 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, nakolko ucCastnik konania reklamaciu
vyrobku — ASICS panska obuv, velkost' 10 cierna, cislo tovaru — artikel 2112014721 a 37,95
€, uplatnent spotrebitelom dina 11.04.2021, t. j. poc€as prvych 12 mesiacov od jeho kupy (t. j.
odo dna 12.07.2020) zamietol bez odborného posudenia; zistené pri vykone kontroly dia
22.09.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni SPORTISIMO OC STOP SHOP, Arm. Gen. L.
Svobodu 21, 080 01 PreSov, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 261/21, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01350721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 261/21 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, nakol'’ko ti¢astnik konania reklamaciu vyrobku — ASICS pdnska obuv,
velkost 10 cierna, cislo tovaru — artikel 2112014721 a 37,95 €, uplatnent spotrebitel'om dna
11.04.2021, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od jeho kupy (t. j. odo dia 12.07.2020) zamietol bez
odborného posudenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.10.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dia 14.10.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa Ui¢astnik konania
nevyjadril.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.



http://www.slovensko.sk/

Podl’a § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca ® alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
) alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav ™ (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost preddvajiuceho podla odseku 9.

Dna 03.06.2021 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
Vv zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod €. 261/2021.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ si diia 12.07.2020 zakupil v prevadzke
ucastnika konania vyrobok - ASICS pdnska obuv, velkost 10 cierna, cislo tovaru — artikel
2112014721 a 37,95 €. Dna 11.04.2021 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’
uplatnil v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania reklamaciu vysSie uvedeného
vyrobku z dovodu: ,,PP+LP presuchané polstr. V oblasti pdty, LP odtrhnuté vnutorné
polstrovanie. “ Predavajuci predmetnu spotrebitel’sktl reklamaciu prijal, riadne zaevidoval pod
¢. 131. Predavajuci zaslal predmetny reklamovany vyrobok na odborné posudenie.
Z odborného stanoviska ¢. 79/2021 zo dia 20.04.2021 vydaného osobu Ing. I. V. vyplyva, Ze
,Obuv je poSkodend, znehodnotena, vznik viacnasobného poskodenia je ovplyvneny
opakovanym neprimeranym mechanickym zasahom (intenzivnym lokdlnym takom oderom a
chytenim a vytrhnutim) pri pouZiti obuvi. Rozsah poskodenia je ovplyvneny dalsim pouzivanim
viditelne.” Nasledne dna 23.04.2021 predavajici zaslal spotrebitelovi pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote, v ktorom ho informoval o spdsobe
vybavenia reklamdcie ,,Reklamacia je neopravnend“ prilohou tejto vyzvy bola aj kopia
odborného stanoviska ¢. 79/2021 k reklamovaného tovaru.

Vzhladom k tomu, Ze spravny organ nemal za dostato¢ne preukdzané, v akom postaveni je
osoba, ktord posudzovala predmetna reklaméciu v zmysle ust. § 2 pism. n) zékona, ¢i ide
0 znalca, akreditovant osobu, notifikovani osobu, alebo ur¢enti osobu vyrobcom na vykonanie
zaruénych oprav, vykonal Setrenie v tomto smere. Utastnik konania diia 09.06.2021 zaslal
vyjadrenie od osoby, ktora vypracovala odborné posudenie ¢. 79/2021, v ktorom uvadza, Ze
vypracovala odborné posudenie ako urCena osoba poverend zaddvatelom na vykondvanie
posudenia reklamovanych vyrobkov v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako urcena osoba a teda
predmetné stanovisko nevypracovala ako znalec, nakol'ko pouziva inak pisané meno, nakol’ko
V zozname znalcov na MS SR je zapisana ako Ing. Yveta Valentova, rovnako tak ma aj



registrovantl uradnt peciatku, ktora pouziva len v pripade znaleckej Cinnosti. Avsak tento
odborny posudok vypracovala ako SZCO (Ing. Iveta Valentovd) zmluvnym subjektom na
zéklade predlozenej zmluvy o posudzovani reklamovanych vyrobkov ¢. 1/2021 uzatvorenu
medzi ucastnikom konania a vykonavatelom Ing. Iveta Valentova, ktorej predmetom je
zavazok vykonavatel'a vykonat’ objednavatel'ovi odborné posudenie reklamovanych vyrobkov
ako poverena osoba v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V ¢l. 1I. Povinnosti a prava zmluvnych stran z bodu 8 je uvedené, ze vykonavatel’ je drzitelom
poverenia posudzovat reklamécie obuvi znacky ASICS a dodavatel'om Lanson.

K tomuto spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
ukladd ucastnikovi konania ako predévajicemu povinnost’ zabezpecit' odborné posudenie
vyrobku v pripade zamietnutej reklamacie spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od
kapy vyrobku. Tuto povinnost' si vSak ucastnik konania nesplnil nakol’ko nezamietol
spotrebitel'ovi reklamaciu uplatnenu v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku na zaklade
odborného posudenia, a preto plne zodpovedd za porusenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven poklada spravny organ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o
prijatej reklamacii, je to v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Spravny organ preskiimal predmetni zmluvu a zistil, ze t4 je len
zmluvou, ktora opraviiuje SZCO L. V. na vykonavanie odbornych posadeni reklamovanych
vyrobkov ako poverena osoba. V zmysle ust. § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a sa na
ucely zédkona o ochrane spotrebitel’a reklaméciou rozumie ,,uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.“ Reklamécia (uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady) je
jednostrannym pravnym tkonom kupujiceho adresovanym predavajucemu (inému
podnikatelovi ur¢enému na vykonanie opravy), ktorym kupujici dava predavajucemu na
vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Zakon obsahuje iba jednu
vynimku zo zasady, ze prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiiuji u predavajiceho a to podla
§ 625 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
“Obciansky zadkonnik®). U tejto osoby vSak moZno uplatnit’ iba pravo na odstranenie vady
(oprava veci). Iné prava sa musia uplatnit u predavajuceho. Uastnik konania prilohou
preukazal, Zze I. V., ktord vystavila odborné posudenie v predmetnej reklamacii, je osobou
opravnenou predavajucim na posudzovanie reklamacii a vyhotovenie odbornych stanovisk, ¢o
vSak nemoZno stotoZnit’ so zdkonom poZadovanym opravnenim od vyrobcu na vykonavanie
zaruénych oprav (t.j. ur€ena osoba). V tejto suvislosti spravny organ poukazuje prave na § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia; ...“ v spojeni s § 2 pism. n) ,,odbornym postidenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (dalej len
Luréend osoba‘®),”. Pricom samotné vykondvanie zaru¢nych oprav je upravené v § 625
Obcianskeho zdkonnika ,,Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiiujii u predavajuceho, u
ktorého bola vec kuipend. Ak je vSak v zarucnom liste uvedeny iny podnikatel’ ur€eny na opravu,
ktory je v mieste predavajiiceho alebo v mieste pre kupujiceho blizSom, uplatni kupujici pravo
na opravu u podnikatel'a ur¢eného na vykonanie zaru¢nej opravy. Podnikatel’ uréeny na opravu
je povinny opravu vykonat' v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajlicim a
kupujtcim.. Z uvedeného zreteI'ne vyplyva, ze ucastnik konania nie je vyrobcom predmetného
reklamovaného vyrobku a nie je teda opravnenym subjektom poverovat predmetné osoby na
vykonéavanie posudzovania reklamovanych vad, nakol'ko takéto opravnenie ma len vyrobca
a nie predavajuci. Sucasne z ¢l. II. Povinnosti a prava zmluvnych stran z bodu 8 je uvedené, ze




vykonavatel' je drzitelom poverenia posudzovat’ reklamécie obuvi znacky ASICS
a dodavatel'om Lanson, ¢o vSak ucastnik konania nepreukézal a preto nemozno povazovat
odborné stanovisko ¢. 79/2021 za odborné postdenie, ktoré by spiiialo naleZitosti pozadované
zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Z vypisu zo zivnostenského registra navyse vyplyva, ze predmetna osoba I. V. ma v predmete
podnikania uvedené poradenskd cinnost' v oblasti rieSenia reklamdcii spotrebného tovaru a nie
opravnenie na vykondvanie zéruénych oprav.

Zakon o ochrane spotrebitela uklada predavajicemu povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym postdenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osoby opravnenej vyrobcov na vykonavanie zaruénych oprav, t.j. uréenej osoby. Zalovany
podotkol, ze novelou ¢. 397/2008 Z.z. sa za odborné posudenie poklada aj stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, priCom zdkon v poznamke 7a)
odkazuje na § 625 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie pojednava o osobe -
podnikatel'ovi ur¢enému na opravu, ktorého postavenie vSak zdkon podmieniuje jeho uvedenim
v zaruénom liste. Udastnik konania teda nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by
potvrdzoval jeho tvrdenia, ze osoba I. V. je ako urcena osoba opravnend vykondvat’ odborné
posudenie v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela.

Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy predavajici nie je schopny objektivne preukdzat’
splnenie svojej zakonnej povinnosti, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie,
nakol’ko bez objektivneho preukdzania tvrdenych skuto¢nosti, nie je mozné objektivne vyvodit’
zaver o splneni si povinnosti stanovenej zakonom, nakol’ko tento dokaz Ziadnym spdsobom
nepreukazuje splnenie si zdkonnej povinnosti U€astnika konania, vyplyvajucej mu z ust. § 18
ods. 6 zékona, bez akejkol'vek verifikacie, o ktorej by spravny organ nemal pochybnosti.
Spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania neuniesol dokazné bremeno, ked Ziadnym
sposobom nepreukazal svoje tvrdenie otom, ze osoba I. V.]e poverena vyrobcom na
vykondvanie zaruénych oprav. Z tohto dévodu bola dokazmi nepreukdzand obrana ucastnika
konania a preto bola vyhodnotena ako pravne irelevantna.

Utelom zakonnej Gpravy podmiefiujiicej zamietnutie vady dolozenym odbornym posadenim je
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi pred zbytoénymi nakladmi sidneho konania v pripadoch
neodovodneného zamietnutia reklamacie zo strany predavajiceho. Z uvedeného teda vyplyva,
ze Ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z. z.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesi spory medzi uc¢astnikmi zmluv, ani neukladd zmluvnym
stranam, ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklamécidch sleduje len dodrZiavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamécii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
c¢om rozhoduju prislusné sudy

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré mé kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel’'ovi je vyluéne predavajuci,
teda osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zdklade uzavretych zmliv v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. Preddvajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat’, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, 0ds. 6 a ods. 9. Predavajtci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositel'om objektivnej zodpovednosti za splnenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na okolnosti
a stupenl pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajici alebo
poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok
alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel’, ktory je



vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na uplatnenie
reklamacie podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a ked’ze toto pravo sa uplatituje u predavajiceho, u
ktorého bol vyrobok zaktpeny, musi spotrebitel’ zaroven preukézat’, Ze ide o vyrobok zaktipeny
u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o
vyrobok zakupeny u predavajiceho, jedna sa o skutoCnosti rozhodujuce pre uplatnenie
reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamécie. Doklady, ktoré predavajici je
povinny predlozit’ orgdnu dozoru s zékladom pre objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy
kupujiceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité mat’ tieto doklady k dispozicii a dat’ ich
organu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych
ekonomickych zaujmov.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodna inspekcia ako organ
kontroly vnatorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢iide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSna pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Stcasne spravny organ v tomto rozhodnuti neuvadzal vyjadrenie - odpoved’ na vyzvu
kontrolovanej osoby k vyzve na doruc¢enie dokladov a stanoviska, nakol'’ko to bolo sucastou
inSpekéného zdznamu v celom zneni, s ktorym sa orgdn dozoru zaoberal pri vyhodnoteni
samotného skutkového stavu a ktorého zavery st obsiahnuté v samotnom inSpekénom zazname
z vykonanej kontroly.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze G€astnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’ reklamaciu
uplatnent do 12 mesiacoch od kipy vyrobku len na zaklade odborného posudenia. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil to, Ze v obdobi 12 mesiacov od kuipy vyrobku
znaSa predavajuci v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora trva podla § 620
ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov, bremeno zabezpecenia odborného posudenia, a to



na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené
dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel'a a to pravo mat’ zamietavé stanovisko
predavajiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudenim na to urcenej osoby.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti t¢astnika konania
ako predavajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii méze spotrebitelovi stazit vymdahanie jeho opravneni
vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa svojich prav musi
doméhat na vieobecnom sude odporcu. U€astnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne.

Zodpovednost’ za vady spolu s reklamaciou predstavujii ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poskodenia zdujmov spotrebitel’a.
Dalej organ dozoru pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav cestou spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporov Ci
studnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi st spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamécia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dovodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiaceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamécie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku len na podklade odborného postidenia odovodiiujuceho zamietnutie
reklamacie, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zakona

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.

Spravny orgén zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt



stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



