SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0112/07/21 Dna: 06.10.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: § - MEDOVNIK s. r. o.

sidlo: Namestie osloboditelov 951, 071 01 Michalovce
ICO: 47 162 414

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajaci
je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nedodrzal deklarovanut a uctovantt hmotnost’ 0,486 kg u vyrobku — zeler volny
a 1,39 €/kg, zakapeného v kontrolnom nakupe o 0,014 kg Vv neprospech spotrebitela
(in§pektorov SOI), ¢im spotrebitel'a v kontrolnom nakupe poskodil 00,02 € odpredanim
vyrobku — zeler volny v nespravnej uctovanej hmotnosti (0,50 kg);

pre porusenie povinnosti podl’a § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého predavajuici je
povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa
prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 19.08.2021 bol v nizsie uvedenej prevadzkarni
vykonany kontrolny nakup (0,486kg Zeler volny a 1,39 €/kg, 0,218 kg saldma strazovskd a 5,99
€/kg, 0,578 kg banany a 1,19 €/kg, 0,180 kg FRESH TEHLA a 4,70 €/kg) uctovany v celkovej



sume 3,55 €, pri ktorom bol vydany doklad o kupe ¢. 6061 zo dna 19.08.2021, ktory
neobsahoval adresu prevadzkarne; zistené pri vykone kontroly dna 19.08.2021 vykonanej
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky
kraj v prevadzkarni: Potraviny ILAS, SNP 25/2522, 066 01 Humenné, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pitsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01120721.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel'a evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 107/21 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého predavajici je povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov, ked kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
deklarovant a Gi¢tovant hmotnost’ 0,486 kg u vyrobku — zeler volny a 1,39 €/kg, zakupeného
v kontrolnom nakupe o 0,014 kg v neprospech spotrebitela (inSpektorov), ¢im spotrebitela
Vv kontrolnom nakupe poskodil 0 0,02 € odpredanim vyrobku — zeler volny v nespravnej
hmotnosti (0,50 kg);

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ked’ v Case
kontroly dna 19.08.2021 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup (0,486kg
Zeler volny a 1,39 €/kg, 0,218 kg salama strazovska a 5,99 €/kg, 0,578 kg banany a 1,19 €/kg,
0,180 kg FRESH TEHLA a 4,70 €/kg) Gctovany v celkovej sume 3,55 €, pri ktorom bol vydany
doklad o kupe ¢. 6061 zo diia 19.08.2021, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 03.09.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 13.09.2021

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.



Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa tcastnik konania
nevyjadril.

V Casy kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania (zastupkyna veducej prevadzky) do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze ,,s kontrolou oboznami spolocnost, peciatkou
nedisponuje.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny preddvat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Dna 19.08.2021 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 107/2021.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona spol'ahlivo preukédzané.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze v Case kontroly boli spotrebitelia (inSpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitelov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1)
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) poskodeni Vo
vykonanom kontrolnom nakupe (0,486kg Zeler volny a 1,39 €/kg, 0,218 kg salama strazovska



a 5,99 €/kg, 0,578 kg banany a 1,19 €/kg, 0,180 kg FRESH TEHLA ad 4,70 €/kg) Gctovaného
v celkovej sume 3,55 €, pritom spravne mal byt’ uc¢tovany 3,53 € (rozdiel 0,02 € v neprospech
spotrebitel'a). Nespravne u¢tovanie v hodnote 0,02 € v neprospech spotrebitel'a bolo spdsobené
nedodrzanim o G¢tovana hmotnost’ az 0,50 kg vyrobku zeler volny.

Tymto konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona, za ktoré v plnej miere zodpoveda predavajuci, t.j. G¢astnik konania.

Sucasne vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze vo vysSie uvedenej prevadzkarni na vykonany
kontrolny nakup (0,486kg Zeler volny a 1,39 €/kg, 0,218 kg salama strazovska a 5,99 €/kg,
0,578 kg bandny a 1,19 €/kg, 0,180 kg FRESH TEHLA a 4,70 €/kg) Gétovany v celkovej sume
3,55 € ucastnik konania vydal doklad o kupe ¢. 6061 zo dia 19.08.2021, ktory neobsahoval
adresu prevadzkarne, ¢im ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1
pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vys§ie uvedenym protipravnym konanim spravny organ poukazuje, ze
povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, o v§ak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni,
¢i1de o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustilenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko Kk poSkodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat' iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' a sposob porusenia povinnosti, vzhladom na porusenie
povinnosti predavat’ vyrobok V sprdvnej hmotnosti a vzh'adom na nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedend adresa
prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri
aj povinnost’ predavajiceho zabezpecit’ dodrziavanie zasad stato¢nosti pri predaji, do ktorych
patri predovSetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a hmotnosti a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto daja spotrebitel'ovi overit. Citované zakonné ustanovenie zaroven
koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred zadsahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najma ekonomickych. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu
tychto zaujmov spotrebitel’a nedochadzalo.



Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost, ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu spotrebitel’a,
ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktort je predavajiuci povinny
dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked'’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku
spotrebitel’a, nie je zanedbatelna skutoc¢nost’, Ze v désledku odpredania vyrobku v nespravnom
mnozstve boli spotrebitelia poSkodeni na svojom majetku, konkrétne o 0,02 eur.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorych nezabezpecil v doklade o ktipe vyrobkov tidaj o adrese prevadzkarne. Z
hl'adiska zavaznosti a nasledkov protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’,
ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatnovani prav
spotrebitelom a zaroven je dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajiicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavdzkového
vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, méze
stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Neuvedenim adresy prevddzkarne na
doklade u kupe vyrobku zarovenn dochadza k porusovaniu prav spotrebitel’a na Gplne, spravne
a komplexné informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Zavaznost protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol'’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj t4 skuto€nost’, Ze ucastnik konania si svoje zdkonné povinnosti nesplnil
opakovane vo¢i minimalne dvom spotrebitel'om, o je pritazujiicou okolnostou, ktorti musel
spravny organ zohladnit’ pri celkovej vySke pokuty.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0113/07/21 Dna: 19.10.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TEMPO KONDELA, s.r.o.
sidlo: Vojtassakova 893, 027 44 Tvrdosin

ICO: 36 409 154

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodne;j
praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivt, ak zapri¢inuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je dostupnost’, ked’ ku
dilu zacatia akcie platnej od 11.08. do 07.09.2021 pod ndzvom: KONDELA HITY Zariad’te
svoj domov Stylovo* www.kondela.sk sa v ponuke na predaj v nizsie uvedenej nenachadzalo
43 druhov vyrobkov (Moderny PC stol DEDE a 39,90 €/ks, Nafukovacia virivka KAMINO a
399,00 €/ks, Zavesné kreslo NOLAN NEW a 149,00 €/ks, Univerzalna rohova rozkladacia
suprava s uloznym priestorom DESNY ROH a 299,00 €/ks, Obyvacia stena ARELO a 99,00




€/ks, Univerzalna rohova rozkladacia sedacia suprava s uloznym priestorom PLAY a 329,00
€/ks, Univerzalna rohova rozkladacia sedacia suprava s uloznym priestorom PAULITA a
279,00 €/ks, Celocalunena univerzalna rohova rozkladacia sedacia suprava s uloznym
priestorom LENY a 449,00 €/ks, Univerzalna rozkladacia sedacia suprava s uloZnym
priestorom LONDON da 459,00 €/ks, Mechanicky polohovatelné kreslo s elektrickou funkciou
Vibracnej masdze LAMBERT a 278,00 €/ks, Pracovny stél s uloznym priestorom TAILOR d
138,00 €/ks, Modularny botnik PORET a 19,00 €/ks, Celocalunend univerzalna rozkladacia
sedacia suprava s uloznym priestorom LUNY a 459,00 €/ks, Univerzalna rozkladacia sedacia
suprava s uloznym priestorom BRENDA a 519,00 €/ks, Moderné rozkladacie kreslo s uloznym
priestorom KENET a 189,00 €/ks, Celocalunena rozkladacia pohovka s uloznym priestorom
PREMIUM a 248,00 €/ks, Dizajnova rozkladacia pohovka s polohovacim operadlom
KAPRELA NEW a 329,00 €/ks, PC stol LAVSON a 29,90 €/ks, PC stol LENARD a 29,90 €/ks,
PC stol RALDO a 29,90 €/ks, Univerzalny rohovy PC stol s policou DALTON NEW a 139,90
€/ks, Moderny PC stol JADIS a 139,00 €/ks, PC stol VERNER a 47,00 €/ks, PC stol EGON ad
99,00 €/ks, Prakticky univerzalny rohovy PC stol s policami KORNER a 79,00 €/ks, Otocna
stolicka SALIM a 29,00 €/ks, Otocna stolicka PINKY a 149,00 €/ks, Vesiakova skrinia s policami
ADELI SKRINA d 119,00 €/ks, Komoda ADELI KOMODA d 29,00 €/ks, Modernd 3 dverova
vesiakova skrina so zasuvkami, policami a zrkadlom BARGO a 169,00 €/ks, Postel’ typu
BOXSPRING s uloznym priestorom FERATA a 384,00 €/ks, Moderna kombinovana skrina so
zrkadlom a posuvnymi dverami BADEN a 149,00 €/ks, Postel’ s rostovymi doskami CARISA a
208,00 €/ks, Moderna vesiakova skrina s policami GREEN a 99,00 €/ks, Zahradny ratanovy set
GETON a 269,00 €/ks, Zahradny ratanovy set STARK NEW a 849,00 €/ks, Zahradna hojdacka
VARELA a 79,90 €/ks, Zahradny ratanovy set JENAR a 149,00 €/ks, Kempingovy skladaci
kufrikovy set HORT a 35,00 €/ks, Zahradné polohovatelné kreslo s mdkkou opierkou hlavy
GERALD a 49,90 €/ks, Zahradna lavicka ETELIA a 49,90 €/ks, Vankuse na paletové sedenie
ARYO 58,00 €/ks, Skladacia zdhradna stolicka ADOLA a 22,90 €/ks), ktorych ponuka bola
deklarovand v reklamnom letdku (od 11.08. do 07.09.2021 pod ndzvom: KONDELA HITY
Zariad’'te svoj domov §tylovo* www.kondela.sk), v dosledku ¢oho tcastnik konania uviedol
spotrebitel'a do omylu ohl'adom dostupnosti vyrobkov;

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z, z ktorého vyplyva zakaz
nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak

rv e

ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k sposobu vypoctu ceny alebo existencii
osobitnej cenovej vyhody, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ticastnik konania v rozpore
s aktuadlne platnym reklamnym letdkom (platného od 14.07. do 10.08.2021 pod nazvom:
KONDELA HITY Zariadte svoj domov §tylovo® www.kondela.sk ) nepravdivo informoval
spotrebitel’a o percentualnej zl'ave 1 druhu vyrobku — sedacia suprava LUNY a 399 €V letaku
uvadzanad zl'ava 57%, pricom skuto¢na zl'ava bola 43% (povodna cena 4 698 €), ¢im doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k sposobu vypoctu ceny, teda
existencii osobitnej cenovej vyhody (% vyjadrenia zlavy), ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach
predavaného vyrobku, priCom pri predaji pouzitého alebo upravované¢ho vyrobku, vyrobku s
vadou alebo vyrobku, ktorého uzitkové vlastnosti st inak obmedzené, musi predavajlici na
tuto skutocnost’ spotrebitel'a vopred upozornit, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci pri vykonanom kontrolnom nakupe — Ilks vesiak GANIX SH-007BK, cierna


http://www.kondela.sk/

dopredaj d 29,90 € vo vystavenom doklade o kupe uviedol, ze ide o pouzity tovar, na ktory
sa vztahuje zaru¢nad doba 12 mesiacov z dovodu, Ze iSlo o vystavny kus, teda pouzity tovar,
priCom vSak predavajici neinformoval spotrebitela vopred (ani na cenovke) o charaktere
vyrobku a o jeho vlastnostiach s tym, ze ide o pouzity vyrobok (vystavny kus); zistené pri
vykone kontroly dna 20.08.2021 vykonanej inSpektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj v prevadzkarni: Nabytok Tempo Kondela,
Budovatel'ska 34, 080 01 PreSov, zameranou na presSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 430/21, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zéakona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpét’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. i: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —01130721.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgdnom pod €. 430/21 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu a povinnosti predavajuceho:

podla § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej
praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
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ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
dostupnost’, ked” ku dnu zacatia akcie platnej od 11.08. do 07.09.2021 pod nazvom:
KONDELA HITY Zariad’te svoj domov $tylovo* www.kondela.sk sa v ponuke na predaj
nenachadzalo 43 druhov vyrobkov (Moderny PC stol DEDE d 39,90 €/ks, Nafukovacia
virivka KAMINO a 399,00 €/ks, Zavesné kreslo NOLAN NEW a 149,00 €/ks, Univerzalna
rohova rozkladacia suprava s uloznym priestorom DESNY ROH a 299,00 €/ks, Obyvacia
stena ARELO a 99,00 €/ks, Univerzalna rohova rozkladacia sedacia suprava s uloznym
priestorom PLAY a 329,00 €/ks, Univerzalna rohovad rozkladacia sedacia suprava
S uloznym priestorom PAULITA a 279,00 €/ks, Celocalunend univerzdlna rohova
rozkladacia sedacia suprava s uloznym priestorom LENY d 449,00 €/ks, Univerzalna
rozkladacia sedacia suprava s uloznym priestorom LONDON a 459,00 €/ks, Mechanicky
polohovatelné kreslo s elektrickou funkciou vybracnej masaze LAMBERT a 278,00 €/ks,
Pracovny stol s uloznym priestorom TAILOR a 138,00 €/ks, Modularny botnik PORET a
19,00 €/ks, Celocalunena univerzalna rozkladacia sedacia suprava s uiloznym priestorom
LUNY a 459,00 €/ks, Univerzalna rozkladacia sedacia suprava s uloznym priestorom
BRENDA a 519,00 €/ks, Moderné rozkladacie kreslo s uloznym priestorom KENET a
189,00 €/ks, Celocalunend rozkladacia pohovka s uloznym priestorom PREMIUM a



248,00 €/ks, Dizajnova rozkladacia pohovka s polohovacim operadlom KAPRELA NEW a
329,00 €/ks, PC stol LAVSON a 29,90 €/ks, PC stol LENARD a 29,90 €/ks, PC stol RALDO
a 29,90 €/ks, Univerzalny rohovy PC stol s policou DALTON NEW a 139,90 €/ks, Moderny
PC st6l JADIS a 139,00 €/ks, PC stol VERNER a 47,00 €/ks, PC stol EGON a 99,00 €/ks,
Prakticky univerzalny rohovy PC stol s policami KORNER a 79,00 €/ks, Otocna stolicka
SALIM a 29,00 €/ks, Otocna stolicka PINKY a 149,00 €/ks, Vesiakova skrinia s policami
ADELI SKRINA a 119,00 €/ks, Komoda ADELI KOMODA d 29,00 €/ks, Modernd 3
dverova vesiakova skrina so zasuvkami, policami a zrkadlom BARGO al69,00 €/ks, Postel
typu BOXSPRING s uloznym priestorom FERATA a 384,00 €/ks, Moderna kombinovana
skrina so zrkadlom a posuvnymi dverami BADEN a 149,00 €/ks, Postel s rostovymi
doskami CARISA a 208,00 €/ks, Moderna vesiakova skrina s policami GREEN a 99,00
t/ks, Zahradny ratanovy set GETON a 269,00 €/ks, Zahradny ratanovy set STARK NEW a
849,00 €/ks, Zahradna hojdacka VARELA a 79,90 €/ks, Zahradny ratanovy set JENAR a
149,00 €/ks, Kempingovy skladaci kufrikovy set HORT a 35,00 €/ks, Zdhradné
polohovatelné kreslo s mékkou opierkou hlavy GERALD a 49,90 €/ks, Zahradna lavicka
ETELIA a 49,90 €/ks, Vankuse na paletové sedenie ARYO 58,00 €/ks, Skladacia zahradna
stolicka ADOLA a 22,90 €/ks), ktorych ponuka bola deklarovana v reklamnom letaku (od
11.08. do 07.09.2021 pod nazvom: KONDELA HITY Zariad’te svoj domov Stylovo*
www.kondela.sk), v dosledku ¢oho ucastnik konania uviedol spotrebitela do omylu
ohl'adom dostupnosti vyrobkov;

pre porusSenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z, z ktorého vyplyva
zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie V spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamlivt, ak zapriifiuje alebo mdze zapricinit' , Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdivd alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu K sposobu
vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody, ked pri vykone kontroly bolo
zistené, ze Gicastnik konania v rozpore s aktualne platnym reklamnym letakom ((platného
od 14.07. do 10.08.2021 pod nazvom: KONDELA HITY Zariadte svoj domov §tylovo*
www.kondela.sk) nepravdivo informoval spotrebitel'a o percentualnej zl'ave 1 druhu
vyrobku — sedacia suprava LUNY a 399 € v letaku uvadzana zlava 57%, pri¢om
skutocnd zl'ava bola 43% (povodnd cena a4 698 €), ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k spdsobu vypoctu ceny, teda existencii 0sobitnej cenovej
vyhody (% vyjadrenia zl'avy), ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti podPa § 11 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. 7., Vv zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o
vlastnostiach preddvaného vyrobku, pricom pri predaji pouzitého alebo upravovaného
vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého tzitkoveé vlastnosti st inak obmedzené,
musi predavajuci na tito skutocnost’ spotrebitel'a vopred upozornit’, ked” vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci pii vykonanom kontrolnom nakupe — /ks vesiak
GANIX SH-007BK, cierna dopredaj a 29,90 € vo vystavenom doklade o kiipe uviedol,
ze ide o pouZity tovar, na ktory sa vztahuje zaru¢na doba 12 mesiacov z dovodu, Ze iSlo
o vystavny kus, teda pouzity tovar, pricom vSak predavajici neinformoval spotrebitel'a
vopred (ani na cenovke) o charaktere vyrobku a o jeho vlastnostiach s tym, Ze ide o
pouzity vyrobok (vystavny kus).



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 22.09.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 22.09.2021

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zaCati spravneho konania uviedol nespravne oznacenie letaku
Vv ktorom bola nespravne vyjadrena % zlava (platného od 11.08. do 07.09.2021 pod ndzvom:
KONDELA HITY Zariadte svoj domov stylovo* www.kondela.sk ), pri¢om spravne oznacenie
letaku v ktorom bola nespravne vyjadrena % zl'ava malo byt (platného od 14.07. do 10.08.2021
pod nazvom: KONDELA HITY Zariadte svoj domov §tylovo* www.kondela.sk). Oprava
uvedenej administrativnej chyby nema Ziaden vplyv na pravne ucinky oznamenia 0 zacati
spravneho konania.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti¢astnik konania

vyjadril.

Diia 30.09.2021 bolo spravnemu organu doru¢ené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania k dovodom, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom
ucastnik konania uvéadza, Ze k poruseniu zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. doslo
tym, ze nedodanie tovaru na predajiu Tempo Kondela Budovatel'ska Presov bolo zapricinené
okolnostami, ktoré boli mimo kontrolu vzhladom na globalnu situdciu a problémy s dodavkami
tovaru na celosvetovej urovni, pricom dodavatelia ucastnika konania meskali s dodavkami
tovaru, ndsledkom coho nebolo mozné tovar rozdistribuovat’ na vsetky predajne v case pred
zacatim platnosti akcie KONDELA HITY (platnej od 11.08.2021 do 07.09.2021) tak ako bolo
naplanované, pricom letaky v akcii uz boli v tom case rozdistribuované a 7 toho dévodu nebolo
mozné pristupit' k ich stiahnutiu. Napriek tomu, Ze na danej predajni neboli naskladnené vsetky
polozky z reklamovaného letaku, tak zdakaznikovi bolo umoznené, aby si tovar na predajni
objednal za akciovu cenu uvedenu v reklamnom letaku s moznostou dodania na predajinu alebo
na zdkaznikom urcéenii adresu. Ucastnik konania sa snazil v ¢o najvicsej miere zmiernit
negativny dopad, ktory mohol mat na spotrebitelov omeSkanie dodavok tovaru a robi ucastnik
konania vsetko, aby sa dana situacia neopakovala.

K poruseniu zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. doslo v tomto pripade k ludskej chybe, kedy zamestnanec neprepocital vysku
% zlavu vzhladom k aktualizovanej cene a napriek dvojitej kontrole obsahu letdku sa
predmetna chyba dostala do tlacenej verzie. Pri zostavovani akciovych letakov vzdy ucastnik



konania vychadzal z aktudlnych cien od dodavatelov, pricom v tomto pripade doslo k zmene
ceny, ktoru mu oznamil dodavatel’ v kratkom casovom predstihu pred tlacou letaku, pricom nie
je umyslom  ucastnika konania uvddzat spotrebitelov pomocou obchodnych praktik.
V suvislosti s tymito skutocnostami prijal ucastnik konania zvysSené opatrenia pri kontrole
obsahu letdkov.

Zaroven ucastnik konania upozoriuje na chybu v Oznameni o zacati spravneho konania,
nakolko datum platnosti letaku vztahujuceho sa k tomuto bodu nie je od 11.08. do 07.09.2021
ale od 14.07. do 10.08.2021.

K poruseniu povinnosti predadvajiiceho pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku, pricom pri predaji pouzitého alebo upravovaného vyrobku, vyrobku
s vadou alebo vyrobku, ktorého uzitkové viastnosti su inak obmedzené, musi predavajuci na
tuto skutocnost spotrebitela vopred upozornit, o ucastnik konania pripusta, Ze doslo k situdcii,
kedy bol na predajnej ploche vyssie spomenutej predajne tovar, ktory bol predavany ako
pouzivany a\ skratenej zarucnej dobe, pricom nebol ndleZite oznaceny. Opdt sa to udialo
ludskym zlyhanim. Veduca predajne, napriek tomu, Ze bola o sposobe predaja pouzitého tovaru
ndlezite poucend, nepostupovala v mysle zakona ani v zmysle internych predpisov a pomernd
Cast sankcie za predmetné zanedbanie povinnosti jej bude zosobnena. Persondl na predajniach
bol opdtovne preskoleny, aby sa zamedzilo vyskytu podobnych pripadov.

Spravny organ presktimal podklady pre rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze ucastnikom konania
uvadzané skutocnosti si subjektivneho charakteru a ako také nemaju Ziadny vplyv na jeho
zodpovednost’ za kontrolou zisteny protipravny stav. Uastnik konania ako predavajuci, to
znamena osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, je povinnd zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela a z pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su _nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto



nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamadcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mézZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu K cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vvhody.

Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa na ucely tohto zdkona
rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci je povinny pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Podl’a § 12 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. pri predaji pouzitého alebo upravovaného vyrobku,
wrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého uZitkové viastnosti su inak obmedzené, musi
predavajuci na tuto skutocnost’ spotrebitela vopred upozornit. Takyto vyrobok je predajca
povinny predavat oddelene od ostatnych vyrobkov.

Dna 20.08.2021 vykonali in§pektori SOI kontrolu vo vyssie uvedenej prevadzkarni ti¢astnika
konania zameran®i na dodrziavanie povinnosti predavajuceho s platnymi pravnymi predpismi
Vv oblasti ochrany spotrebitela, najmd zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv suvislosti s presSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢.
430/21.

Z obsahu in$pekéného zaznamu vyplyva, ze Gcastnik konania v rozpore s aktualne platnym
reklamnym letakom (platny od 14.07. do 10.08.2021 pod nazvom: KONDELA HITY Zariad’te
svoj domov Stylovo* www.kondela.sk) nepravdivo informoval spotrebitel'a o percentualne;
zlave 1 druhu vyrobku — sedacia suprava LUNY a 399 €'V letaku uvadzana zl'ava 57%, pricom
skutoc¢nd zl'ava bola 43% (povodna cena 4 698 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k spdsobu vypoCtu ceny a existencii osobitnej cenovej vyhody (%
vyjadrenia zl'avy), ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Utastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k uvedenému vyrobku.



http://www.kondela.sk/

Sucasne vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ku diiu zacatia akcie platnej od 11.08. do
07.09.2021 pod nazvom: KONDELA HITY Zariad'te svoj domov $tylovo* www.kondela.sk sa
v ponuke na predaj vo vySSie uvedenej prevadzkarni nenachadzalo 43 druhov vyrobkov,
ktorych ponuka bola deklarovana v reklamnom letdku (od 11.08. do 07.09.2021 pod ndzvom:
KONDELA HITY Zariad'te svoj domov $tylovo® www.kondela.sk), v désledku ¢oho ucastnik
konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov.

V pripade vyssSie uvedeného, konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od
predavajuceho pri konani, t. j. pri predaji vyrobku, starostlivost zodpovedajucu cCestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dostupnost’ prezentovaného tovaru
deklarovaného v akciovom letdku. Zadkon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o
obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po cCastiach, alebo si uplatni pravo zo
zavazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu
ohl'adom dostupnosti tovaru, ked spotrebitel doévodne ocakaval dostupnost’ tovaru
nespdsobujiiceho uviest’ ho do omylu. Uéel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujici zakaz
nekalych obchodnych praktik sledujiuci posilnenie ddvery eurdpskych spotrebitelov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim predévajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat’ ako Ccinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahfiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti podla konkrétnych kritérii
povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktora
zékon zakazuje a ktora moze negativne vplyvat' na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu dos$lo tym, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dostupnost’ tovaru reSpektujic zdkonné limity lehoty na jeho dodanie napriek jeho prezentacii
a v nom uvedenych lehot a informécii v akciovom letaku.

Vykonanou kontrolou bolo sii¢asne zistené, Ze predavajuci pri vykonanom kontrolnom nékupe
— lks veSiak GANIX SH-007BK, cierna dopredaj a 29,90 € vo vystavenom doklade o kupe ¢.
94 uviedol, Ze ide o pouzity tovar, na ktory sa vzt'ahuje zarucna doba 12 mesiacov z dévodu,
ze 18lo o vystavny kus, teda pouzity tovar, pricom vSak predavajuci neinformoval spotrebitel'a
vopred (ani na cenovke) o charaktere vyrobku a o jeho vlastnostiach s tym, Ze ide o pouzity
vyrobok (vystavny kus). Na cenovke bolo uvedena iba predajnad cena, ndvod na oSetrovanie
a udrzbu vyrobku, rozmery vyrobku, logo a JKP: 0000191491.

Podr'a § 10a pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’ hlavné vlastnosti vyrobku
alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe, pricom pri predaji
pouzitého alebo upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého uzitkové
vlastnosti st inak obmedzené, musi predavajuci na tuto skutoCnost’ spotrebitel'a vopred
upozornit’, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. Sticasne ak predavajuci informuje spotrebitel’a
v doklade o kupe, ze kupuje vec pouzitu, na ktoru sa vztahuje iba 12 mesac¢na zaru¢na doba,
musi predavajuci aj Specifikovat’ pred vykonanim obchodnej transakcie, ze ide o pouziti vec,




aby spotrebitel’ bol vopred informovany o takejto vlastnosti vyrobku, ktorou sa mu obmedzuje
pravo na uplatiovanie zodpovednosti za vady ato skratenim zarucnej doby. Navyse
predavajuci by mal informovat’ spotrebitel’a o charaktere pouzivania, ktorého désledkom je ta
skuto¢nost’, ze vyrobok ktory iba vystavuje nie je novym vyrobkom ale pouzitym vyrobkom,
resp. o vade, ktord robi danu vec pouzitou. Ddsledkom takejto skutocnosti je potom ta okolnost,
ze predavajuci v zmysle ust. § 618 Obcianskeho zakonnika musi veci, ktoré maja vady, ktoré
nebrania, aby sa mohla vec uzivat' na urceny ucel predavat’ len za nizsie ceny nez je obvykla
cena bezvadnej veci. Kupujuceho treba stcasne upozornit’, ze vec ma vadu a 0 akt vadu ide,
ak to nie je zrejmé uz z povahy veci. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajici je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na
vSetky rozdiely, ¢o v tomto pripade si tcastnik konania preukazatel'ne nesplnil. Spravny orgéan
ma navyse za to, ze ak ucastnik konania deklaruje , Ze ide o pouzity vyrobok (vystavny kus)
ateda su jeho vlastnosti Uzitkové znizené, mal by uvedené sa premietnut’ sa aj do celkovej
vySky predajnej ceny, ktora by nemala byt’ v rovnakej vyske ako vySka ceny za novy vyrobok.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti V zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter (k nedostatkom doslo zlyhanim l'udského faktora). Zadkon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut na subjektivne aspekty, poukazované
Gastnikom konania Vv podanom vyjadreni. Uastnik konania musi pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat” vSetky podmienky predaja, pricom zékon neumoziuje
prihliadnut’ na ziaden liberaény dovod, ktory by zbavoval administrativno — pravnej
zodpovednosti tcastnika konania za spachanie hore uvedenych spravnych deliktov. Spravny
organ vSak prihliadol na polahcujliicu okolnost’ ohl'adom kompenzovania nedostupnosti tovaru
priamo V predajni, ale vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ si mal moznost’ objednat’ tovar priamo
Vv predajni aj ked’ tym nebola naplnena ta skutocnost’, Ze si ho nemal moZnost’ osobne prezriet’,
vyskusat’ jeho vlastnosti bol ukrateny na tomto prave tykajuceho sa dostupnosti tovaru,
s ktorym su uvedené skutocnosti spojené avSak spravny organ zohl'adnil zmierlivy dopad
nekalého konania ucastnika na spotrebitel’a pri vykone obchodnej transakcie.



Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektivnej stranky
deliktu (umysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, ¢i musi sa jednat’ o jednorazové alebo
opakovan¢ konanie. NavySe spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb -
podnikatel'ov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. PouZzivanie klamlivej obchodnej
praktiky je vS§eobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom,
ked’ze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informadcii, ato predovSetkym vo vztahu k sposobu vypoctu ceny resp. osobitnej cenovej
vyhody a k dostupnosti tovaru. Sposob vypoctu ceny, resp. existencia osobitnej cenovej vyhody
ako aj jeho dostupnost’ st z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérid, ktoré spotrebitel zohladnuje pri svojom rozhodovani. Dédlezitym
signifikantnym znakom, ktoré robi konanie nekalym je to, ze takéto klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene a dostupnosti vyrobku je
sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked'’ze méze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informadcii) neurobil. To znamend, Ze nekala obchodna praktika je
nekalou v tom pripade, ze je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatnym
spodsobom naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vztahu k produktu, teda nie je zaloZend na pravde, CiZe je nepravdiva, alebo uvadza do omylu
alebo zavadza priemerného spotrebitel'a aj v tej situacii, ze je vecne spravna vo vztahu
napriklad k cene adostupnosti produktu. Uvedené neprameni iba zo zakona o ochrane
spotrebitela ale aj a najmi zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat’ nielen dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informécii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ticelom vyhodnej kipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.



Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov si postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, vzhl'adom na porusenie povinnosti predavajuceho
pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku, vzhl'adom na
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti
1 druhu vyrobku avo vztahu k sposobu vypoctu ceny 1 druhu vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’Ze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitel'a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku.

Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvysenu ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze
nieco im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a je to dostupné
thned’ a pod vplyvom tychto informécii ¢asto d’alej neskimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne
vyhodna, alebo nie a transakciu uzavri. Je zndme, ze spotrebitelia napriek sklamaniu
z nedostupnosti produktu, vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne, vykonaju nakup iného,
pre nich menej vyhodného vyrobku z ponuky predavajiiceho, o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ v tomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly dostupné, pricom
celkovo islo az o 43 propagovanych vyrobkov z celkovych 59, ¢o vyraznym sposobom
zvySuje zavaznost protipravneho konania.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj ti skuto€nost’, Ze ti€astnik konania vo
vztahu k 1 preddvanému vyrobku deklaroval cenovi vyhodu aj v percentualnej zlave
Z povodnej ceny, napriek tomu cena nebola o tito percentudlnu zl'avu znizena.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy Ze priemerny spotrebitel’ si pri
rozhodovani o kupe nevsima len predajnu cenu, ale rozhoduje sa aj na zaklade roznych akcii
predavajucich, resp. vyhodnost’ kiipy vyhodnocuje len na zdklade uvedené¢ho percentualneho
zlacnenia, ktorého vyska je pre neho podstatnd. V danom pripade mohlo uvedené sposobit’
uvedenie spotrebitel’a do omylu a zapri¢init’, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k spdsobu
vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit



ekonomické spravanie spotrebitel'a a k poruseniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik.

Po vyhodnoteni charakteru poskytnutych informacii (spésob vypoctu ceny + dostupnost’) sa
pritom jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohladiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani
sa pri kupe vyrobku. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochadza k
poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Cenov¢ informécie st pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kipy
vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie, pricom je Spolocenskou
poziadavkou, aby sa predéavajuici pri ich uvadzani spravali korektne a podla zakona.

Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné
bagatelizovat’ aj sohladom na ti skuto¢nost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na klamlivé konanie k sposobu
vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody.

Spravny organ zaroven pri ureni vysky sankcie prihliadol na ti skuto¢nost’, Zze ucastnik
konania neinformoval spotrebitel’a eSte pred uskuto¢nenim obchodnej transakcie o hlavnych
vlastnostiach vyrobku a neoboznamil spotrebitel’a vopred, ze kupou vystaveného vyrobku, si
spotrebitel’ kupuje uz iba pouzity vyrobok. Ide o podstatnu informaciu, ktoru spotrebitel’
potrebuje este pred samotnou ktipou, pretoze ide o tak podstatni informaciu, ktorou spotrebitel
potrebuje disponovat’ eSte pred uskutonenim samotného rozhodnutia o kiipe ato najmé
z dovodu, Ze kiipou pouzitého vyrobku sa spotrebitel’ ukracuje o zakonnu zaruku 24 mesiacov
na novy vyrobok, nakol’ko v pripade pouzitého vyrobku je zaru¢na doba iba 12 mesiacov na
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o vyznamnym sposobom zasahuje do
spotrebitel'skych prav, ktoré st v dosledku kuipy pouzitého vyrobku znacne obmedzené, pri¢om
spotrebitel’ uvedenti informaciu nemé6ze vydedukovat’ ani z cenovej informacie pri vyrobku,
nakol’ko predavajuci predava uvedené vyrobky za totozné ceny ako nové vyrobky. Poskytnutie
takejto informacie aZ po realizacii obchodnej transakcie na doklade o kiipe ex post nenapliia
ucel a podstatu takejto povinnosti predavajiiceho informovat’ vopred spotrebitel'a o tom, ze ide
0 pouzity vyrobok, pri¢om ide o jednu zo najzasadnejSich informécii, ktoré spotrebitel musi
poznat’ aby mal dostato¢né vSetky informécie, ktoré potrebuje v zavislosti na to, aby mohol
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by mozno za znalosti
vsetkych informdacii nemusel spotrebitel’ uinit’.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze €astnik
konania ako predédvajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych



pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uiloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postrdadal.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
najmé preventivna a V zmenSenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v
sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona, ktoré je
vzhl'adom na charakter porusenia zakonnych povinnosti zavazné.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, je uloZend
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



