SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: V/0037/07/20 Dna: 18.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thi Khanh Van Nguyen

adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: 040 13 KoSice-Sidlisko Tahanovce,
Aténska 2615/7

ICO: 47 682 671

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podPla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého na trh moZno uviest,
ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ ti€astnik konania pontikal na predaj (v Case
prvej kontroly dita 17.09.2020) plastova hracku — ,, Hidanka EVA PUZZLE MATS*“ N:00388,
EAN: 8585030000388, ktord bola na zdklade protokolu o skuske ¢. 201200042 zo dna
15.10.2020 vypracovanym Technickym skaSobnym ustavom Piestany, ¢. p. (akreditované
skuSobné laboratérium) vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na
bezpecnost’ podla €l. 5.1.a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, Cast’ 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti; zistené pri vykone kontroly dna 03.12.2020 vykonanej inspektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Vv prevadzkarni: PO — mart, mix tovaru — oddelenie hraciek, Hlavna 123, 080 01 PreSov, za ¢o
mu

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 3 000,00 €, slovom tritisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00370720.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gi¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a
§ 6 0ds. 1 zakona, vV zmysle ktorého na trh mozZno uviest’, pontikat’ alebo predavat’ len bezpeéné
vyrobky, ked’ ucastnik konania pontkal na predaj (v ¢ase prvej kontroly dia 17.09.2020)
plastova hracku — Hadanka EVA PUZZLE MATS“ N:00388, EAN: 8585030000388, ktora bola
na zaklade protokolu o skuske ¢. 201200042 zo dia 15.10.2020 vypracovanym Technickym
skasobnym ustavom Piestany, €. p. (akreditované skusobné laboratérium) vyhodnotena ako
nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na bezpecnost’ podl'a ¢l. 5.1. a) STN EN 71-1
+ A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 27.04.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 13.05.2021 doslo
Kk uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky;
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Diia 17.09.2020 vykonali inspektori in§pektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 78/2012 Z. z.0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonovv zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze diia 17.09.2020 bola inSpektormi SOI odobrata
vzorka 1 druhu vyrobku — hracky ,,Hadanka EVA PUZZLE MATS* N:00388, EAN:
8585030000388, ktora tvorila aj predmet kontrolného nakupu, za i¢elom posudenia kvality,
bezpec¢nosti a zhody v ramci kontrolnej akcie SOI ,,Narodny sektorovy program na kontrolu
hraciek a vyrobkov pre starostlivost’ o deti a mladez*..



Hracka bola oznacena vekovou kategorizaciou, nevhodnou pre deti do 3 rokov, pricom vsak
i8lo o hrac¢ku uréenu pre deti od 18 mesiacov podla TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab 6 bod 3.03
Bezpecénost’ hradiek. Cast’ 8. Usmernenie vekovych skupin. Hratky a odnimatelné sucasti
hraciek pre deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek polohe tplne zapadnut’ do valca na malé Casti.

Z vysledok skuSok vzorky uvedenych v protokole o skuske ¢. 201200042, ktoré vykonalo
akreditované skusobné laboratérium TSU Pieitany, §. p. Krajinska cesta 2929/9, 921 01
Piestany vyplyva, ze odobrata vzorka nevyhovela poziadavkdm na bezpecnost’ ¢l. 5.1. a) STN
EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost' hraciek, cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti a to
z dovodu, ze hracka ktord bola zlozend z 10 ks roznofarebnych velkych penovych dielov,
pricom v kazdom velkom penovom diely bol obrazok zvieratka, ktory sa skladal
Z r6znofarebnych dielov. Vo velkych dieloch 9 ks s motivom dinosaura, tucniaka, kacice,
tulena, sliepky, jelenia, slona, zajaca a ovce boli mal¢ Casti, ktoré zapadli do valca na malé Casti,
tak ako to vyplyva z protokolu o skaske, pricom tieto malé ¢asti boli malymi ¢astami a teda
tymto hracka predstavovala riziko poSkodenia zdravia dietata a bola vyhodnotend ako
nebezpeény vyrobok, nakolko nespliala poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zakona &. 78/2012
Z. 7. 0 bezpec¢nosti hraciek.

Na zaklade vys§ie uvedeného predmetny vyrobok nespliiia poziadavky bezpeéného vyrobku v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujicim
potencialne riziko ohrozenia zdravia.

Spravny organ zdoraziluje, Ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
,na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky,; to neplati pre pouzité
vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo
obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva ‘. Podl'a
§ 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 md rovnako
vyrobca, predavajuci, dovozca a doddvatel”. 7 uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
zakonodarca umoziuje postih tak dovozcu, ako aj dodéavatel’a ¢i predavajiceho, ktory predaval
vyrobky, ktoré nie su bezpecné. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a
,,predavajuci sa zbavi zodpovednosti za porusenie povinnosti podla odseku 1, ak preukaze, ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny*.
Spravny organ ma za to, Ze zdkon o ochrane spotrebitela neuvadza pre dodéavatela Ziadny
libera¢ny dovod, ktory by mu umoznil zbavit’ sa svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku. Len predavajici sa mdze zbavit’ svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak vzhl'adom k tomu Ze i¢astnik konania
nepredlozil orgdnu dohl'adu ziadne nadobtdacie doklady identifikujuce dodavatel'a vyrobku,
povod vyrobku, distributora vyrobku a preto ucastnik konania sa povazuje za hlavného
zodpovedného za uvedenie vyrobku na trh a zodpoveda za jeho kvalitu, bezpecnost’ a zhodu
S harmoniza¢nymi platnymi pravnymi a technickymi predpismi.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil iadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Poukaz na stiahnutie vyrobkov z predaja az do doby odstranenie nedostatkov, resp. ich
neodpredanie zakaznikom nema relevantny vplyv na stav zisteny vykonanou kontrolou, ktory
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, nakol’ko k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom, pri¢om ani poukaz na stiahnutie urcenych vyrobkov
Z predaja, nema Ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakol'’ko
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je totiz povinnostou kontrolovanej osoby



vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnotent,
¢iide o porusenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre vyvodenie zodpovednosti nie je podstatné, ¢i uvedeny vyrobok sa odpredal spotrebitel'om,
ale to, Ze bol spristupneny na slovensky trh a ponukany na predaj. Je len pozitivnou
skuto¢nost’ou, ze uvedeny vyrobok nebol odpredany spotrebitel'om, ktorym mohol pri jeho
pouzivani predstavovat’ riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov z ohl'adom na
vysledky skusok, ktorych obsah je uvedeny v Protokole o skuske.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost a spdsob porusenia povinnosti, vzhladom na to, Ze
predavajici nedodrzal zakaz predaja 1 druhu nebezpecného vyrobku na trhu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpe¢ny vyrobok a potencialne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespiiiaju poziadavky na bezpeénost' a predstavuju zavazné riziko ohrozenia
zdravia a zivota. Spravny organ zaroven vzal do tivahy skuto¢nost, ze iSlo o vyrobky uréené
pre zvlast ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvysené riziko ohrozenia
bezpecnosti a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zdklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejsia, Ze ide o hracku, ktoré je urené pre



deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné néasledky. Je vSeobecne
zname, ze deti si kladt veci do ust, cmul’aju ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryza ich pri hre,
pricom pokial’ hracky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju smrtelné
riziko. Pokial’ je mala ¢ast’ z hracky jednoducho oddeliteI'na, rovnako jednoducho ju oddeli aj
diet’a, pricom oddelena mala ¢ast mdze byt prehltnuta ¢i vdychnuta. Riziko zadusenia netreba
zvlast’ popisovat’, avSak plati, ze pri vdychnuti mdze nastat’ preruSenie privodu vzduchu v
dosledku upchania vntutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do ust alebo do hltana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich
ciest moze znamenat’ pre detského uzivatela smrtelné riziko, nakol’ko malé Casti hracky st
Casto takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajtci na hru nebude moct’
zapadnuti malu ¢ast’ z vntitornych dychacich ciest dietata svojpomocne vytiahnut'.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouzivani nebezpeéenstvo.
Dévody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpec¢né st uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zakon 0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedné sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o bezpec¢nosti
hraciek za zadvazné.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zaroven zohl'adnil, ze nebezpecnym vyrobkom
ponechanym v ponuke pre spotrebitel'a bola hracka, teda vyrobok urceny pre deti, kde je
potrebné zvlast dbat’ o to, aby vyrobok spiiial vietky predpisané poziadavky.

Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, Zze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejni poziadavku, aby
hragky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spiiiali
poziadavky poskytujice vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na $pecifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktor spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor,
ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do budiicna porugeni zikonnych ustanoveni. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Spravny orgén na podporu svoje argumentécia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.




Rovnako tak spravny orgén pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho stdu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Szo0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz
postih delikventa smysl postrddal.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena tcastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny orgén ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0038/07/20 Dna: 18.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade
§ 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JJ TERMOPLAST s.r.o.
sidlo: Zahradnicka 5847/62, 821 08 Bratislava
ICO: 47 506 741

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého na
trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpetné vyrobky, ked tcastnik konania
pontikal na predaj (v ¢ase prvej kontroly diia 22.09.2020) 1 druh plySovej hracky - slonik
s prisavkou ITEM NO: C4504 EAN: 5881800045041, ktora bola na zéklade protokolu o skuske
¢. 201200046 zo dna 19.10.2020 vypracovanym Technickym skuSobnym tUstavom PieStany, €.
p. (akreditované skuSobné laboratérium) vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok pre nesplnenie
poziadaviek na bezpecnost’ podla ¢l. 5.1. b) a €l. 5.13 STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’
hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti;

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. a), b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpe¢nosti hraciek,
ked’ v ¢ase prvej kontroly diia 22.09.2020 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh plySove;j
hracky — 4 ks medvedik s prisavkou a 1,50 € v celkovej hodnote 6,00 eur, na ktorej nebolo
umiestnen¢ oznacenie CE, obchodné meno alebo ochrannéd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky a ktort nesprevadzal ndvod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny aupozornenia V S§tatnom jazyku; zistené pri vykone kontroly dna 07.12.2020
vykonanej inspektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj v prevadzkarni: CINSKY SUPERMARKET - oddelenie hradiek, Namestie
SNP 1, Bardejov, za o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona 0 bezpe¢nosti hraciek pokutu vo vyske 4 000,00 €, slovom
Styritisic eur, ktort je GcCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia postovou poukéazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00380720.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZzanie zakazu:
-podla § 7 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpe¢nosti hraciek,
ked’ v Case prvej kontroly diia 22.09.2020 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh plySovej
hracky — medvedik s prisavkou a 1,50 € v celkovej hodnote 6,00 eur, na ktorej nebolo
umiestnené oznacenie CE, obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky a ktoru nesprevadzal ndvod na pouZitie, bezpe€nostné
pokyny a upozornenia v statnom jazyku;

- podla § 6 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého na trh moZno uviest,
ponukat’ alebo preddvat’ len bezpecné vyrobky, ked’ u€astnik konania pontikal na preda;j (v Case
prvej kontroly dita 22.09.2020) 1 druh plySovej hracky - slonik s prisavkou ITEM NO: C4504
(v Oznameni o zacati spravneho konania nespravne uvedeny ,,plySovy medvedik s prisavkou*),
ktora bola na zdklade protokolu o skuske ¢. 201200046 zo dna 19.10.2020 vypracovanym
Technickym skusobnym tustavom PieStany, ¢. p. (akreditované skusSobné laboratorium)
vyhodnotend ako nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poZiadaviek na bezpe¢nost’ podla ¢l. 5.1.
b) acl. 5.13 STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne
vlastnosti.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci téastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 08.06.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania uviedol nespravne oznacenie ucastnika
konania (JJ TERMOPLAT s.r.0., sidlo: Zahradnicka 5847/62, 821 08 Bratislava, ICO:
47 506 741), pricom spravne oznacenie ucastnika konania malo byt JJ TERMOPLAST s.r.0.,
sidlo: Zahradnicka 5847/62, 821 08 Bratislava, ICO: 47506 741. Oprava uvedenej
administrativnej chyby nema ziaden vplyv na pravne G¢inky oznamenia o zacati spravneho
konania.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZznej lehoty podla toho, ktord
skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 13.06.2021 doslo
k uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

V Case kontroly diia 07.12.2020 pritomny zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, ze protokol o skuske prevzal a vSetky vyrobky boli vratené


http://www.slovensko.sk/

dodévatelovi do Pol'ska. Budu informovat spotrebitel'ov prostrednictvom verejno — pravnych
médii o nebezpecnosti vyrobku a néasledne zasli spravu na SOI PreSov.

V Case kontroly diia 22.09.2020 pritomny zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekcného zaznamu viedol, ze o kontrole bude informovat’ spolo¢nost’, neoznacené vyrobky
boli stiahnuté z predaja.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im zo zékona €.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udriby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplna poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len_bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Dna 22.09.2020 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najméa zakona ¢. 78/2012 Z. z.0
bezpeCnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze vV Case prvej kontroly dia 22.09.2020 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh plySovej hracky - slonik s prisavkou ITEM NO: C4504 EAN:
5881800045041 4 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 eur.



Zaroven bola inSpektormi SOI odobrata vzorka predmetného vyrobku — plySova hracky slonik
s prisavkou ITEM NO: C4504 EAN: 5881800045041, za tucelom postdenia kvality,
bezpecnosti a zhody v ramci kontrolnej akcie SOI ,,Narodny sektorovy program na kontrolu
hraciek a vyrobkov pre starostlivost’ o deti a mladez®.

Z vysledok skuSok vzorky uvedenych v protokole o skuske ¢. 201200046, ktoré vykonalo
akreditované skusobné laboratérium TSU Pieitany, §. p. Krajinska cesta 2929/9, 921 01
Piestany vyplyva, ze odobrata vzorka nevyhovela poziadavkam na bezpecnost’ ¢l. 5.1. b) a ¢l.
5.13 STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikdlne vlastnosti
ato z dovodu, ze z hracky sa pri skuske silou mensou ako 90 N oddelili obidva gombiky
a zapadli do valca na malé Casti, pricom z hracky sa silou menSou ako 90 N oddelil aj prisavky
so $nurkou. VolI'né prisavky, odnimateI'né prisavky a prisavky, ktoré sa oddelia z hracky, nesmu
uplne prejst’ cez Sablonu E, pricom hrac¢ky a odnimatelné stucasti hraciek pre deti do 3 rokov
nesmu v akejkol'vek polohe Uplne zapadnit' do valca na malé casti, teda tymto hracka
predstavovala riziko poskodenia zdravia diet'ata a bola vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok,
nakol'ko nespiiala poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona &. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti
hraciek.

Na zaklade vys§ie uvedeného predmetny vyrobok nespliiia poziadavky bezpeéného vyrobku v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujicim
potencialne riziko ohrozenia zdravia.

Spravny organ zdoraziluje, Ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
,na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZité
vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo
obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva*. Podl'a
§ 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 md rovnako
vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel”. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
zakonodarca umoziuje postih tak dovozcu, ako aj dodéavatel’a ¢i predavajiceho, ktory predaval
vyrobky, ktoré nie si bezpecné. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a
,,predavajuci sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla odseku 1, ak preukdze, Ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny*.
Spravny organ ma za to, Ze zdkon o ochrane spotrebitela neuvadza pre dodéavatela Ziadny
libera¢ny dovod, ktory by mu umoznil zbavit’ sa svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku. Len predévajici sa modze zbavit' svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak vzhl'adom k tomu Ze i¢astnik konania
predlozil organu dohladu nadobudaci doklad  zktorého je zrejmé,  (faktury ¢.
10/001/CG1/09/2020 zo dna 10.09.2020, dodavatel: GNT INVEST SP. z.0.0., ul. Braniborsla
712, 53 — 680 Wroclaw, Pol'sko), ze Gcastnik konania je hlavnym distributorom, ktory uviedol
a nasledne spristupnil nebezpecny vyrobok na trh v celkovom poéte 10 ks a zodpoveda za jeho
kvalitu, bezpecnost’ a zhodu s harmoniza¢nymi platnymi pravnymi a technickymi predpismi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.




V zmysle § 4 ods. I pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj 1 druh hracky
plySovy medvedik s prisavkou 4 1,50 € v celkovej hodnote 6,00 €, na ktorej nebolo umiestnené
oznacenie CE, obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
by umoznil identifikéciu hracky a ktor nesprevadzal ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Oznacenie CE poskytuje informaciu, ze vyrobca u toho - ktorého vyrobku postdil zhodu a prebral
zodpovednost’ za zhodu vyrobku so vSetkymi uplatnitel'nymi poziadavkami ustanovenymi v
relevantnych harmonizaénych pravnych predpisoch Unie, v ktorych sa ustanovuje pripojenie tohto
oznaCenia. Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamenda, Ze vyrobca potvrdzuje svoju
zodpovednost’ za to, ze vyrobok spiiia platné poziadavky stanovené v pravnych predpisoch na
posudenie zhody.

Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym vysledkom celého procesu
posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je nezamenitelné a organy dozoru maju
povinnost’ vyzadovat jednak to, aby jeho podoba nebola zneuzivana, ale tiez to, aby vyrobky, ktoré
maju zhodu posudend, boli riadne oznafené oznacenim CE. Plati, Ze pokial’ ur¢eny vyrobok musi
byt oznaceny CE, vyrobok bez oznacenia CE alebo s chybnym oznacenim CE nemdze byt
uvadzany na trh.

Oznacenie CE umiestiiuje iba vyrobca alebo jeho splnomocneny zastupca. Oznacenie CE, ako
je uvedené v prilohe II, sa umiestiiuje len na vyrobky, na ktoré je jeho umiestnenie ustanovené
osobitnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolo€enstva, a neumiestiiuje sa na Ziadny
iny vyrobok. Oznacenie CE je jedinym oznacenim, ktorym sa potvrdzuje zhoda vyrobku
S platnymi poziadavkami harmonizacnych pravnych predpisov SpoloCenstva tykajucich sa
umiestnenia tohto oznacenia.

Z hladiska zavaznosti je potrebné poukédzat’ na skutocnost’, Ze vysSie popisany protipravny
postup Ucastnika konania je zavaznym porusenim zakona ¢. 78/2012 Z. z. V danom pripade je
tiez potrebné poukédzat' na skutocnost’, ze vyrobok ako taky skuSany nebol. Je potrebné
zdoraznit’, Ze tak oznacenie vyrobku CE, ako aj vydanie vyhlasenia o zhode nemoZno vnimat’
len ako formalitu, ktorti vyzaduju organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola
posudend zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobky na trh. Cielom a zmyslom
posudzovania zhody je elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré
ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode, oznaceniu vyrobku CE musi
predchddzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravneného zdujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného
prostredia a bezpecnosti.

Konanie ucastnika konania je o to zavaznejsie, ze sa profesionalne venuje predaju hraciek,
apreto mu musi byt legislativa v oblasti zakona o bezpecnosti hraciek jasna. O to viac, je
zarazajuce, ze uviedol a spristupnil nasledne na trhu taky vyrobok Vv suvislosti s ktorym ako
odbornik musel nadobudnut’ pochybnost’ o posudeni zhody z absentujuceho oznacenia CE.
Spravny orgén sice nevie preukazat umyselné konania, ale aj pokial’ ide o nedbanlivostné




konania, za toto ucastnik konania zodpoveda v ramci objektivnej zodpovednosti v plnom
rozsahu.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Poukaz na stiahnutie vyrobkov z predaja az do doby odstranenie nedostatkov, resp. ich
neodpredanie zdkaznikom nema relevantny vplyv na stav zisteny vykonanou kontrolou, ktory
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, nakol’ko k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom, pri¢om ani poukaz na stiahnutie urcenych vyrobkov
Z predaja, nema ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakol’ko
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je totiz povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
distribtora je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona €. 78/2012 Z. z. maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
NavySe ustanovenia zdkona 0 bezpecnosti hraciek su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej 0soby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny



delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSna pravnu normu zékona o bezpecnosti hraciek.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu UcCastnika konania spristupnit’ celkom 1 druh hrac¢ky na trhu, ak na hracke nie je
umiestnené oznacenie CE, a ak vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona
0 bezpecnosti hraciek a vzhl'adom na to, ze predavajuci nedodrzal zdkaz predaja 1 druhu
nebezpecného vyrobku na trhu. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o bezpecnosti hraciek.



V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek distributor mdze spristupnit’ na trhu len hracku
oznacenu vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podla citovaného pravneho predpisu
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak hracka nie je opatrend oznacenim CE. Spravny
organ v uvedenej suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 8 zakona o bezpec¢nosti hraciek,
ktory stanovuje d’alSie povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu a distributora,
pricom v zmysle § 8 ods. 2 zédkona o bezpecnosti hraciek splnomocneny zastupca, dovozca
a distributor su povinni uchovavat’ informécie podl'a § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 pism. j) a § 7 ods.2
pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek desat’ rokov od prijatia dodavky hracky splnomocnenym
zastupcom, dovozcom a distributorom a poskytnit’ ich organu dohl'adu na zaklade jeho
ziadosti. Uvedené, ako je zrejmé z vysSie popisanych skutocnosti, zo strany ucastnika konania
zabezpecené nebolo. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informacie o vyrobku. V désledku absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi
nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu
oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku,
mdze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a navodov na pouzitie v Statnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a uplné informacie o
pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vySky pokuty do tvahy, Ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku neuvedenia bezpeénostnych upozorneni a navodov na pouZitie, viest' k ohrozeniu
zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodne;j
manipulacii s vyrobkom. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny
zabezpecCit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi
udajmi. Pri absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na pouzitie je porusené
pravo spotrebitel’a na riadne a tplné informacie o pontikanom vyrobku.

Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym vysledkom celého
procesu posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je nezamenitel'né a organy
dozoru maju povinnost’ vyzadovat’ jednak to, aby jeho podoba nebola zneuzivana, ale tiez to,
aby vyrobky, ktoré maju zhodu postdent, boli riadne oznacené oznacenim CE. Je potrebné
zdoraznit, Ze oznacenie CE sa umiestiiuje len na vyrobky, na ktoré je jeho umiestnenie
ustanovené harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie, a neumiestiiuje sa na ziadny
iny vyrobok. Plati, ze pokial’ uréeny vyrobok musi byt oznaceny CE, vyrobok bez oznacenia
CE alebo s chybnym oznacenim CE nemoze byt uvadzany na trh.

Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast zraniteI'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol na néasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajlice v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpe¢ny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespliiaju poziadavky na bezpeénost’ a predstavuju zavazné riziko ohrozenia
zdravia a Zivota. Spravny organ zaroven vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobky urcéené
pre zvlast ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia
bezpecnosti a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najméa na zdklade svojich vlastnosti a sposobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol ponukany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Kedze ucelom zékona o ochrane spotrebitel'a je



ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skuto¢nost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejsia, Ze ide o hracku, ktora je urené pre
deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je vSeobecne
zname, ze deti si kladt veci do ust, cmul’aj ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryzu ich pri hre,
pricom pokial’ hracky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju smrtel'né
riziko. Pokial’ je mala ¢ast’ z hracky jednoducho oddelitel'na, rovnako jednoducho ju oddeli aj
dieta, priCom oddelena mala Cast’ mdze byt prehltnuta ¢i vdychnuta. Riziko zadusenia netreba
zvlast popisovat, avsak plati, Ze pri vdychnuti méze nastat’ prerusenie privodu vzduchu v
ddsledku upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do ust alebo do hltana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich
ciest méze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko, nakol’ko malé Casti hracky su
Casto takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajtci na hru nebude moct’
zapadnuti malu Cast’ z vnttornych dychacich ciest dietata svojpomocne vytiahnut'.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouZivani nebezpecenstvo.
Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpec¢né sii uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zakon 0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivne;j
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povaZzuje zistené poruSenie zdkona o bezpecnosti
hraciek za zavazné.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zaroveil zohladnil, Ze nebezpecnym vyrobkom
ponechanym v ponuke pre spotrebitel’a bola hracka, teda vyrobok ureny pre deti, kde je
potrebné zvlast dbat o to, aby vyrobok spifial vietky predpisané poziadavky.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoéraznit, Ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpecovat verejni poZziadavku, aby
hragky ako vyrobky poZivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo&enstva spiiali
poziadavky poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V' administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup



spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek.
Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZzenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol'ko uplatnenie kumulaénej (scitacej)
zéasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na $pecifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktortl spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vysky 30.000 EUR. Spravny orgén zastava nazor,
7e pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budiicna porugeni zikonnych ustanoveni. Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (1€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Spravny orgén na podporu svoje argumentécia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdanu.
Rovnako tak spravny orgédn pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uiloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripade by totiz
postih delikventa smysl postrddal.




Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, ktoré je
vzhl'adom na mnozstvo poruseni zakonnych povinnosti vo vztahu k poc¢etnému poctu spotrebitel'ov
zavazné.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej
pokuty o€akava nielen represivny, ale aj preventivny u¢inok

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0056/07/21 Dna: 01.07.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AVESEVA s.r.o.
sidlo: Gen. Svobodu 752, 089 01 Svidnik
ICO: 47 576 847

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko neposkytol spotrebitelovi na svojej internetovej stranke obchodu
www.biggies.sk_nazov aadresu organu dozoru, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podlieha;

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.biggies.sk_v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Bod 6 uvedenim: ......,,Objedndvatel’ berie na vedomie, Ze uvdadzané terminy
doddavok (dodacie lehoty) majii len orientacny charakter. Objedndvatel sihlasi s predizenim
dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyziadaju. V
pripade, zZe prevadzkovatel nie je schopny dodat objednavatelovi vsetok objednany tovar v
dohodnutom termine, upovedomi o tejto situacii v ¢o najkratsom case objednavatela a oznami
mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie nahradného
tovaru. “; V Casti obchodnych podmienok ,,Bod 12 uvedenim: ....,, Pokial je zdsielka viditelne
poskodena alebo znicend, objednavatel je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat
prevadzkovatela. Reklamaciu za pripadné nedodanie tovaru vinou dorucovatela alebo



poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom je nutné v takychto pripadoch uplatiovat priamo
u dorucovatela. Reklamacie mechanického poskodenia tovaru zapricineného prepravou,
prevzatie ktorého bez vad potvrdil objednavatel’ dorucovatelovi, nebudu prevadzkovatelom
uznané ako oprdavnené a plnenie z takejto reklamacie nebude objednavatelovi poskytnute. *;
v Casti obchodnych podmienok ,,Bod 13 uvedenim: ,,Vsetky prijaté elektronické objednavky
tovaru su povazované za zavizné. Prevadzkovatel ma pravo zrusit objednavku v pripade
nedodania tovaru z dovodu vyssej moci, z dovodu ukoncenia jeho vyroby, z dovodu jeho
vypredania alebo z dovodu nemozZnosti dodania v cene, ktora je uvedend v internetovom
obchode, vo vsetkych tychto pripadoch prevadzkovatel o tom informuje objedndvatela....*;
v ¢asti obchodnych podmienok ,VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 1.
uvedenim: ..... “Objednavatel ma na zaklade zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ako ,,Zdkon“) podla ustanoveni § 7 a nasledujucich pravo
odstupit od kupnej zmluvy do 14 kalenddrnych dni odo dna prevzatia tovaru. V takom pripade
objednavatel’ kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné prehlasenie v listinnej podobe
(nie elektronickou formou komunikdcie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla objednavky,
datumu nakupu a ¢isla uctu ¢i presnej adresy pre financné vysporiadanie. “ v €asti obchodnych
podmienok ,VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 3.“ uvedenim:
.... “Objednavatel’ znasa akékolvek zniZenie hodnoty tovaru, ktoré bolo sposobené jeho
pouzivanim nad ramec potrebny pre zistenie funkcnosti a vlastnosti tovaru. Prevadzkovatel
moze vratit' objednavatelovi kupnu cenu znizenu o hodnotu poskodenia, c¢i opotrebenia
predmetného tovaru a to vo vyske min.1% z celkovej ceny tovaru (v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 457 Obcianskeho zdkonnika).“ a v &asti obchodnych podmienok ,,VYMENA
ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 4.“ uvedenim: , Ak predmetom kipnej zmluvy je
dodanie tovaru, objednavatel’ ma pravo odstupit od zmluvy aj pred dodanim tovaru urobenim
storno objednavky e-mailom, pripadne ju vykonat telefonicky do 12 hodin.” uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit' vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), vV zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajuci zavdzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke obchodu www.biggies.sk sa nenachadzala
informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zdkonnika), ked’
na internetovej stranke obchodu www.biggies.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zakonnika); zistené pri vykone kontroly zo dna 27.05.2021 internetového
obchodu www.biggies.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: AVESEVA s.r.0., Gen.
Svobodu 752, 089 01 Svidnik, za ¢o mu
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uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00560721.

Odovodnenie:
Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie zékazov a povinnosti predavajuceho:
- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko neposkytol spotrebitel'ovi na svojej internetovej stranke obchodu www.biggies.sk
nazov a adresu organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha. Uvedené je
V rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej
len ,,zakon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo
dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ G€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.biggies.sk_ v ¢asti obchodnych podmienok ,,Bod 6°; Vv Casti
obchodnych podmienok ,,Bod 12°; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Bod 13*; v Casti
obchodnych podmienok ,,VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 1. Vv &asti
obchodnych podmienok ,,VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 3.“ a v &asti
obchodnych podmienok ,,VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 4.“ uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit' vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,Bod 6% ...... ,, Objedndvatel berie na vedomie, Ze uvadzané terminy dodavok (dodacie lehoty)
majii len orientacny charakter. Objedndvatel sihlasi s predlzenim dodacej lehoty v pripade, ak
si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyZiadaju. V pripade, Ze prevadzkovatel
nie je schopny dodat objednavatelovi vsetok objednany tovar v dohodnutom termine,
upovedomi o tejto situacii v ¢o najkratsom case objednavatela a oznami mu predpokladany
termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie nahradného tovaru.

Hodnotenie

Uvedenou podmienkou predavajici porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch z dovodu, ze predmetna podmienka spdsobuje vyraznlii nerovnost’
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. g) jednoznacne ustanovuje povinnost predavajucemu pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit” dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavézuje dodat tovar alebo poskytnut’ sluzbu.




Dodacia lehota predstavuje jednu z najdolezitejSich informacii pre spotrebitel’a, na zaklade
ktorej nasledne urobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru.

Predavajuci neSpecifikoval ,,iné okolnosti, za ktorych existencie si vyhradzuje pravo na
prediZenie dodacej lehoty.

Takto formulovana podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko umoznuje preddvajicemu jednostranne
predizit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zéklade vopred preformulovaného sthlasu
kupujtceho (spotrebitel'a), pricom spotrebitel’ sice mal moznost’ sa oboznamit’ vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSsak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah.

,Bod 12°: ..., Pokial je zasielka viditelne poskodend alebo znic¢end, objednavatel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat prevadzkovatela. Reklamdciu za pripadné nedodanie
tovaru vinou dorucovatela alebo poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom je nutné v
takychto pripadoch uplatiiovat’ priamo u dorucovatela. Reklamacie mechanického poskodenia
tovaru zapricineného prepravou, prevzatie ktorého bez vad potvrdil objednavatel
dorucovatelovi, nebudu prevadzkovatelom uznané ako opravnené a plnenie z takejto
reklamdacie nebude objednavatelovi poskytnuté.

Hodnotenie

Uvedena podmienka vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism.
d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podl'a § 619
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o0 pouzité veci,
zodpoveda predavajlici za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je
v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.

Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiucim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom
vyznacend lehota na pouZitie, neskonc¢i sa zdru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas
uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklaméciu. Skutocnost, ¢i
vada vyrobku bola spdsobend prepravou, spotrebitel'om alebo sa jednd o vyrobnu vadu, ma byt
predmetom posudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného
konania eSte pred jeho zahdjenim je sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie.
Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajiceho na bezvadnost' veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou uc¢astnikov zavizkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci. Navyse kupujuci v pripade zistenia poSkodenia zasielky nie
je povinny ihned’ kontaktovat’ preddvajiuceho a so zésielatel'skou spolo¢nost’ou spisat’ zapis
0 Skode na zasielke, ked’ze Ziadny pravny predpis takéto povinnosti kupujucemu neuklada.
Ustanovemie o0 zapise Skode alebo nekompletnosti zasielky, pripadne o informovani
predavajiceho o tejto skuto¢nosti méze mat’ preto iba odportcaci charakter.

»Bod 13“: | Vsetky prijaté elektronické objednavky tovaru su povazované za zavdizné.
Prevadzkovatel’ ma pravo zrusit objednavku v pripade nedodania tovaru z dévodu vyssej moci,
z dévodu ukoncenia jeho vyroby, z dévodu jeho vypredania alebo z dévodu nemoznosti dodania
v cene, ktord je uvedend v internetovom obchode, vo vsetkych tychto pripadoch prevadzkovatel’
o tom informuje objednavatela....




Hodnotenie

Vyssie uvedenou obchodnou podmienkou predavajuci porusil zakaz pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, ze uvedend podmienka sposobuje vyrazna
nerovnost’ zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakol’ko predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby s poukazom
na zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach, podla ktoré¢ho ide o cenu platna v ¢ase ponuky. Cena je
podstatnd podmienka zmluvy ajej zmenu si predavajuci nemdze vyhradit’ bez moznosti
odstipenia od zmluvy kupujucim. Vyrazné prekroceniec ceny dohodnutej v zmluve bez
moznosti odstupenia od zmluvy spotrebitel'om mu tak moze sposobit’ ujmu vo vyske rozdielu
medzi dohodnutou a zvysenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviuje preddvajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informdcia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Jjednou zo zdkladnych informacii, ktoru je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi sSpésobom podl'a odseku 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informécie uvedené v odseku 1 neoddelitel'nu stcast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a mézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu K spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavaznli objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajtci
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’
vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ mé pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu

kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodne;j transakcie (t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).

Znenie uvedenej podmienky zdroven vnéasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajucim a kupujicim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat mnoZstvo zavdzkov, najmi zavizok zaplatit’ uvedenu kipnu cenu.

Kupujuci nie je povinny zaplatit’ preddvajicemu zmenu kupnej ceny v pripade technickej
chyby pri uvedeni jej ceny, nakol’ko kiipna cena tovaru je dohodnuta v kiipnej zmluve alebo
podla cennika preddvajuceho platného v Case uzatvorenia kipnej zmluvy, pricom jednostranna
zmena ceny po uskutoCneni objednavky spotrebitelom vzhl'adom na uvedené skutocnosti
zakladd zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a.

~VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 1.*: .....“Objednavatel’ md na zdklade
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov




predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,Zakon*) podla
ustanoveni § 7 a nasledujucich pravo odstupit od kupnej zmluvy do 14 kalenddarnych dni odo
dna prevzatia tovaru. V takom pripade objednavatel’ kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu
pisomné prehldsenie v listinnej podobe (nie elektronickou formou komunikdcie) o odstiupeni od
zmluvy s uvedenim cisla objednavky, datumu nakupu a ¢isla uctu ¢i presnej adresy pre financné
vysporiadanie.

Hodnotenie

Vyssie uvedenou informaciou predavajuci porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, ze tato informdacia spdsobuje vyraznii nerovnost
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z.z., spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajuceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Trvanlivym nosi¢om sa na ucely tohto zdkona rozumie prostriedok, ktory umoziuje
spotrebitelovi alebo preddvajucemu uchovat jemu adresované informacie sposobom
umoznujucim ich pouzitie v budicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce ucelu tychto
informdcii a ktory umozinuje nezmenené reprodukovanie uloZenych informacii, najmi papier,
e-mail, USB kl'u¢, CD, DVD, pamitova karta, pevny disk pocitaca.

Z tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze je na rozhodnuti spotrebitela, ktorym z uvedenych
spésobov uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy a predavajuci je povinny jeho
rozhodnutie akceptovat’. Zaroven v zmysle § 8 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze dokazné
bremeno o uplatneni prava na odstipenie od zmluvy znasa spotrebitel’.

-.VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 3. .... “Objednavatel’ zndsa akékolvek
znizenie hodnoty tovaru, ktoré bolo spésobené jeho pouzivanim nad ramec potrebny pre zistenie
funkcnosti a viastnosti tovaru. Prevddzkovatel moze vratit objedndavatelovi kupnu cenu znizenu
o0 hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min.1% z celkovej ceny
tovaru (v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 457 Obcianskeho zdkonnika).

Hodnotenie

Vyssie uvedenou informdaciou predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, Ze tato informacia spdsobuje vyrazni nerovnost
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9 ods.1 zakona ¢. 102/2014
Z.z., povinnost'ou predavajuceho je bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby prijaté
od spotrebitela na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane ndkladov na
dopravu, dodanie a posStovné a inych nékladov a poplatkov.

Podrla § 10 ods. 4 zakona spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru.

V pripade preukdzatelne vzniknutej Skody na tovare si mdze predavajuci uplatnit’ pravo na
nahradu Skody voci spotrebitelovi. Tato skutoCnost’ vsak nemd vplyv na povinnost
predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1.

Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.



Okrem povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
uplatnenie prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledek vznik dalSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Ak predavajuci zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poskodeny
zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutti Skodu na stde. Této
skutocnost’ vSak nemd vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené
platby podl’a § 9 ods. 1 zakona. Rovnako tak aj z ust. § 457 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z acastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, o
podl’a nej dostal. Dosledkom odstipenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika skuto¢nost’, Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hladi sa na fu, ako keby
nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva tucastnikom zrusenej zmluvy povinnost
vzajomne Sa vysporiadat podla zasad o bezddévodnom obohateni (vratia si to, o si uz
predtym plnili). Podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstupeni od zmluvy znasa
spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim
na prevzatie tovaru. Predavajici si méze pripadnu skodu spdsobenu spotrebitel'om pri vrateni
tovaru vymahat od spotrebitel’a iba prostrednictvom zasad v§eobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika cestou v§eobecného
sudu, pricom preddvajici si nemoze podmieniovat’ vratenie finanénych prostriedkov
spotrebitelovi pri odstupeni od zmluvy vredy, ak spotrebitel’ vSetky zakonom stanovené
podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 anasl. zékona ¢. 102/2014 Z. z..
Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost za Skodu u spotrebitel'a nasledne
uplatnil. Prdvo na ndhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku
takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru je osobitnym ndrokom predavajiceho, podmienkou vzniku
ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a ozndmenie
(predavajiiceho) o skuto€nej Skody (napr. ndkladov na vratenie veci do pdvodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

Predéavajtci si moze pripadni Skodu sposobenu spotrebitelom vymahat od spotrebitel'a iba
prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. §
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika cestou vS§eobecného stidu. Len sid mdze zaviazat’ nasledne
kupujticeho aby uhradil naklady (Skodu), ktoré vznikli predavajucemu v stvislosti s konanim
spotrebitela.

.VYMENA ALEBO VRATENIE TOVARU, bod 4.“: , Ak predmetom kipnej zmluvy je
dodanie tovaru, objednavatel ma pravo odstupit’ od zmluvy aj pred dodanim tovaru urobenim
storno objednavky e-mailom, pripadne ju vykonat telefonicky do 12 hodin. *

Hodnotenie

Zakon €. 102/2014 Z.z. nepozna pojem ,,storno objednavky* tak, ako ho uvadza predavajuci
V prvej vete, presne vSak stanovuje ndrok spotrebitela na odstipenie od zmluvy (storno
objednavky je totozné s odstipenim od zmluvy). V zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1
a 5) je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
do 14 dni odo diia prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru —teda nie len do 12 hodin, ako to uvadza, resp.
umoziuje ucastnik konania.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu,



informéaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, ked na internetovej stranke obchodu www.biggies.sk sa nenachadzala
informéacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov
spotrebitelov;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajtci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke www.biggies.sk sa
nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.06.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dia 18.06.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 24.06.2021 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k dovodom uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, Ze vypracovanie
VOP, chod eshopu mala na starosti firma, priCom VOP boli vypracované pravnikom. OD
zékaznikov nedostali ziadne st'aznosti na VOP a preto tieto boli bezozmeny Reklamacia bola
od zékaznikov iba v pripade zlej velkosti. Eshop od roku 2019 v dosledku konkurencie bol
nizko vynosny a pandémia 2020 uplne pozastavilo jeho ¢innost. Diia 18.06.2021 bol eshop
ukonceny a zruseny. V roku 2019 bol obrat firmy len 139, 30 € a v roku 2020 iba obrat vo vyske
21,20 €. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a okamzitej reakcie Zziada ti¢astnik konania, aby
bolo mozné upustit’ od potrestania, nakol'ko vzniknuté nedostatky neboli umyselné ani
umyselné v neprospech spotrebitel’a.

Dnia 14.06.2021 bolo spravnemu organu dorué¢ené vyjadrenie k zistenému skutkovému stavu,
Vv ktorom uvadza, Ze si nebol vedomy nedostatkov, nakol'’ko webova stranka uz nie je aktivna,
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nakol’ko bola oznacend pandemickou situaciou, €o sa prejavilo aj na celkovom predaji., ked’
bola v roku 2020 vystavena len 1 faktara. Kontrolovana osoba naprick nefunk¢énosti eshopu
upravi zistené nedostatky vo VOP a by boli v stlade so zakonom do 30 dni.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spoloc¢enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ md prdvo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prdva podla ¢ 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnii nerovnovihu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,



g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného

predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 22.04.2021 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.biggies.sk
zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakol'ko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke Www.biggies.sk st neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak zna¢nii nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,zracna
nerovnovaha“ mozno rozumiet' z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i §kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.biggies.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveh nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0 postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov a neposkytol
spotrebitel'ovi ani poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vS§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika).

Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
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obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel’ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nema moznost’ osobné¢ho prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sti€astou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel’a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ti¢astnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. Q)
a 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staéi zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom ulozenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter (nefunkénost’ eshopu a vplyv pandémie na predaj). Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadnut na subjektivne aspekty, poukazované
ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

uvi 1 s vysSie uv y iprav i AV an uvadza, Ze povi u
V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’o
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné



predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

NavySe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a su konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protiprdvne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,



podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatiec napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela na ktoré poukazal Gcéastnik konania, avSak vzhladom na mnoZstvo
nedostatkov, ktorych pocdet dokopy nemozno povazovat az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spradvny organ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zdvazné porusenie povinnosti aj vzh’'adom na doteraj$iu rozhodovaciu prax
Vv obdobnych sankcionovatel'nych pripadoch s tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po postdeni vSetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit od potrestania pri menej
zavaznych poruseniach povinnosti, ¢o v8ak s ohl'adom na hore uvedené skutocnosti nie je
pripad Gcastnika konania a preto spravny organ nemohol vyhoviet tejto namietke.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitel'ov a neposkytol spotrebitel'ovi ani poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu (§ 622
— 623 Obcianskeho zakonnika).

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrZiavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut'.

Predavajici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ugelom pravnej tpravy upravenej zakonom ¢. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpegit’ t&inny
dohl'ad Statu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis poskytovatel'om sluzieb
urcuje povinnost’ poskytnat’ prijemcovi sluzby nadzov a adresu organu dozoru, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade nezabezpeCenia vSeobecnych informacnych



povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. tento cel nie je naplneny
a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vysSky pokuty zohladnil aj ta skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postdené a povazované za neprijatelné a tiez na zdklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitela.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekalda zmluvna podmienka
spOsobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, ze predajca zneuZiva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky su
sucastou zmluv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ neméze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol i na skuto€nost, Zze ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom predavajicemu a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predédvajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vS§eobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno
rozumne ocakavat’ od preddvajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.



Co sa tyka poskytnutia informacii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzh'adom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informaénej povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnost’ou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri uréovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) a l) cit. zakona.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné resSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje



miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizene;j
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny organ sa snazi vzdy
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania, nakol'ko pri urceni vysky pokuty bolo
zohl'adnené prijatie ndpravnych opatreni ako aj ekonomicky dopad pandémie na ucastnika
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



