SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0032/07/21 Dna: 18.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pavol Hrubovsky

miesto podnikania: Zavadka 6, 066 01 Humenné
I1CO: 34 975 870

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.nabytokhrubovsky.sk v ¢asti obchodnych
podmienok — Reklamaény poriadok Cl. IX. Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady,
zaruka, reklamacie)” uvedenim: ,,Kupujici je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako
aj jeho obal ihned po doruceni v pritomnosti zastupcu preddvajuceho.” a Vv Casti obchodnych
podmienok — Reklamaény poriadok ,,C1. X. Prava a povinnosti zmluvnych stran®, uvedenim:
., Kupujuci je povinny: C. prekontrolovat’ neporusenost’ obalu resp. aj samotny tovar pri jeho
preberani. ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.nabytokhrubovsky.sk v ¢asti
obchodnych podmienok ,,Cl. I. Vymedzenie pojmov® uvedenim: ,, Pre ucely zdkona ¢.
108/2000 Z. z. sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktord nenakupuje tovar pre ucely jeho
predaja inym osobam, za ucelom podnikania alebo vykonu zamestnania, ¢i povolania..*, bod
6. ,, Kupujuci odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci vcéas a riadne
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v

splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10 Zdkona ¢. 108/2000 Z.z., 0 ochrane
spotrebitela, ““; Vv Casti obchodnych podmienok ,,Cl. Vseobecné ustanovenia“ uvedenim: ,,V
pripade, ak je spotrebitel’ — fyzicka osoba, riadia sa prdavne vztahy neupravené tymito
obchodnymi podmienkami zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni,
zakonom ¢. 108/200 Z. z. o ochrane spotrebitela pri domovom predaji a zasielkovom predaji v
platnom zneni. ““ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ) upravujuceho
problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.nabytokhrubovsky.sk v Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. IV. Dodacie podmienky* uvedenim:. , Ak vyssie uvedend doba
dodania bude z technickych dévodov nesplnitelnd, Nabytok Hrubovsky, sa zavizuje o tom
bezodkladne informovat zakaznika, a ak nedojde k dohode o dodani tovaru v nahradnej lehote,
o poskytnuti iného tovaru v rovnakej kvalite a cene, ani o inom nahradnom plneni, Ndabytok
Hrubovsky sa zavéizuje do 15 dni vradtit zakaznikovi cenu zaplatenii za tovar alebo preddavok,
a to rovnakym sposobom, aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial sa so zakaznikom
nedohodnu inak. “ , ,, Stornovanie uz vyexpedovanej objednavky je mozné, zanika vsak narok na
bezplatné dorucenie a pripadné opakované dorucenie bude vykonané na jeho nadklady.",
,,Stornovat’ objednany tovar ma zdkaznik pravo do 24 hodin od vytvorenia objednavky bez
storno poplatku, ak nie je dohodnuté inac. “ a Vv Casti obchodnych podmienok ,CL VIII.
Odstipenie od kipnej zmluvy“ uvedenim:. ,,V pripade, Ze je vrdteny tovar poskodeny,
nefunkcny, nekompletny alebo ma znamky opotrebenia a pouzivania, bude kupujuicemu vratenda
kupna cena tovaru zmizena o ndklady vynaloZené predavajucim na uvedenie tovaru do
povodného stavu. Tym nie je dotknuté pravo na ndahradu Skody vzniknuté predavajicemu.
Predavajuci je opravneny jednostrannym ukonom zapocitat' svoju pohladavku z ndroku na
nahradu Skody voci pohladavke kupujuceho z naroku na vrdtenie kupnej ceny.” uvadzal
podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky; zistené pri vykone kontroly zo dia
20.04.2021 internetového  obchodu  www.nabytokhrubovsky.sk,  prevadzkovaného
kontrolovanou osobou: Pavol Hrubovsky, Zavadka 6, 066 01 Humenné, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00320721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:
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- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.nabytokhrubovsky.sk v ¢asti obchodnych podmienok — Reklamacny
poriadok Cl. IX. Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)“ a
v &asti obchodnych podmienok — Reklamaény poriadok ,,Cl. X. Priva a povinnosti
zmluvnych stran® ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo
zistené v nasledovnom:

C1. IX. Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)* : |, Kupujiici je
povinny skontrolovat’ zadsielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned’ po doruceni v pritomnosti
zastupcu predavajuceho.”

,CL X. Prava apovinnosti zmluvnych stran“, uvedenim: , Kupujiici je povinny: C.
prekontrolovat’ neporusenost obalu resp. aj samotny tovar pri jeho preberani.*

Hodnotenie

Uvedenymi podmienkami predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
a to nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko Ziadny pravny predpis neuklada
kupujucemu povinnost’ prekontrolovat’ neporusenost’ obalu resp. aj samotny tovar pri jeho
preberani. Ustanovenie o prekontrolovani neporusitel'nosti obalu vyrobku ako aj samotného
vyrobku mdze mat’ len odporacaci charakter. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku teda
nemozno vylucit’ pre poskodenie obalu, nakol’ko odstipenie od zmluvy sa viaze na predany
tovar, nie na jeho obal.

Uplatnenie reklamdcie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaru¢nej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel'a na zavinenie
a nemozno ju vylucit ani obmedzit’, a to ani dohodou ¢astnikov zavazkoveého vztahu.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.nabytokhrubovsky.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,CL. I. Vymedzenie pojmov* uvedenim: ,, Pre iicely zdkona & 108/2000 Z. z. sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nenakupuje tovar pre ucely jeho predaja inym osobam, za uicelom
podnikania alebo vykonu zamestnania, ¢i povolania..”, bod 6. , Kupujici odoslanim
objednavky predavajucemu potvrdzuje, ze predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné
povinnosti podla ust. § 10 Zdkona ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela,*; V Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. Vieobecné ustanovenia“ uvedenim: , V pripade, ak je
spotrebitel’ — fyzicka osoba, riadia sa prdavne vztahy neupravené tymito obchodnymi
podmienkami zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zmneni, zdkonom ¢C.
108/200 Z. z. o ochrane spotrebitela pri domovom predaji a zdsielkovom predaji v platnom
znent. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢ 102/2014 Z. z.*) upravujiceho
problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.nabytokhrubovsky.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. IV.
Dodacie podmienky* a v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. VIIL. Odstipenie od kiipnej
zmluvy* uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,CL IV. Dodacie podmienKky*: , Ak vyisie uvedend doba dodania bude z technickych dévodov
nesplnitelna, Nabytok Hrubovsky, sa zavdzuje o tom bezodkladne informovat zdkaznika, a ak
nedojde k dohode o dodani tovaru v ndhradnej lehote, o poskytnuti iného tovaru v rovnakej
kvalite a cene, ani o inom nahradnom plneni, Nabytok Hrubovsky sa zavéizuje do 15 dni vratit
zakaznikovi cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, a to rovnakym sposobom, aky bol pouzity
pri platbe za tovar, pokial sa so zdkaznikom nedohodnii inak. *

,,CL. IV. Dodacie podmienKky*: , Stornovanie uz vyexpedovanej objedndvky je mozné, zanikd
vSak narok na bezplatné dorucenie a pripadné opakované dorucenie bude vykonané na jeho
naklady. "

,,CL. IV. Dodacie podmienky*: ,, Stornovat’ objednany tovar ma zdakaznik pravo do 24 hodin
od vytvorenia objednavky bez storno poplatku, ak nie je dohodnuté inac. “predani tovaru tretej
osobe predavajuci vrati kupujiicemu jeho pripadne zaplatenu zalohu.

,CL. VIIL. Odstipenie od kupnej zmluvy*“. ..V pripade. Ze je vrdteny tovar poskodeny,
nefunkcny, nekompletny alebo ma znamky opotrebenia a pouzivania, bude kupujuicemu vratena
kupna cena tovaru zmizena o ndklady vynaloZené predavajucim na uvedenie tovaru do
povodného stavu. Tym nie je dotknuté pravo na ndahradu Skody vzniknuté predavajicemu.
Predavajuci je oprdvneny jednostrannym ukonom zapocitat’ svoju pohladdavku z naroku na
nahradu skody voci pohladavke kupujuceho z naroku na vratenie kupnej ceny.”

Hodnotenie

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, ked'’ze su sposobilé zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
zakon €. 102/2014 Z.z. nepozna pojem ,,storno objednavky* tak, ako ho uvadza kontrolovana
osoba v prvej vete druhej zmluvnej podmienky, presne vSak stanovuje narok spotrebitel’a na
odstipenie od zmluvy (storno objednavky je totozné s odstipenim od zmluvy). V zmysle
zékona €. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1 a 5) je spotrebitel oprdvneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru.

Zaroveti podmienka (Cl. IV. Dodacie podmienky), kedy predavajuci garantuje vratenie pefiazi
po nim zruSeni objednavky az v lehote 15 dni bola vyhodnotena ako neprijatel'na, spdsobujica
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
pretoze stanovenim neprimerane dlhej lehoty pre vratenie petiazi (az 15 dni) spotrebitel'ovi zo
strany predavajliceho pri zruSeni objednavky je vyraznym zdsahom do ochrany prav
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmoch, ktoré mu garantuje § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela a zakladd hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie apoStovné ainych néakladov
a poplatkov. Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je nedostatok potrebné preklenut’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis), pricom pouzitim zasad analogie v pripade odstipenia
od zmluvy zo strany predavajuceho je stanovenie dlhsej ako 14 diovej lehoty pre vratenie penazi
kupujucemu je vyraznym odklananim sa od ochrany ekonomickych zauymoch spotrebitel'ov.
Stale vSak zarovenl v zmysle ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoéze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu




tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a prizndvaju, alebo si inak zhorSit’
svoje zmluvné postavenie. V_pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k
upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Predavajuici nie je opravneny pozadovat’ od spotrebitel’a thradu poplatku za ,,storno objednavky
vykonaného po 24 hodindch od vytvorenia objedavky* (odstipenie od zmluvy), tak ako to
uvadza vo svojej podmienke vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 10 ods. 7 zédkona ¢. 102/2014 Z.z.
okrem povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’alSich nakladov ani inych povinnosti
pre spotrebitela. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky preddvajuceho na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitel’a na vratenie vsetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
je vylucené ako aj pripadné upretie prava na odstiipenie od zmluvy.

Ak predavajuci zisti, ze tovar ktory mu vrétil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poSkodeny
zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknuti $kodu na sude. Tato
skutocnost’ vSak nemd vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1 zdkona. Z ust. § 457 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak bola
zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl’a nej
dostal. Dosledkom odstapenia od zmluvy je v stilade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
skutocnost, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy
vznikla. Z uvedeného vyplyva ucastnikom zrusenej zmluvy povinnost vzajomne Sa
vysporiadat’ podla zéisad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili).
Podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstupeni od zmluvy znasa spotrebitel’ iba
naklady na vrétenie tovaru predavajiicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Predavajuci si moze pripadnu Skodu sposobent spotrebitelom pri vrateni tovaru
vymahat od spotrebitel'a iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika cestou vSeobecného
stdu. Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel’a nasledne
uplatnil. Pravo na ndhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkc¢nosti tovaru je osobitnym néarokom predavajuceho, podmienkou vzniku
ktoré¢ho je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a ozndmenie
(predavajuceho) o skutocnej Skody (napr. nakladov na vratenie veci do povodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

Predavajuci si méze pripadnu Skodu spdsobent spotrebitelom vymahat’ od spotrebitel’a iba
prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. §
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika cestou vseobecného sudu. Len sud moze zaviazat’ nasledne
kupujuceho aby uhradil néklady (Skodu), ktoré vznikli predavajuicemu v suvislosti s konanim
spotrebitel’a.

Vyssie uvedenymi obchodnymi podmienkami predavajici porusil zakaz pouZzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, Ze uvedené podmienky spésobuju vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dia 18.05.2021, doruenym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk. dita 22.05.2021.

Spravny organ zaroven vypustil z porusenia ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
nedostatok, ktory tvoril dévod uvedeny v oznameni o zaCati spravneho konania, ato, ze
ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi danové identifikacné ¢islo, nakol’ko je platcom
dane z pridanej hodnoty, podla s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.
284/2002 Z. z., nakolko uvedené nemal za preukazané. V ostatnom zisteny skutkovy stav
ostdva nezmeneny.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Dna 07.05.2021 bola spravnemu organu doru¢end prostrednictvom poSty sprava Ucastnika
konania, v ktorom informuje, Ze nedostatky boli odstranené v plnom rozsahu, o com zasiela
ako dokaz opravené vSeobecné obchodné podmienky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu sSkody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvdach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho doévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prdva podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Dna  16.04.2021  zacali  inSpektori ~ SOI  kontrolu internetového  obchodu
www.nabytokhrubovsky.sk zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych
a reklamaénych podmienok s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.nabytokhrubovsky.sk st neoddelitelnou sucast’ou spotrebitel’'skej
zmluvy, nesmi rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany (neprijatel'né podmienky) a sposobuju tak znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Pod
pojmom ,,zrnacnd nerovnovaha“ mozno rozumiet z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika, a teda vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiovanie narokov, ktorymi sa doméha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. napravy uz prijat¢tho plnenia (vratane uplatnenia ndrokov
vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.nabytokhrubovsky.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
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obozndmit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabsej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnostou ucCastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebitel'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulédciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zasielkovy predaj,
spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informadcii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdé¢ho
spotrebitel’a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ti¢astnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim Ui€astnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujutci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.



Ostatné skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajaci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.




Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela na ktoré poukazal ucCastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
nedostatkov, ktorych podet dokopy nemozno povazovat’ az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spravny organ pristupit k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel orgdn dozoru k ndzoru, zZe v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhl'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
vV obdobnych sankcionovatel'nych pripadoch s tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po posudeni vsetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit’ od potrestania pri mene;j
zavaznych poruSeniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti nie je
pripad ucastnika konania. Sucasne zavaznost' protipravneho konania spociva aj v tom, ze
ucastnik konania nesplnil zavdzné pokyny z kontroly vykonanej dna 11.02.2021 a protipravny
stav pretrvaval aj pri vykone néslednej kontroly dita 20.04.2021, zameranej na dodrziavanie
zavaznych pokynov z predchadzajucej kontroly, ktoré ucastnik konania nedodrzal.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil
to, Ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat' predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vy§ky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ustava SR v ¢l. 13 ods. |
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
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na zaklade zadkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
Vv ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predéavajtici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vseobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji, pricom od 13.06.2014 je platna pravna tGprava - zakon €. 102/2014 Z. z., upravujuci
problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho.

Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil aj tu skutonost, ze neprijatel'né
podmienky sa nachadzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil K urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, Ze Slovenské obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povaZzované za neprijatel'né a tieZz na zéklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢nii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamenad, ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, nez si podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského $tatu EU.

Rozsah porusSenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky su
stcastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemodze ovplyvnit.
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Pri ureni vySky pokuty spravny orgén prihliadol i na skuto¢nost’, ze Gcastnikom konania
formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobila
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, zZe uc€astnik konania nesplnil zavdzné pokyny
z kontroly vykonanej dna 11.02.2021 a protipravny stav pretrvaval aj pri vykone nasledne;j
kontroly dia 20.04.2021, zameranej na dodrziavanie zavdznych pokynov z predchédzajicej
kontroly, ktoré¢ ucastnik konania nedodrzal, pri¢om vsak ¢astnik konania pristipil az nasledne
po vykonany druhej kontroly k splneniu zdvdznych pokynov, ¢o je polahcujiicou okolnost'ou.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc€astnika konania, nakol’ko pri ur€eni vySky pokuty bolo
zohl'adnené prijatie napravnych opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0038/07/21 Dna: 18.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zheni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OK nabytok, s.r.o.
sidlo: Trebi¢ska 1844/23, 066 01 Humenné
ICO: 51 972 336

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
uplatnil reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie; ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie
urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia; ak
spotrebitel’ odbornym postdenim preukdZe zodpovednost preddvajuceho za vadu, moéze
reklamaciu uplatnit’ znova, znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’, ked’ Setrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 44/2021 bolo zistené, ze v pisomnom doklade ¢. 69/2020 —
stanovisko dna 18.01.2021 o0 vybaveni reklamécie vyrobku - rohova sedacia suprava
NIAGARA s funkciou rozkladania a wuloznym priestorom, prevedenie/roh/: niagara pravy roh
2+L, potahova latka: BASIC 0. cenova skupina, celkova cena objednavky 575, 00 €, doprava
zdarma 0 €, ID objedndvky 353 uplatnent dna 18.11.2020 nebolo G¢astnikom konania uvedené
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, pri¢om nasledne spotrebitel’ pre
nespokojnost’ s vybavenim reklamacie zaslal vyrobok na odborné posudenie v zmysle




ustanovenia § 2 pism. n) a vV odbornom posudku ¢islo 1/2021 vyhotoveného znalcom Ing. M.
P. v odbore bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové doplnky zo dia 05.03.2021 bolo po
posudeni vyrobku skons$tatované, ze v castiach drevenej konstrukcie, ktord je obtiahnuta latkou
Avelino a vyplnenda penovou vypliou pri sedeni je na 4 miestach castiach sedacej supravy
znacne citit' tlak drevenej konstrukcie, pricom znalec ma za to, zZe po opotrebovani sa penovych
vplni sa po urcitom case tlak drevenych konstrukcii zvysi a bude citelnejsi a vzhladom
K zistenym skutocnostiam znalec povazuje odmietnutie reklamdcie zo strany predajcu za
neodovodnené, teda spotrebitel’ odbornym postdenim preukdzal zodpovednost’ preddvajuceho
za vady predanej veci, znova uplatnil reklamaciu dia 08.03.2021, ktora, napriek odbornému
posudeniu, predavajuci nevybavil v lehote na to uréenej zakonom (30 dni odo dina jej
uplatnenia) a neuhradil spotrebitel'ovi v lehote do 14 dni odo dna znova uplatnenej reklamacie
vSetky nadklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky ucelne vynaloZzené naklady,
hoci ho o to spotrebitel’ pisomne dia 08.03.2021 poziadal; zistené pri vykone kontroly dia
04.05.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 44/2021, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —00380721.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 44/2021 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 7 zakona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a preddvajici ju zamietol, osoba, ktord
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postdenie; ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynaloZzené naklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia; ak
spotrebitel’ odbornym postdenim preukaze zodpovednost’ predévajiceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova, znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’, ked’ Setrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 44/2021 bolo zistené, ze v pisomnom doklade ¢. 69/2020 —
stanovisko dna 18.01.2021 o0 vybaveni reklamacie vyrobku - rohova sedacia suprava
NIAGARA s funkciou rozkladania a wuloznym priestorom, prevedenie/roh/: niagara pravy roh
2+L, potahova latka: BASIC 0. cenova skupina, celkova cena objednavky 575, 00 €, doprava
zdarma 0 €, ID objedndavky 353 uplatnent dna 18.11.2020 nebolo Gc¢astnikom konania uvedené
komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenia, pricom nasledne spotrebitel’ pre
nespokojnost’ s vybavenim reklamacie zaslal vyrobok na odborné posudenie v zmysle
ustanovenia § 2 pism. n) a v odbornom posudku ¢islo 1/2021 vyhotoveného znalcom Ing. M.
P. v odbore bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové doplnky zo dna 05.03.2021 bolo po
posudeni vyrobku skonStatované, Ze v castiach drevenej konstrukcie, ktord je obtiahnuta latkou
Avelino a vyplnend penovou vypliiou pri sedeni je na 4 miestach castiach sedacej supravy
znacne citit' tlak drevenej konstrukcie, pricom znalec ma za to, Ze po opotrebovani sa penovych
vyplni sa po urcitom case tlak drevenych konstrukcii zvysi a bude citelnejsi a vzhladom




K zistenym skutocnostiam znalec povazuje odmietnutie reklamdcie zo strany predajcu za
neodovodnené, teda spotrebitel’ odbornym postdenim preukdzal zodpovednost’ preddvajuceho
za vady predanej veci, znova uplatnil reklamaciu dina 08.03.2021, ktora, napriek odbornému
posudeniu, predavajuci nevybavil v lehote na to uréenej zakonom (30 dni odo dina jej
uplatnenia) a neuhradil spotrebitel'ovi v lehote do 14 dni odo dna znova uplatnenej reklaméacie
vSetky ndklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky ucelne vynalozené naklady,
hoci ho o to spotrebitel’ pisomne dia 08.03.2021 poziadal.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené¢ mu listom zo dna 20.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dna 23.05.2021.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tc¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uCelom =zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n) zakona odbornym posudenim sa pre ucely tohto zakona rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
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osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zdarucnych oprav (dalej
len "urcend osoba").

Podla § 18 ods. 7 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vsetky
ostatné stym suvisiace ucelne vynalozené naklady zndsa predavajuci bez ohladu na vysledok
odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova, pocas vykonavania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo
dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj
vSetky stym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamdaciu nemozno
zamietnut.

Dna 04.03.2021 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
Vv suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 44/2021.
Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajiiceho, vyplyvajiacej z vysSSie
citovaného ustanovenia zdkona spol'ahlivo preukéazané.

Citované zakonné ustanovenie upravuje formdalny postup pri vybavovani reklamacii
uplatnenych po 12 mesiacoch od kiipy a vybavenych zamietnutim.

Uplatnenie reklamacie po 12 mesiacoch od kipy umoziiuje preddvajucemu, aby reklamaciu
zamietol bez odborného posudenia. V takom pripade mu vznikne povinnost' v doklade o
vybaveni reklamacie uviest, komu moéZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie v
pripade, ak s vysledkom reklama¢ného konania nie je spokojny.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona sa odbornym postidenim rozumie vyjadrenie znalca v stilade so
zakonom €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou v stlade so zakonom €. 56/2018 Z. z. 0 technickych
poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni
neskorsich predpisov alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (urcend osoba) v sulade s § 625 Obcianskeho zédkonnika.

Ak spotrebitel’ zasle vyrobok na odborné posudenie urenej osobe, naklady odborného
posudenia vratane vSetkych suvisiacich ucelne vynalozenych nakladov znasa predavajuci bez
ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak si spotrebitel’ vyberie iného posudzovatel’a,
naklady odborného posudenia a vSetky ostatné ticelne vynalozené néklady predbezne zat'azuju
spotrebitel'a. Ak vSak spotrebitel’ odbornym postidenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho
za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova, pri¢om predavajuci je povinny uhradit’ spotrebitel'ovi
do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vSetky stym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Zaroven je predavajuci



povinny vyhoviet’ spotrebitel'ovi a vybavit’ reklaméciu uspokojenim prava, ktoré spotrebitel’ v
reklamacii uplatnil.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zakona €. 250/2007 Z.z., teda reklamaciu prijat’, zaevidovat’ v evidencii reklamacii, vydat’
spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zaCina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci —
spotrebitel’ vytyka urcitt vadu poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo
v savislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zékladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajicim a kupujicim.

Spravny organ, ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola
opodstatnena. Spravny organ nezasahuje do rozhodovacieho procesu ucastnika konania o
vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamacie, aby bolo onej rozhodnuté v zdkonnej lehote
a v pripade reklamécii po uplynuti 12 mesiacov od kupy aby bola spotrebitel'ovi dand moznost’
dat’ si preskumat’ spravnost’ spdsobu vybavenia reklamécie u uréenej osoby a po vyuziti tejto
moznosti a preukdzani zodpovednosti preddvajuceho za vady predanej veci, uhradit
spotrebitel'ovi v lehote do 14 dni vSetky néklady, ktoré s odbornym postidenim mal priamo,
alebo ich ucelne vynaloZit’ (napr. poStovné€) a ak spotrebitel znova uplatni, na zaklade
vysledkov odborného postdenia, reklamaciu, tito uz nesmie predavajuci zamietnut’, a to ani
vtedy, ak si on sam nasledne da vyhotovit’ znalecky posudok.

Slovenska obchodné in$pekcia, ako orgén Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou tupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.
Slovenska obchodna inspekcia ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii a neriesi individudlne prava a
povinnosti zmluvnych stran, na ¢o su kompetentné v§eobecné sidy, ktoré jediné mozu vstupit’
do sporov zmluvnych stran. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré méa kogentny charakter. Nositel'om povinnosti vo¢i spotrebitel'ovi
je vylu¢ne predavajici, teda osoba, ktord je s nim v pradvnom vztahu na zaklade uzavretej
kapnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie
reklamacie a je povinny objektivne preukdzat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 7
zakona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom
objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej
upravy vyplyvaju, bez ohl'adu na okolnosti, stupenn pripadné¢ho subjektivneho zavinenia zo
strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Predavajuci alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo
zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma
spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, pravo
na uplatnenie reklamacie podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
Cislom 44/2021. Za ucelom spol'ahlivého zistenia skutkového stavu a preSetrenia podnetu
spotrebitel'a spravny organ vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré si za tym ucelom
zadovazil. In§pektori SOI vykonali kontrolu v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej



kontrole vnutorného trhu porovnanim zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, t. j.
stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny bol stav zisteny v Case kontroly.
Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u Ucastnika konania zakupil dia 12.02.2019 (¢.
objednavky 353) prostrednictvom internetového obchodu www.oknabytok.sk vyrobok —
rohova sedacia suprava NIAGARA s funkciou rozkladania auloznym priestorom,
prevedenie/roh/: niagara pravy roh 2+L, potahova latka: BASIC 0. cenova skupina, celkova
cena objednavky 575, 00 €, doprava zdarma 0 €, ID objednavky 353. Uvedeny vyrobok bol
spotrebitelovi doruceny dna 19.03.2019. Dna 11.11.2020 spotrebitel' zaslal kontrolovanej
osobe Reklamacny protokol s popisom vad: vzhl'adom na to, ze sedacia suprava je malo
pouzivand, nakolko vicSinu Casu bol mimo domu aV domadacnosti sa nenachadzaju deti
vykazuje znamky vysedenia. Pri sadani a sedeni Clovek narédza na drevena konStrukciu na 4
miestach v presivanych castiach sedacej stpravy a spotrebitel’ ziadal ako spdsob vybavenia
reklamécie vratenie kiipnej ceny. Ugastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii
reklamacii pod ¢islom Re 69/2020 a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie.
Po vzajomnej dohode medzi kupujicim a predavajucim doSlo k posudenie predmetu
reklamacie dna 18.12.2020, kedy teda zacala aj plynut’ lehota preddvajicemu na vybavenie
reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni teda v sulade s ust. § 18 ods. 4 zakona, v zmysle
ktoré¢ho ak prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim (v tomto pripade odo dna vykonania
obhliadky, t.j. 18.12.2020) . Reklamac¢ny technik vyhotovil vyjadrenie k reklamacii €. 2020/251
zo dna 21.12.2020, kde sa uvadza ako vysledok postdenia reklamacie, ze reklamované vady
nie s vadou tovaru, teda nie su opodstatnenym dévodom pre uplatnenie narokov z vad tovaru.
Sedenie na miestach mimo resp. na rozmedzi dvoch sedakov vedie k pocitovo tvrdSiemu
sedeniu, ¢o vsak nie je vyrobnou vadou, navySe sedacia suprava je plne funkéna a plni svoj
ucel, nie je tato subjektivna skutocnost’ opodstatnenym dovodom na uplatnenie narokov z vad
tovaru. Predavajici zaslal spotrebitelovi email REKLAMACIA ¢&. 69/2020 — stanovisko dia
18.01.2021 v ktorej ho informoval o ukonceni reklamacie, pricom sucastou tohto emailu bolo
aj stanovisko, na zéklade ktorého preddvajuci predmetnu reklaméciu zamietol a to z dovodu, Ze
pocitovo tvrdsie sedenie na konstrukcii sedacej stipravy nebolo vyrobnou vadou tovaru.
Ked'Ze reklamacia bola uplatnena po 12 mesiacoch od kupy a tcastnik konania ju zamietol, v
doklade o vybaveni reklamacie bolo jeho povinnostou uviest, komu moéze spotrebitel v
pripade nestihlasu zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze aj ked’ ucastnik konania (nad rdmec povinnosti ustanovenych
zakonom) zaslal vyrobok, reklamacia ktorého bola uplatnend po 12 mesiacoch od kupy, na
odborné posudenie do servisného strediska, nesplnil si svoju zakonnt povinnost’ a v doklade o
vybaveni reklamécie neuviedol zdkonom predpisany udaj o osobe, ktorej moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela.

Z dovodu, ze spotrebitel’ s vysledkom reklamaéného konania nebol spokojny, reklamovany
vyrobok predlozil znalcovi — Ing. M. P. v odbore bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové
doplnky, ktory reklamovany vyrobok odborne posudil, o com vyhotovil dia 05.03.2021
Odborny posudok €. 1/2021. Podl’a tohto posudku pri obhliadke reklamovanej sedacky bolo
zistené, ze V Castiach drevenej konStrukcie, ktord je obtiahnutd latkou Avelino a vyplnena
penovou vypliiou pri sedeni je na 4 miestach Castiach sedacej supravy znacne citit’ tlak drevenej
konstrukcie, priCom znalec ma za to, Ze po opotrebovani sa penovych vyplni sa po uréitom Case
tlak drevenych konstrukcii zvysi a bude citelnej$i a vzhl'adom k zistenym skuto¢nostiam
znalec povazuje odmietnutie reklamacie zo strany predajcu za neodévodnené.




Z obsahu posudku teda jednoznacne vyplyva, ze zodpovednym za vady posudzovaného
vyrobku je ucastnik konania ako predavajuci. Kedze spotrebitel odbornym postdenim
preukazal zodpovednost’ predavajuceho za vady vyrobku, vyuzil svoje pravo a dia 08.03.2021
si uplatnil u ucastnika konania reklamaciu znova, predlozil G¢astnikovi konania odborné
posudenie ¢. 1/2021 05.03.2021 spolu s tihradou nakladov pre spotrebitel’a za vypracovanie
odborného posudku vo vyske 106,00 € na podklade daiiového dokladu (vystavenom znalcom —
vyuctovanie 1/2021).

Vzhl'adom na uvedené, ked’ze spotrebitel’ v danom pripade predmetnym odbornym posudenim
preukdzal zodpovednost’ predavajiceho za vadu a reklaméciu znova uplatnil, i€astnik konania
bol povinny ju vybavit niektorym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona (t.j.
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku), avSak s vynimkou zamietnutia, ktoré je v
zmysle § 18 ods.7 zakona v takomto pripade nepripustné. Ucastnik konania napriek tomu
znovu uplatnenu reklamaciu spotrebitel’a nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dia jej uplatnenia, nakol’ko Ucastnik konania nepreukazal orgédnu dohladu, ze predmetna
reklamaciu vybavil v zdkonom stanovenej lehote. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade kedy
ucastnik konania nie je schopny objektivne preukdzat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie, nakol’ko bez objektivneho preukazania
tvrdenych skutoénosti, nie je mozné objektivne vyvodit zaver o splneni si povinnosti
stanovenej zakonom.

Zaroven ucastnik konania pri kontrole a ani dodato¢ne ziadnym spoésobom nepreukazal thradu
nakladov vynaloZenych spotrebitelom na odborné posudenie a to v zadkonnej 14 dilovej lehote
odo dila znovu uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho po preukdzani jeho zodpovednosti za vady odbornym postdenim uhradit
spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynalozené na
odborné posudenie, ako aj vSetky stym suvisiace ucelne vynalozené naklady a znova uplatnent
reklaméciu nezamietnut’, resp. ju vybavit' v prospech spotrebitel’a, co vSak uc€astnik konania
nesplnil. Listom zo dna 27.04.2021 ucastnik konania oznamil spotrebitel’'ovi, Ze je toho nazoru,
ze naklady spojené s odbornym posudenim znasa v tejto situdcii zdkaznik z dovodu ze vyrobok
zaslal na odborné posudenie znalcovi, ktory nebol preddvajiicim urceny, ale ktorého si volil
zakaznik sdm na zadklade vlastného uvazenia. V tomto pripade narok zékaznicky na tihradu
nakladov znaleckého postidenia nepoZiva pravnu ochranu.

Ucastnik konania teda po preukazani jeho zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitelom
odbornym postudenim a po znova uplatneni reklamacie neuhradil spotrebitel'ovi do 14 dni odo
dila znova uplatnenia reklamécie vSetky naklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj
vSetky stym suvisiace ucelne vynalozena naklady a znova uplatnenu reklamaciu zamietol, resp.
ju nevybavil tak ako mal, ¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 18 ods. 7
zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v jeho vyjadreni zo dna 27.04.2021 povazuje
spravny organ, vzhl'adom na vysSie uvedené, za subjektivne a neopodstatnené, nemajice vplyv
na kontrolou zisteny protipravny stav. Samotna skutoCnost, ze spotrebitel’ zaslal vyrobok na
odborné posudenie nim vybranému znalcovi (t. j. osobe, ktorej stanovisko je povazované za
odborné posudenie v zmysle § 2 pism. n) zakona) neoddévodnuje zaver prezentovany
ucastnikom konania v jeho vyjadreni a to, Ze spotrebitelovi nevznikol narok na preplatenie
nakladov.



Spravny organ tiez poukazuje na definiciu pojmu uréena osoba, obsiahnuti v citovanom
ustanoveni § 2 pism. n) zakona, podl'a ktorého je za takuto osobu pre ucely zakona potrebné
povazovat’ osobu opravnenu vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Nejde teda o 0sobu,
ktoru, ako sa ucastnik konania, vychadzajic z obsahu jeho vyjadrenia, mylne domnieva, urcil
predavajuci. Spravny orgdn ma teda za to, Ze aj v pripade, ak by spotrebitel’ nerespektoval
predavajucim navrhnuti (v doklade o vybaveni reklamacie uvedenu) osobu, ktorej mdze
vyrobok zaslat’ na odborné posudenie, nestraca tym spotrebitel (v pripade ak preukaze
odbornym postdenim zodpovednost predavajuceho za vady) narok na thradu nakladov
vynalozenych na odborné posudenie a S tym spojenych ucelne vynalozenych nakladov.

Zakon navyse v ustanoveni § 18 ods. 7 zédkona paméta aj na pripad, kedy je vyrobok zaslany na
odborné postdenie urcenej osobe, priCom v tomto pripade naklady odborného posudenia, ako
aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené ndklady znasa predavajici bez ohl'adu na
vysledok odborného posudenia. Odhliadnuc od uvedeného, spravny orgén povazuje za potrebné
zdoraznit', ze v danom pripade G¢astnik konania ani nepreukazal, ze v doklade o vybaveni
reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajucim zamietnutej, uviedol
osobu, ktorej spotrebitel’ moze zaslat’ vyrobok na odborné postdenia.

Vyklad ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. pouzity G€astnikom konania, ze
uréenou osobou je osoba ur¢ena predavajicim v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po
12 mesiacoch od klpy a vybavenej zamietnutim je totiz nespravny.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim je predavajuci povinny v doklade o vybaveni reklamacie
uviest’, komu méze spotrebitel'ovi zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, pricom to méze byt
iba subjekt uvedeny v § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z., teda znalec, autorizovana
notifikovand alebo akreditovand osoba alebo osoba poverend vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav (urcena osoba).

Zakon €. 250/2007 Z. z. v8ak spotrebitel'ovi nestanovuje povinnost’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie osobe, ktort predavajuci uviedol v doklade o vybaveni reklamacie. To znamena, Ze
spotrebitel mdze poziadat’ o odborné postdenie aj iny zdkonom stanoveny subjekt. Z hl'adiska
nakladov, ak spotrebitel’ zaSle vyrobok na odborné postudenie urcenej osobe (osobe poverenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav), nidklady odborného posudenia, ako aj vSetky
ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa vzdy predévajuici, teda bez ohl'adu na
vysledok odborného posudenia.

Ak je vSak vyrobok zaslany na odborné postudenie inej ako urenej osobe, teda znalcovi alebo
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe, naklady odborného postidenia a vSetky
ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené naklady predbezne zatazuju spotrebitel'a. Ak sa
odbornym posudenim preukaze, ze vyrobok ma vadu, za ktorti zodpovedd predavajuci,
spotrebitel mo6ze reklamaciu uplatnit’ znova. V takom pripade je predavajuci povinny
spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dina znova uplatnenia reklamdicie vSetky nim predbezne
vynalozené naklady na odborné posudenie a zaroven je povinny znova uplatnent reklamaciu
vybavit’ inym sposobom ako zamietnutim, teda odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku vratenim kipnej ceny vyrobku alebo vyplatenim primeranej zl'avy Z ceny vyrobku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ pravne uzatvara, ze bez ohladu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. , spocivajuci v nespravnom
vyklade tohto zdkona, doSlo zo strany ucastnika konania k vytykanému poruseniu zakona, za
ktoré castnik konania zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie. Pre spravny organ je dolezity
skutkovy stav zisteny v case kontroly, ktory nasledne porovndva so stavom pravnym,



stanovenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z., ktory zo strany ucastnika konania nebol dodrzany,
preto spravny organ pristipil k ulozeniu pokuty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Spravny
organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnotent,
¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je spravnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na nedodrzanie zakonom stanoveného postupu pri reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajucim zamietnutej, ako aj
nedodrzanim zakonného postupu pri vybavovani znovu uplatnenej reklamécie. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil to, ze V pripade zamietnutia reklaméacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kiipy, je predavajlici povinny poskytnut’ spotrebitel’'ovi jednu zo
zékladnych informacii potrebnych k uplathovaniu svojich zakonnych prav, ato uviest
v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Pre pripad, ze spotrebitel’ vyuzije toto prdvo mé predavajuci povinnost’ zabezpecit
vysokll mieru ochrany spotrebitela mimo iné¢ho aj tym, Ze mu refunduje ndklady na odborné
posudenie. Je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze v rezime vybavovania reklamacie vyrobku
uplatneného po 12 mesiacoch od kipy preddvajuci neméd povinnost' nechavat vyrobok
posudzovat’ areklamaciu moéze zamietnut' aj bez neho. Preddvajuceho zakon zbavuje
povinnosti v tomto rezime vybavovania reklamacie nechat’ vyrobok posudzovat, avSak mu
uklada povinnost odborné postdenie, ak sa pre jeho vyhotovenie spotrebitel rozhodne,
preplatit’ a znovu uplatnenti reklamaciu vyrobku vybavit’ inak ako zamietnutim. Pokial’ toto
predavajuci nedodrzi, je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakone ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela.
Nasledkom vo vysSie popisovanych pripadoch zisteného protipradvneho konania je stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, ale toto sa v dosledku nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat ¢i uz cestou spravnych
organov, alebo stdnou cestou.

Predavajici nedodrzanim zakonom predpisanej povinnosti pri vybavovani reklamacie maril to,
¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a



predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Spravny organ zotrvava na zavere, ze ucastnik konania si povinnosti predavajiceho, ktoré mu
vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazate'ne nesplnil. Tymito konaniami
ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril to, Co bolo zakonom sledované,
totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Nevybavenie
uplatnenej reklamacie a jej nasledné vymahanie, rovnako tak domahanie sa tthrady nakladov
odborného posudenia zvySuje ekonomické zatazenie spotrebitel'a a je mareny ucel zédkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj skutocnost’, ze
predavajlici nevybavil spotrebitel'om znovu uplatnenu reklamaciu v zakonom stanovenej lehote
a zdkonnym spdsobom v sulade s § 2 pism. m) cit. zdkona, skutocnost, ze predavajuci
nevybavil spotrebitelom uplatnent reklamaciu zdkonnymi postupmi, a tiez skutocnost, Ze
predavajuci nepreplatil spotrebitel'ovi vSetky ndklady v suvislosti s vyuzitym svojho zdkonného
prava nechat’ si vyrobok posudit, a tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 cit.
zéakona.

V zmysle zakona ma spotrebitel’ v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch
od kapy vyrobku, moznost’ uplatnit’ reklamaciu znova, ak odbornym postdenim preukaze
zodpovednost’ predavajiceho za vadu, pricom v zmysle zédkona takto uplatnenti reklamaciu
nemozno zamietnut. Spotrebitel ma zaroven pravo na uhradu nakladov vynaloZenych na
odborné posudenie ako aj s tym spojenych ucelne vynaloZzenych ndkladov. NereSpektovanim
povinnosti a zdkazu vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods.7 zdkona a tym nedodrZzanim
zékonom stanoveného postupu pri vybavovani reklamdcie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
vyrobku ako aj znovu uplatnenej reklamécie, bol vyraznou mierou naruSeny rozsah prav
spotrebitel'a garantovanych zdkonom.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, pogas ktorého
bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom prave. Spravny organ
povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného prava na znovu
uplatnenie reklamadcie, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené peniazné prostriedky na
ktoré ma pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajiice v tom, ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov sposobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel’ zdkona, totiZz poskytnit’ spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je
spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou
spravnych orgénov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zataZenie. Z opisu protipravneho konania tc¢astnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitelom i€astnik konania spdsobil a na vysku ktore;j
spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania ucastnika konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.



Z hladiska zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitelovi nie je po znovu
uplatneni reklamacie v sulade so zakonom vcas vratené penazné prostriedky za zavazné
porusSenie zédkona, ¢o musel spravny organ zohl'adnil pri ur€eni vysky sankcie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmad preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



