SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0024/07/21 Dia: 24.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: THS Kezmarok, s. r. o.
sidlo: Garbiarska 19, 060 01 Kezmarok
ICO: 17 081 815

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby, ked’ v case kontroly dna 17.03.2021 bolo pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 79/2021 zistené, ze Gcastnik
konania prostrednictvom internetového obchodu www.prva.sk, na zaklade objednavky ¢.
2021169314173647 (kontrolného néakupu) vykonanej inSpektormi SOI v postaveni
spotrebitelov viazal predaj vyrobku - graficka karta XFX RADEON RX 580 GTS XXX
EDITION (RX-580P8DFD6), cenu vyrobku: 589,00 € na ktipu iného vyrobku, ked’ predavajaci
uvadzal pri predmetnom vyrobku ako aj nésledne telefonicky po vykonani objednavky
(kontrolného nakupu) informoval o tej skuto¢nosti, ze kupa grafickej karty, (ktora bola
predmetom kontrolného ndkupu) je mozna len s nakupom vybranych druhov zékladnych dosiek
pripadne vybranych druhov procesorov, ktoré predavajici ponika na predaj v internetovom
obchode; zistené pri vykone kontroly dina 18.03.2021 vykonanej inspektori In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 79/2021,
za ¢o mu




uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 900,00 €, slovom devit'sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00240721.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 79/2021 bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie
zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého predavajici nesmie viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby, ked’ v case kontroly dna 17.03.2021 bolo pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 79/2021 zistené, ze Gcastnik
konania prostrednictvom internetového obchodu www.prva.sk, na zaklade objednavky ¢.
2021169314173647 (kontrolného nakupu) vykonanej inSpektormi SOI v postaveni
spotrebitelov viazal predaj vyrobku - graficka karta XFX RADEON RX 580 GTS XXX
EDITION (RX-580P8DFD6), cenu vyrobku: 589,00 € na kiipu iného vyrobku, ked’ predavajuici
uvadzal pri predmetnom vyrobku ako aj nasledne telefonicky po vykonani objednavky
(kontrolného nakupu) informoval o tej skuto¢nosti, ze kupa grafickej karty, (ktora bola
predmetom kontrolného ndkupu) je mozna len s nakupom vybranych druhov zékladnych dosiek
pripadne vybranych druhov procesorov, ktoré predavajici ponika na predaj v internetovom
obchode.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 22.04.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 07.05.2021.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

Diia 15.04.2021 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie kontrolovanej osoby k vyzve 210/07/2021/PO/79/21, kde kontrolovana osoba
uvadza, ze podmienka ndkupu bola zo stranky stiahnuta obratom po doruceni oznamenia.
V tomto pripade kontrolovana osoba postupovala podl'a podmienok svojho dodavatel’a, ktory
vyzadoval nakup komponentu k danym grafickym kartam, ktoré sa nakupuju iba za podmienky
nakupu procesora alebo mati¢nej dosky, pricom tieto podmienky st dané priamo vyrobcom. Na
zékaznika bola tato podmienka presunuta s tym, Ze mu kontrolovana osoba nechcela vnutit’
konkrétny komponent ale pontiknut’ vyber, ktory by mu najviac vyhovoval. V prilohe tohto
podania zasiela kontrolovana osoba foto zo stranok dodéavatel’a a nizsSie uz opravené produkty.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 3 zakona predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zdsadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
W) Predavajiici nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory md vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len “viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel
nesplita podmienky na kipu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje,
ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

Dna 17.03.2021 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajaceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakona ¢. 40/1964 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
V suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod €. 79/2021.



Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajiiceho, vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zakona spol'ahlivo preukazané.

V citovanom zadkonnom ustanoveni zakon zakazuje vykonavat podmieneny predaj vyrobkov
alebo podmienené poskytovanie sluzieb, ktoré treba vidiet’ vo viazani predaja jedného
vyrobku na predaj iného vyrobku alebo vo viazani poskytnutia jednej sluzby na poskytnutie
inej sluzby Uvedeny zédkaz viazania predaja vyrobku svoj zadklad nachadza v zakladnych
pravach spotrebitela uvedenych v ustanoveni § 3 zdkona predovSetkym v ochrane
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze dita 17.03.2021 bola inSpektormi SOI vystupujicimi
v postaveni spotrebitelov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vytvorend na internetovom
obchode www.prva.sk objednavka 1 druhu vyrobku - graficka karta XFX RADEON RX 580
GTS XXX EDITION (RX-580P8DFD6), cenu vyrobku: 589,00 € (sposob platby: Dobierka v
hotovosti, sposob prepravy: osobny odber) pod fiktivnymi tidajmi, ktora bola zaevidovana pod
¢. 2021169314173647.

Predmetom kontrolného ndkupu teda bola grafickéd karta XFX RADEON RX 580 GTS XXX
EDITION (RX-580P8DFD6) u ktorej predavajuci v internetovom obchode www.prva.sk
uvadza informaciu v zneni, citujeme: ,, Nakup grafickej karty je mozny, so zakupenim zdakladnej
dosky!

Po vykonani objednavky ¢. 2021169314173647 dia 17.03.2021 telefonicky kontaktoval
predavajuci  inSpektora SOI vykondvajuceho kontrolny nakup prostrednictvom svojho
zamestnanca, aby informoval o tej skuto¢nosti, ze ktpa grafickej karty, (ktora je predmetom
kontrolného nakupu) je mozna len s ndkupom vybranych druhov zékladnych dosiek pripadne
vybranych druhov procesorov, ktoré predavajici ponuka na predaj v internetovom obchode
www.prva.sk, ¢o bolo odmietnuté.

Zvyssie uvedeného dovodu bola predavajicim dia 17.03.2021 objednavka ¢islo:
2021169314173647 zrusend (stornovana).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konStatujeme, Ze predavajici viazal predaj vyrobku
(grafickej karty XFX RADEON RX 580 GTS XXX EDITION (RX-580P8DFD6) v hodnote
589,00 €, ktoré bola predmetom kontrolného ndkupu (objednavky ¢islo: 2021169314173647 zo
diia 18.03.2021) na predaj d’alSicho vyrobku (na vybrané druhy mati¢nych dosiek resp. na
vybrané druhy procesorov) ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie viazat’ predaj vyrobku na predaj d’alSieho
vyrobku..

Okrem grafickej karty, ktora bola predmetom kontrolného nakupu uvadzal preddvajuci vo
svojom internetovom obchode www.prva.sk informaciu o moznom nakupe grafickej karty len
so zakupenim zakladnej dosky aj u tychto dvoch druhov grafickych kariet: grafickd karta
GIGABYTE GV-N3060VISION OC-12GD v hodnote: 1.099,00 € a graficka karta
GIGABYTE GV-3060GAMING OC-12GD v hodnote: 1.049,00 €.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym sposobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
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povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V tomto pripade neobstoji ani namietka ucastnika konania, podl'a ktorej za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak viazanie predaja je podmienené technickou nemoznost'ou samostatného predaja
vyrobkov danej priamo vyrobcom, nakolko totozny vyrobok bol ponukany na predaj aj
prostrednictvom internetovych obchodov: https://zdomu.sk/amd/239285-xfx-radeon-rx-580-
gts-xxx-edition-8gb-256-bit-ddr5-3xdp-hdmi.html resp. https://www.danimani.sk/xfx-amd-
radeon-rx-580-gts-xxx-edition-8gb-rx-580p8dfd6-114961.html bez toho aby bol tento vyrobok
podmieneny kupou zakladnej dosky, resp. procesora, priCom ucastnik konania v samotnom
internetovom obchode ponutka na predaj aj iné grafické karty, kde neviaze ich kipu na kiipu
zékladnej dosky, resp. procesora.

Graficka karta je komponent pocitaéa, ktory zabezpeCuje zobrazenie informacii na
zobrazovacej jednotke, napriklad na monitore.

Zéakladna doska je doska obsahujtica elektronické suciastky tvoriace zakladné prvky osobného
pocitaca alebo in¢ho elektronického zariadenia zalozeného na procesoroch. Mati¢na doska je
zjednocujucim prvkom v pocitaci, vSetky ostatné moduly, sucasti, diely a periférie sa priamo,
alebo nepriamo vkladaju, alebo pripajaji k mati¢nej doske.

UZ zo samotnych hore uvedenych definicii je zrejmé, Ze graficka karta nie je technicky
vyslovne viazana na zakladnu dosku, nakol’ko potom by kazda grafickd karta musela byt
viazand na kipu mati¢nej dosky.

Ak ucastnik konania mal umysel predavat spolu s grafickou kartou aj zakladnti dosku pocitaca,
resp. pre zachovanie vykonu grafickej karty pre dany ucel napliujtc ust. § 4 ods. 3 zakona mal
predavat’ dany produkt v jednom baliku (graficka karta + zédkladna doska/procesor) za jednu
kone¢nu cenu a vtedy by nenastal pripad viazania vyrobku na iny vyrobok.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni. Spravny organ
tiez podotyka, Ze ucastnik konania sa nemoéze zbavit' zodpovednosti za vlastné poruSenie
zakonnych povinnosti tym, ze poukaze na nesplnenie zakonnych povinnosti inym subjektom
(dodavatel'om).V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza,
ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajlci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.
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Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ti¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zévaznost a sposob porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, ze
predavajuci uprel viazal predaj vyrobku - graficka karta XFX RADEON RX 580 GTS XXX
EDITION (RX-580P8DFD6), cenu vyrobku: 589,00 € na kapu iného vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pristapil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitel’'a. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze viazanim
predaja vyrobku, ktory je z hladiska prevadzkovych moznosti predavajiiceho nezavisly,
dochadza k majetkovej ujme spotrebitel'a v pripade, ak ma zaujem okupu jednotlivého vyrobku
samostatne.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze poruSenim zakazu viazat’
predaja vyrobku na predaj iného vyrobku dochadza k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel’, ktory ma zadujem o dany vyrobok nakoniec mu nebude ani
odpredany, ale iba za podmienky zaktpenia iné¢ho vyrobku, ktory redlne nepotrebuje a 0 ktory
nema ani zaujem, ¢o vedie spotrebitel’a k tomu, ze musi si dany produkt zakupit' u iného
predavajuceho, ¢im dochadza aj k znaCenému Casovému zat'azeniu spotrebitela, ktory musi
v dosledku takého to konania predavajuceho vyhladat’ produkt znova za ucelom jeho kupy.
Sucasne musel vynalozil véacsie finanéné prostriedky, ak mal zaujem o dany vyrobok, av§ak
tento mu bol odpredany az po zakupeni in¢ho vyrobku (zékladnej dosky), ¢im je zaroven
mareny aj Ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Citované zdkonné ustanovenie
ukladé preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov a zaroven
koreSponduje spravami spotrebitela na ochranu pred zidsahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najméi ekonomickych.

Viazanim vyrobku na kapu iného vyrobku stfasne dochadza aj k priamemu finanénému
poskodeniu spotrebitel'a tym, Ze dany vyrobok moze predavajici ponukat vo vyhodnej
“akciovej* cene, ktord vyvola u spotrebitel'a dojem ekonomickej vyhodnosti kiapy takého to
vyrobku. Konanim predavajtci, ktory viaZze nésledne takyto predaj vyrobku na kupu iného
vyrobku ddjde potom k samotnému zruSeniu objednavky tym, ze pre spotrebitela kupa
vyrobku, ktord sa javila ako “vyhodna‘ nakoniec sa stane tou najdrahSou ponukou pre kupu
vyrobku, ¢oho dosledkom je neocakavané sklamanie spotrebitel’a, ktory musi nato podstapit’
kapu vyrobku u in¢ho preddvajuceho za mozno uz vyssiu cenu, ¢oho priamym dosledkom je
jeho ekonomické poskodenie a tym nenaplneny zmysel a ucel § 3 zdkona a to ochrane jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v
Uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zédkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrzZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Zavaznost protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj ta skutocnost’, Ze Ui€astnik konania si svoje zdkonné povinnosti nesplnil
opakovane voci minimdlne dvom spotrebitel'om, ¢o je pritazujucou okolnost'ou, ktord musel
spravny organ zohl'adnit pri celkovej vyske pokuty ako aj celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov prevysujucu viac ako 2500 €.



Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivhu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej stene spravny organ zohladnil
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou, ¢o berie ako pol'ah¢ujicu okolnost’,
ktora bola zohl'adnena pri ur¢eni vysky sankcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0028/07/21 Dna: 08.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DuSan Hanes

miesto podnikania: Drevarska 280/4C, 052 01 SpiSska Nova Ves
ICO: 41 690 427

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zikazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na uplatnenie reklamacie,
ked’ v ¢ase kontroly dna 31.03.2021 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného
spravnym organom pod ¢. 690/2020 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci (zhotovitel
diela) v zaviznej cenovej ponuke ¢. 20000927 zo dna 25.06.2020 uvedenim podmienky v zneni
»Zarucnd doba na zaklade vyhlasenia zhody 24 mesiacov na plnu funkcnost prislusenstva pri
riadnom zaobchadzani a beznej udribe V pripade, Ze montdZz prevedie nasSa firma alebo
zmluvnd montdzna firma.* uvadzal podmienku, ktora vylucuje alebo obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady veci garantované pravnymi predpismi, ¢im
dochadza k upieraniu pravna spotrebitel'a na uplatnenie reklamécie; zistené pri vykone kontroly
dna 31.03.2021 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 690/2020, za o mu




uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pat'sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00280721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 690/2020 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zakazu predavajuceho: podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona, v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na uplatnenie reklaméacie,
ked’ v ¢ase kontroly dina 31.03.2021 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného
spravnym organom pod ¢. 690/2020 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci (zhotovitel
diela) v zaviznej cenovej ponuke uvedenim podmienky v zneni ,.Zdrucna doba na zdklade
vvhlasenia zhody 24 mesiacov na plnu funkcnost prislusenstva pri riadnom zaobchddzani
a beznej udrzbe V pripade, Ze montdz prevedie nasa firma alebo zmluvna montdzna firma.*
uvadzal podmienku, ktord vylucuje alebo obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady veci garantované pravnymi predpismi, ¢im dochadza k upieraniu pravna
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 29.04.2021, doruc¢enym do vlastnych riak prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ po opdtovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 a § 18 ods. 5 zdkona, ktoré boli uvedené ako dovody
V oznameni o zaCati spravneho konania vypusta pre nedostatocné a nespravne zisteny a
vyhodnoteny skutkovy stav zaznamenany v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly
a nevyvodzuje voci Uc€astnikovi konania administativno — pravnu zodpovednost za uvedené
nedostatky. V ostatnom vsak dovod vedenia spravneho konania ostal nezmeneny, ktory tvori
predmet spravneho konania pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zékona.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 15.05.2021 doslo k uplynutiu
uloZenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Dna 05.11.2020 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 690/2020.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu predavajiaceho, vyplyvajucej z vyssie citovaného
ustanovenia zéakona spol'ahlivo preukéazané.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze diia 25.06.2020 ucastnik konania vypracoval cenovi
ponuku ¢. 20000927, predmetom ktorej bola vyroba a dodanie - 4ks vnutorny parapet Werzalit
250mm biely, obojstranna plastova krytka biela v sume a 310,93 € s DPH, na zaklade zadanych
rozmerov spotrebitel’a, ktora bola nasledne emailom zasland spotrebitelovi, pricom dna
13.07.2020 spotrebitel’ potvrdil cenovi ponuku emailom na zéklade zadanych a potvrdenych
rozmerov, ktoré¢ nasledne boli vyrobené a dodané dna 30.07.2020 (odovzdéavaci protokol —
dodaci list). Kontrolou obsahov udajov v cenovej ponuke bolo zistené, ze v predmetnej cenovej
ponuke (potvrdenie o prevzati objednavky) ucastnik konania uviedol podmienku v zneni
Zarucnd doba na zdklade vyhldsenia zhody 24 mesiacov na plni funkcnost prislusenstva pri
riadnom zaobchadzani a beznej udrzbe V pripade, Ze montdz prevedie nasa firma alebo
zmluvnd montazna firma.“, ktord vylucuje alebo obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni
zodpovednosti za vady veci garantované pravnymi predpismi, ¢im dochadza k upieraniu pravna
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Uvedena zmluvna podmienka zaroven vykazuje znaky
neprijatel'nej zmluvnej podmienky podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak nejde
0 veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa
vyskytni po prevzati veci v zaru€nej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika 24 mesiacov. Stucasne podl'a § 621 Obcianskeho zakonnika zaruéné doby zacinaju
plynut’ od prevzatia veci kupujicim. Ak mé kapent vec uviest’ do prevddzky iny podnikatel
nez predavajuci, zane zaru¢nd doba plynut az odo dila uvedenia veci do prevadzky, pokial
kupujtci objednal uvedenie do prevadzky najneskor do troch tyzdiov od prevzatia veci a riadne
a v€as poskytol na vykonanie sluzby potrebna sucinnost’. Ak kupujuci neobjednd vykonanie
sluzby do troch tyzdiov, zaru¢na doba zacne plynut’ odo dia prevzatia veci. Predavajuci teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to pocas trvania celej zaru¢ne;j
doby. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si u predavajiiceho reklaméciu.
Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spOsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna
0 vyrobnu vadu, ma byt predmetom posudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie
vysledku reklama¢ného konania eSte pred jeho zahajenim je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od
uplatnenia reklamacie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajiceho na bezvadnost' veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Téato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou uc¢astnikov zavizkového vztahu, pricom
nie je rozhodujuce, kto uz predmetnu vec (dielo) uviedol do prevadzky, nakolko v tomto
pripade je ddlezité, ze spotrebitel” si zakupil u predavajuceho vyrobok. Ak kupujuci neobjedné
vykonanie sluzby do troch tyzdiov, zdru¢na doba zacne plynat odo dna prevzatia veci, €o je
pre spotrebitela jedind sankcia za nesplnenie tejto povinnosti. V pripade ak by spotrebitel’
objednal vykonanie uvedenia do prevadzky inym subjektom ako predavajuci, tak tento subjekt
bude spotrebitelovi zodpovedat’ za vady vykonanej ¢innosti (uvedenia do prevadzky) ale nie
za vady veci (diela), ktoré zhotovil a odpredal samotny predavajuci.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ucastnik konania uvedenim tejto podmienky predévajici svojim
konanim mdze vylucit’ pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie t.j. pravo podl'a § 3 ods.1
zékona. Predavajuci ma povinnost’ previat’ si reklamaciu uplatnenu prijat’ a v zmysle § 18 ods.
8 zakona spotrebitel'ovi vydat’ potvrdenie o prijati reklamacie.



Spravny orgdn povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodna inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a predavajiucim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter. Pre posudenie veci je rozhodujica skutocnost’, ze spotrebitel’ nemal
moznost’ realizovat’ svoje zdkonom garantované pravo uplatnit’ reklamaciu a to predavajuceho
(zhotovitel'a diela) t.j. u subjektu, ktory je nepochybne nositelom zodpovednosti za vady
vyrobku (diela)

Podla § 499 Obcianskeho zdakonnika (dalej ,,OZ“) kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma viastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju
moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec
nemd pravne vady.

Podla § 616 OZ preddvana vec musi mat pozadovanu, pripadne prdavaymi predpismi
ustanovenu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat
zavdznym technickym normam.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, Ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
vadné, ak nemad vlastnosti, ktoré st pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri iom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouzit’ podl'a povahy alebo ucelu
zmluvy.

Podla § 645 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zdakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma viastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 645 ods. 2 OZ zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zdkazky, ktorych pricinou je
vadnost materialu dodaného objedndvatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 646 ods. 1 OZ zdrucna doba je 24 mesiacov.

Podla § 647 OZ zdarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal
vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna doba uz odo dna, ked mal
tuto povinnost.

Podla § 648 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, je objednavatel’ opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytocného
odkladu.

Podla § 648 ods. 2 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzZivat’ ako vec bez vady, ma objednavatel’ pravo na zrusenie
zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vdcsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora v§ak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.



Podla § 649 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zarucnej
dobe; inak prava zaniknii. Cas od uplatnenia prdava zo zdruky az do vykonania opravy sa do
zarucnej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy
pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a case jej trvania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pri zhotoveni diela zodpoveda za vady veci
zhotovitel’ diela ako predavajuci. Tato zodpovednost’ je objektivna, o znamena, ze pre jej vznik
sa nevyzaduje poruSenie pravneho predpisu, ani zavinenie predavajuceho. Zakonnu
zodpovednost’ predavajiiceho za vady diela nemozno vylucit', ani obmedzit’, a to ani dohodou
ucastnikov zaviazkového pravneho vzt'ahu. Postdenie zodpovednosti predavajiceho za vady
nim predaného vyrobku (diela) alebo poskytnutej sluzby je predmetom reklamac¢ného konania,
V ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18 zakona ¢. 250/2007
Z.z.,teda reklamaciu prijat’, zaevidovat’ v evidencii reklamécii, vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie
pri uplatneni reklamécie, vybavit reklaméciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie niektorym zo zakonnych spdsobov a vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o
vybaveni reklamécie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujuceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujtci —
spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetne;j veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajlicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie
reklamdacie patri medzi zdkladné prava spotrebitela, na zéklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim a
kupujucim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamdcie pocita
s aktivitou predavajticeho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Predpokladom plnenia
tychto zakonnych povinnosti predavajuceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu.
Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a povazuje spravny organ za zavazné, najma ked’
zakupeny vyrobok spotrebitel'a obsahuje vady, teda vyrobok (dielo) neméze z uvedeného
dovodu pouzivat’ napriek tomu, ze bol riadne zakupeny a zhotoveny. Preto je potrebné aby
predavajici v zdkonom urcenej lehote pri uplatneni spotrebitelovho prava na reklaméciu
spolupracoval tak, ako je uvedené predovsetkym v zdkone o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel
mohlo dany vyrobok pouzivat, pripadne si zaktpit' novy, pokial by reklamacia nebola
dévodna.

Spotrebitel' je v zmluvnom vzt'ahu s preddvajucim, ktory nesie zodpovednost' za kvalitu
predavanych vyrobkov (zhotovenie diela) pocas celej zaruénej doby, pricom z tejto
zodpovednosti predavajicemu vyplyvaju i d’alSie povinnosti a zdkazy ustanovené zakonom
vratane zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie, ktory bol uvedenim tejto
podmienky v cenovej zavidznej objednavke Vv danom pripade poruseny.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim i€astnika konania bol poruseny zdkon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo, resp. moéze dosjt’ k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zédkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo timernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vsSak vzhl'adom k uvedenému v cCase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiiceho st kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tGstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzéjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj



predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Sucasne spravny orgadn vtomto rozhodnuti neuvadzal vyjadrenie - sprievodny list
kontrolovanej osoby k vyzve na doruc¢enie dokladov a stanoviska, nakol'’ko to bolo sucastou
inSpek¢éného zaznamu v celom zneni, s ktorym sa organ dozoru zaoberal pri vyhodnoteni
samotného skutkového stavu a ktorého zavery st obsiahnuté v Ssamotnom in§pekénom zazname
z vykonanej kontroly.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia zékazu
a povinnosti vzhl'adom na poruSenie zédkazu upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 zékona, t.j.
pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. Podla
ustanoveni obc¢ianskeho zdkonnika, ale aj zadkona o ochrane spotrebitela je predavajlci, ¢i
poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote pri
dodrZani postupu ustanoveného zdkonom. Spotrebitel'ovi je pred svojvolou predavajiceho pri
posudzovani reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, Ze predavajici ma pocas
prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku povinnost” nechat’ vyrobok odborne posudit, pricom
takéto posudenie moZe vykonat’ osoba urena v § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel'ovi zakon ddva moZnost’ v pripade reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy
vyrobku, ktord bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného posudenia a teda
moznost’ zistit' dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu reklamécie. Uvedeny postup
zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale chrani tiez predavajuceho, nakolko takto
vybavena reklamacia je presvedcivd av spotrebitelovi nevzbudzuje pochybnosti tak o
dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj o profesionalite ¢1 irovni daného predavajiceho.

Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto€nosti, ze doSlo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitel’a. Konanie tc¢astnika konania, kedy uprie spotrebitel'ovi
pravo na riadne vybavenie reklamécie, je mozno povaZzovat’ za zdvazné, a to aj vzh'adom na
skutoCnost, Ze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Pre zarucenie pravnej istoty spotrebitela zdkon stanovuje postup,
lehoty a formu ako ma byt’ reklamacia predavajicim prijata, vybavena a ako ma byt spotrebitel’
0jej prijati avybaveni informovany. Na vSetkych pravach garantovanych v ramci
reklamaéného konania zakonom o ochrane spotrebitela vSak spotrebitel moze byt ukrateny
odmietnutim prijatia reklamacie a to uvddzanym podmienok, ktoré navySe maji charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré sa nachadzali v zmluvéach, ktorych obsah



spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad. Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby
nekala zmluvna podmienka sposobovala zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
na ujmu spotrebitela. Pojem vyraznej nerovnovahy znamend, ze predajca zneuZziva svoje
postavenie voci spotrebitelovi - predajca je zvyCajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac
vedomosti o prislusnych vyrobkoch a sluzbach. Ciel'om je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje
spotrebitel'a menej vyhodnym podmienkam, nez st podmienky stanovené platnou legislativou
¢lenského statu EU.

Upretim prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie moze byt zo strany ucastnika konania —
zhotovitel'a diela znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zékonom o ochrane
spotrebitel’a. Upretim prava na uplatnenie reklamacie spotrebitelovi — objednavatel'ovi diela
vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania protiprdvneho stavu nema zjednani napravu
reklamovanych vad diela, na zdklade coho ma znemoznené riadne uzivanie predmetu
reklamécie. Spotrebitel’ taktiez nie je ndsledne oboznameny s vysledkom reklamacného
konania, na zéklade ¢oho nemoéze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady predmetného diela. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Jednym z chranenych prav spotrebitela je v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a nielen ochrana ekonomickych zaujmov, ale aj pravo na uplatnenie reklamacie, s
ktorym je spojena povinnost’ predavajuceho riadne sa reklamaciou zaoberat’ a tato v stanovenej
lehote vybavit.

Pokuta, ktordt méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako najma preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0031/07/21 Dna: 08.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VPK, s. r. o.
sidlo: Jilemnického 3, 081 02 Presov
ICO: 36 484 555

(dalej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko tcastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.cerpacia-technika.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,C1. IV. Dodacie podmienky* uvedenim: bod 4.2. ,, Pri doruceni zdsielky kuriérom
Jje zakaznik povinny skontrolovat zasielku - jej pripadné poskodenie. Pri doruceni kuriérom
musi kupujuci spisat’ reklamacny protokol na mieste o poskodenom/porusenom baleni zdsielky.
V pripade, Ze zasielka je poSkodend a po kontrole obsahu zdsielky je zistene, Ze obsah zdsielky
nezodpovedd obsahu faktury/objedndvky, alebo jej obsah je poSkodeny, je zdakaznik povinny
tuto skutocnost zapisat' v pritomnosti kuriéra do Skodového zapisu. Pri nesplneni vyplnenia
Skodového zapisu, dodatocné reklamacie nebudu akceptované. Zdkaznik je povinny uschovat’
obalovy materidal zasielky az do ukoncenia Setrenia pricin vzniknutej Skody.", bod 4.3.
., Zakaznik je povinny ihned po doruceni zasielky tovar uplne vybalit a zistit i nie je
mechanicky poSkodeny a ¢i obsah balenia zodpoveda fakturovanému tovaru. V pripade, Ze
obsah zasielky nezodpoveda fakturovanému tovaru, alebo je tovar mechanicky poskodeny
(avsak bez znamok poskodenie samotnej zasielky, na c¢o sa vztahuje bod 4.2.), je zdakaznik tuto
skutocnost bezodkladne oznamit' predavajucemu. Zdikaznik je povinny uschovat obalovy
materidl zasielky az do ukoncenia Setrenia pricin vzniknutej Skody. a V Casti obchodnych
podmienok ,.Cl. VII. Spotrebitel'ské zmluvy, poudenie o prave odstipit’ od zmluvy,




vzorovy formulir na odstipenie od zmluvy®“ uvedenim: ,, Mili zakaznici, tovar mozete nam
do 14 dni od dorucenia k Vam, v povodnom obale a nepouzity vratit spdt. “, ,,...POSTUP: 5.
Tovar zasielajte v povodnom obale / v povodnej krabici /, tak aby sa pri doruceni neposkodil. “,
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.cerpacia-technika.sk v casti
obchodnych podmienok ,,C1. Ochrana osobnych tidajov “ uvedenim: bod II. Sthlas dotknutej
osoby: ,, Kupujuci /dalej aj ako ,, dotknutd osoba */ zaslanim objednavky dava predavajicemu
/dalej aj ako prevddzkovatel/ suhlas v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych vidajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, ZOOU*), aby preddvajici
spracovaval a uschovaval jeho osobné udaje na ucel uvedeny v bode 3 nizsie a v rozsahu
uvedenom v bode 4 nizsie a ktoré su potrebné pri ¢innosti predavajuceho a spracovaval ich vo
vSetkych svojich informacnych systémoch.“ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne
platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov upravujliiceho problematiku ochrany osobnych tidajov; v ¢asti obchodnych podmienok
,,CL. V. Cenové podmienky“ uvedenim: bod 5.1. ,,Spotrebitel je oprdavneny odstipit od kipnej
zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto vieobecnych obchodnych
podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.;
v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VII. Spotrebitel’ské zmluvy, pouenie o prave odstupit’
od zmluvy, vzorovy formular na odstipenie od zmluvy* uvedenim: V zmysle ustanovenia §
12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zakon C.
108/2000 Z. z.) mdte pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 14
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne
platnom zékone ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len , zdkon C.
102/2014 Z. z.*) upravujiceho problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.cerpacia-technika.sk v Casti
obchodnych podmienok ,,ClL I1. Objednavka“ uvedenim: bod 2.2. ,, Zaviznym akceptovanim
objednavky kupujuceho predavajucim je telefonické alebo e-mailové potvrdenie predavajucim
kupujucemu o akceptovani objednavky po predchadzajiicom prijati objednavky kupujucim a po
overeni dostupnosti tovaru, platnych cien a terminu dodania tovaru pozadovaného kupujucim
oznacené ako 'Potvrdenie objednavky'. \_pripade zistenia vySSej cemy md predavajuci
povinnost’ vyzZiadat od zdkaznika suhlas so zmenou ceny podla aktudlneho cennika pred
potvrdenim objednavky. Az udelenim suhlasu zdkaznika so zmenou ceny a ndslednym
potvrdenim (akceptovanim) objednavky zo strany predavajuceho sa zmluvny vztah povazuje za
uzavrety. ;v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 111. Storno objednavky* uvedenim: bod 3.2.
wDoddvatel ma pravo stornovat objedndvku, ak z dévodu vypredania alebo nedostupnosti
tovaru ani pri vynalozeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat’ nie je
schopny dodat tovar zdakaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami, alebo v
cene, ktord je uvedend v elektronickom obchode, pokial sa so zdkaznikom nedohodne inak.
Kupujuci ma v takomto pripade pravo odstupit' od kupnej zmluvy.*; Vv Casti obchodnych
podmienok ,,Cl. V. Cenové podmienky“ uvedenim: bod 5.1. , Spotrebitel je oprivneny
odstupit’ od kupnej zmluvy v_lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto
v§eobecnych obchodnych podmienok bez udania déovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢.




108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov. , bod 5.3. ,, Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zrusuje. Predadvajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit spotrebitelovi najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenii za tovar, ktory spotrebitel uhradil vratane
nakladov, ktoré spotrebitel vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Naklady na
vratenie tovaru znasa spotrebitel’ v pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym
pozZiadavkam a nebol vadny.“, bod 5.4. , Kupujuci neméze bez uvedenia dovodu odstupit od
zmluvy, ktorej predmetom je predaj pocitacovych programov a hier, ktoré kupujuci uz rozbalil.
Pocitacové programy a hry je mozné vratit' do siedmich dni, iba ak su v povodnom zafoliovanom
obale.“: v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VIII. Zaruéné podmienky, zaruéna doba,
reklamacny poriadok® uvedenim: ,,Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani
tovaru vzdy skontrolujte stav obalu a v pripade poskodenia obalu, skontrolujte tovar. Ak zistite
mechanické poSkodenie tovaru, tovar nepreberajte, Ak zistite mechanické poskodenie
zapricinené prepravou az po rozbaleni tovaru, pripadne pri prvom pouziti (do 3 dni od
dorucenia), okamzite nam tuto skutocnost nahlaste. Neskor nebude reklamdcia mechanického
poskodenia zapricineného prepravou uznand. “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazna
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.cerpacia-
technika.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit. zdkona
ako ani informdcia o tom, Ze spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odsttpit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstiipenie od zmluvy, ked’ na internetove;j
stranke obchodu www.cerpacia-technika.sk sa predmetna informéacia nenachadzala v ziadne;j
podobe, nakol’ko ti¢astnik konania v bode ¢. 7.4. obchodnych podmienok uvadzal dovody, kedy
nemoze Kupujuci odstipit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu, avsak tieto dovody nie su tie
Vv zmysle § 7 ods. 6 pism. a — az | cit. zdkona;

zistené pri vykone kontroly zo dna 19.03.2021 internetového obchodu www.cerpacia-
technika.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: VPK, s. r o., Jilemnického 3, 081 02
PreSov, zamerani na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym
organom pod €. 58/2021, za o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00310721.

Odéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda 0 spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrzanie zékazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.cerpacia-technika.sk v &asti obchodnych podmienok ,,ClL IV.
Dodacie podmienky“ a v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VII. Spotrebitel’ské
zmluvy, poucenie o prave odstipit’ od zmluvy, vzorovy formular na odstipenie od
zmluvy* ukladal spotrebitel'ovi povinnost' bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,CL. IV. Dodacie podmienky*: bod 4.2. ,, Pri doruceni zdsielky kuriérom je zdkaznik povinny
skontrolovat zasielku - jej pripadné poskodenie. Pri doruceni kuriérom musi kupujuci spisat’
reklamacny protokol na mieste o poSkodenom/porusenom baleni zdasielky. V pripade, Ze
zasielka je poskodend a po kontrole obsahu zasielky je zistené, Ze obsah zdsielky nezodpovedda
obsahu faktury/objednavky, alebo jej obsah je poskodeny, je zdkaznik povinny tuto skutocnost
zapisat' v pritomnosti kuriéra do Skodového zdpisu. Pri nesplneni vyplnenia Skodového zapisu,
dodatocné reklamacie nebudu akceptované. Zdakaznik je povinny uschovat obalovy materidl
zasielky az do ukoncenia Setrenia pricin vzniknutej Skody. *

,CL.IV. Dodacie podmienky*“: bod 4.3. ,, Zdkaznik je povinny ihned po doruceni zdsielky tovar
uplne vybalit a zistit' ¢i nie je mechanicky poSkodeny a ¢i obsah balenia zodpovedd
fakturovanému tovaru. V pripade, Ze obsah zdsielky nezodpoveda fakturovanému tovaru, alebo
je tovar mechanicky poskodeny (avsak bez znamok poskodenie samotnej zasielky, na co sa
vztahuje bod 4.2.), je zdkaznik tuto skutocnost bezodkladne oznamit predavajucemu. Zakaznik
je povinny uschovat obalovy material zasielky az do ukoncenia Setrenia pricin vzniknutej
Skody.

,CL VII. Spotrebitel’ské zmluvy, pouéenie o prave odstipit’ od zmluvy, vzorovy formular
na odstapenie od zmluvy*: , Mili zakaznici, tovar mézete nam do 14 dni od dorucenia k Vim,
v povodnom obale a nepouzity vratit' spdt. “, ,,...POSTUP: 5. Tovar zasielajte v p6vodnom obale
/v povodnej krabici /, tak aby sa pri doruceni neposkodil. “

Hodnotenie

Tymito podmienkami predavajlci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddvodu,
nakol'ko v prvej podmienke (bod 4.2. 4.3.) uklada ucastnik konania spotrebitel'ovi povinnost’
skontrolovat’ neporusenost’ obalu a v pripade poskodenia zasielky ukladd kupujicemu
povinnost’ spisat’ reklamacny protokol na mieste o poSkodenom, resp. porusenom baleni
zasielky v pritomnosti kuriéra, prekontrolovat’ si obsah zasielky s faktarou, skontrolovat’
poskodenost’ obsahu zasielky s naslednym zapisanim do Skodového zapisu, resp. uchovania
obalového materidlu zésielky az do ukoncenia Setrenia pri¢in vzniknutej Skody, avSak
predavajuci nemdze podmieniovat’ doruCenie zasielky skontrolovanim neporuSenosti obalu,

jeho obsahu a v pripade akychkol'vek vad spisat’ reklamaény protokol (uviest’ to do Skodového



zapisu), resp. predavajuci nemoze podmienovat’ Setrenie pri¢in Skody uchovanim obalového
materialu, ked’ze Ziaden pravny predpis tuto povinnost’ kupujucemu neuklada. Ustanovemie
0 zépise Skode alebo nekompletnosti zasielky moze mat’ preto iba odporucaci charakter.

Zaroven podmienkami (v ¢l. VII.) ukladal Gc€astnik konania taktiez spotrebitel'ovi povinnost’
dodrzat’ podmienku vratenia nepouzitého tovaru, resp. povinnost’ dodrzat’ podmienku vratenia
tovaru v povodnom obale (povodnej krabici) bez pravneho dovodu, nakol'ko spotrebitel’ ma
pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’Zze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet a uistit’ sa o jeho vlastnostiach,
pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.

Kupujuci v pripade poskodenia obalov, resp. nezaslania tovaru v pdvodnom neposkodenom
obale nie je povinny takymto spdsobom dorucit’ vyrobok predavajucemu (predévajiici nemoze
podmienovat’ akceptaciu odstipenia od zmluvy vratenim tovaru v pévodnom, neposkodenom
obale a neposkodeného a nepouzitého tovaru), ked’ze ziaden pravny predpis tito povinnost’
kupujucemu neuklada. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre absenciu obalu, resp.
jeho poskodenie, nakol’ko odstiipenie od zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal.
Ziaden pravny predpis neuklada kupujiacemu povinnost, aby si odkladal original obalu, ani
aby ho predlozil pri odstapeni od zmluvy vyrobku a zaroven ziadny pravny predpis nedava
predavajucemu pravo pozadovat’ od kupujuceho pri odstupeni do zmluvy predlozenie
povodného obalu. Predavajuci je povinny odstupenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, Ze
spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.cerpacia-technika.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl.
Ochrana osobnych udajov “ uvedenim: bod II. Sthlas dotknutej osoby: ,, Kupujuci /dalej aj
ako _,, dotknutd osoba‘/ zaslanim objednavky ddva predavajucemu /dalej aj ako
prevddzkovatel "/ suhlas v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZO0U"), aby preddvajiici spracovaval a
uschovaval jeho osobné udaje na ucel uvedeny v bode 3 nizsie a v rozsahu uvedenom v bode 4
nizsie a ktoré su potrebné pri cinnosti predavajuceho a spracovaval ich vo vsetkych svojich
informacnych systéemoch.* neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o aktudlne platnom zakone ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a0zmene adoplneni niektorych zdkonov
upravujiiceho problematiku ochrany osobnych udajov; v &asti obchodnych podmienok ,,CL. V.
Cenové podmienky“ uvedenim: bod 5.1. ,,Spotrebitel je opravneny odstupit od kipnej zmluvy
v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto vseobecnych obchodnych
podmienok bez udania dovodu v sulade S Ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.;
v &asti obchodnych podmienok ,,C1L. VII. SpotrebitePské zmluvy, pouéenie o prave odstapit’
od zmluvy, vzorovy formular na odstipenie od zmluvy* uvedenim: V zmysle ustanovenia §
12 zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zdkon C.
108/2000 Z. z.) mate pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne
platnom zdkone ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢.
102/2014 Z. z.*) upravujuceho problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho;




- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ticastnik konania na svojej
internetovej stranke www.cerpacia-technika.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,CL II.
Objednavka®; v Gasti obchodnych podmienok ,.CL Ill. Storno objednavky®; V ¢asti
obchodnych podmienok ,,CL. V. Cenové podmienky*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl.
VIIl. Zaru¢né podmienky, zaruéna doba, reklamaény poriadok®, uvadzal podmienky
spOsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,CL 1l. Objednavka“: bod 2.2. , Ziviznym akceptovanim objedndavky kupujiiceho
predavajucim je telefonické alebo e-mailové potvrdenie predavajucim kupujucemu o
akceptovani objednavky po predchddzajucom prijati objednavky kupujucim a po overeni
dostupnosti tovaru, platnych cien a terminu dodania tovaru pozZadovaného kupujucim oznacené
ako 'Potvrdenie objednavky'. V pripade zistenia vysSej ceny md predavajuci povinnost vyziadat’
od zdakaznika suhlas so zmenou ceny podla aktudlneho cennika pred potvrdenim objednavky.
Az udelenim suhlasu zdkaznika so zmenou ceny a ndslednym potvrdenim (akceptovanim)
objednavky zo strany predavajuceho sa zmluvny vztah povazuje za uzavrety.

,,CL 111. Storno objednavky“: bod 3.2. ,.Doddvatel md prdvo stornovat objedndvku, ak z
dovodu vypredania alebo nedostupnosti tovaru ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat’ tovar zakaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami, alebo v cene, ktora je uvedena v elektronickom obchode, pokial’ sa
so zdkaznikom nedohodne inak. Kupujiuci ma v takomto pripade prdavo odstupit’ od kupnej
zmluvy.

Hodnotenie

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ked’ze su spdsobilé zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platnt v Case ponuky. Cena je podstatnd podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemdze
vyhradit’ bez moZnosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Zmena ceny, ktord nastala po
uzavreti zmluvy, neopraviiuje preddvajuceho odmietnut’ predat vyrobok spotrebitelovi a
odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informdcia o
cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo zakladnych
informdcii, ktorii je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. tvoria
informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vzt'ahu K spotrebitel'ovi, ktory uz uskutoc¢nil zavézna objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi celkovil cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajuaci potvrdil prijatie objednavky (t. .
predavajtci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu



kupnej zmluvy predavajiuceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predévajiceho).

Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu
medzi predavajliicim a kupujucim, nakol'’ko spotrebitel’ vyplnenim objednévky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat mnozstvo zavizkov, najmi zavizok zaplatit® uvedend kipnu cenu. Kupujuici nie
je povinny zaplatit’ predavajuicemu zmenu kupnej ceny v pripade chybnej ceny vyrobku,
nakol’ko kupna cena tovaru je dohodnutt v kiipnej zmluve alebo podl'a cennika preddvajiceho
platného v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, pricom jednostrannd zmena ceny po uskuto¢neni
objednavky spotrebitel'om vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zaklada zna¢nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

,,CL. V. Cenové podmienky*: bod 5.1. ,, Spotrebitel je opravneny odstipit od kiipnej zmluvy v
lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto vseobecnych obchodnych podmienok
bez udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. “, ,,C1. V. Cenové
podmienky*: bod 5.3. ,, Odstuipenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje.
Predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt a vratit spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo
diia odstupenia od zmluvy cenu zaplatenii za tovar, ktory spotrebitel uhradil vratane ndkladov,
ktoré spotrebitel vynaloZzil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie
tovaru zndsa spotrebitel’ v pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a
nebol vadny. “

Hodnotenie

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ked’ze st sposobilé zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko podla § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy
uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dia uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby.

Stcasne v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dtia dorudenia oznidmenia o odstipeni od zmluvy vréatit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov. Predizenim
lehoty na vratenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

,CL V. Cenové podmienky*: bod 5.4. ,,Kupujiici neméze bez uvedenia dévodu odstipit od
zmluvy, ktorej predmetom je predaj pocitacovych programov a hier, ktoré kupujuci uz rozbalil.
Pocitacové programy a hry je mozné vratit' do siedmich dni, iba ak su v povodnom zafoliovanom
obale. “

Hodnotenie

Uvedena zmluvnd podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko podla § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstupit’ od zmluvy
uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo diia uzavretia
zmluvy o0 poskytnuti sluzby. V zmysle ust. § 7 ods. 6 cit. zakona sice plati, ze predaj tovaru
uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit’ z ddvodu ochrany zdravia alebo z
hygienickych dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruSeny, avSak cit. ustanovenie




uvadza striktne doévody, pre ktoré nemozno takyto tovar vratit’ a to z dovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dovodov a na tieto dovody je nasledne viazana podmienka neporuSenosti
ochranného obalu, pri¢om pocitacové hry nepatria do kategorie tovarov, ktoré by po odstraneni
ochranného obalu (folie) nebolo mozné vratit' z hygienickych alebo zdravotnych dovodov,
nakol'ko nejde 0 pripady (pocitacové hry a programy), pri ktorych je objektivne nemozné
vratit poskytnuté plnenie alebo pri ktorych by mal predavajici zna¢ne stazené vratené
plnenie predat’ inému spotrebitel’'ovi.

,CL VIII. Zaruéné podmienky, zaruéna doba, reklamaény poriadok®: ,Tovar je pri
doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru vzidy skontrolujte stav obalu a v pripade
poskodenia obalu, skontrolujte tovar. Ak zistite mechanické poskodenie tovaru, tovar
nepreberajte, Ak zistite mechanické poskodenie zapricinené prepravou az po rozbaleni tovaru,
pripadne pri prvom pouZiti (do 3 dni od dorucenia), okamzite nam tuto skutocnost nahldste.
Neskor nebude reklamacia mechanického poskodenia zapricineného prepravou uznand. “

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnti podmienku
uvedenu v spotrebitel’skej zmluve povazuje najma ustanovenia, ktoré vylucuje alebo obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podl’a §
619 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci,
zodpoveda preddvajici za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je
v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov.

Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom
vyznacend lehota na pouzitie, neskon¢i sa zdru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas
uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklaméciu. Skutocnost, ¢i
vada vyrobku bola spdsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnll vadu, mé byt’
predmetom posudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklamaéného
konania eSte pred jeho zahajenim je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie.
Uplatnenie reklamécie je zakonom garantované pravo spotrebitel’a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajiceho na bezvadnost' veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajici zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou uc¢astnikov zavézkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajici.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.cerpacia-technika.sk sa nenachadzal
formulér na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona ako ani informacia o tom, Ze
spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na




odstipenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke www.cerpacia-technika.sk sa predmetna
informacia nenachadzala v Ziadnej podobe, nakolko ucastnik konania v bode ¢. 7.4.
obchodnych podmienok uvadzal dovody, kedy nemoze kupujici odstupit’ od zmluvy bez
uvedenia dovodu, avsak tieto dovody nie su tie v zmysle § 7 ods. 6 pism. a — az 1 cit. zdkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dia 18.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dia 18.05.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Dna 30.04.2021 bolo spravnemu orgénu do jeho elektronickej schranky dorucend sprava
0 odstraneni nedostatkov po vykone kontroly — odpoved’, v ktorej kontrolovana osoba uvadza,
ze na zaklade upozornenia SOI, aj napriek vyznaenym nedostatkom vo VOP oslovila
kontrolovana osoba externu firmu, aby boli aj tieto odstranené, nakol'ko doposial’ to robil
pracovnik,, ktory neovladal komplexnost’ webu a pri prepisovani textu na web urobil znacné
chyby. Nedostatky uz boli odstranené, pricom nebolo zdmerom kontrolovanej osoby zékaznika
poskodit’, ani vynucovat’ neprimerané plnenie podmienok. Avsak v tejto dobe, kedy pracuju
homeoofice a mnohi absolvujt aj karanténne opatrenia a prekovali ochorenia ¢o problémy po
ockovani bolo pre kontrolovanu osobu narocne;jsie riesit’ tieto veci.. Kontrolovana osoba veri,
7e uz bude vSetko v poriadku.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.



In§pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajtiiceho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez prdvneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. I zdkona ¢. 102/2014 Z. 1. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy; preddavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdavneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
citatelnée,



b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 18.02.2021 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.cerpacia-
techcnika.sk zameranii na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych
podmienok s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
V suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 58/21.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodévatel' so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné¢ obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.cerpacia-techcnika.sk su neoddelitel'nou sucast’ou spotrebitel’skej
zmluvy, nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Pod
pojmom ,,zrnacnd nerovnovaha* mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi sa domdha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i §kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstiipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.cerpacia-techcnika.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebite] ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema moZznost pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, Ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy ako ani informécia
0 tom, Ze spotrebitel mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy. Povinnostou ucastnika konania
pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ takt upravu prav a povinnosti
zmluvnych strdn, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana. Nakol'ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nemad moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj
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zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informadcii zadkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze
ucastnik konania nedodrzal kogentné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007
Z.7. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zékon
¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a tohto zédkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované Gcastnikom konania v podanom vyjadreni.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. GCastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade principu



objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov si postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSna pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
nedostatkov, ktorych pocet dokopy nemozno povazovat az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spravny organ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom pripade sa




nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhl'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
Vv obdobnych sankcionovatelnych pripadoch s tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po posudeni vsetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit’ od potrestania pri menej
zavaznych poruSeniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti nie je
pripad ucastnika konania. Stcasne zavaznost' protipravneho konania spociva aj v tom, ze
ucastnik konania nesplnil zaviazné pokyny z kontroly vykonanej dia 19.03.2021 a protipravny
stav pretrvaval aj pri vykone naslednej kontroly dna 13.04.2021, zameranej na dodrziavanie
zavéaznych pokynov z predchadzajticej kontroly, ktoré ucastnik konania nedodrzal.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie,
pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi
formuléar na odstipenie od zmluvy ako ani informécia o tom, Ze spotrebitel’ moze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstiipenie od zmluvy. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenl obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema readlnu moZnost’ nijako zasiahnut’.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti€elom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitelovi
ustanovil.

Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
Vv tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko predavajiaci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zékon ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov, pricom od
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15.05.2018 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujuci problematiku ochrany osobnych tdajov, sucasne
predavajuci uvadzal vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uz neplatny zakon ¢. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji, priCom od 13.06.2014 je platna pravna
uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z., upravujuci problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku, alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.

V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4
0ds. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tento Ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitel'ovych prav na informéacie.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj tu skuto¢nost, ze neprijatel'né
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, Ze Slovenské obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povaZzované za neprijate'né a tiez na zdklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdch a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy Vv spotrebitel'skych zmluvach spifiali uréité normy, najmsi aby boli v stlade so
zéasadou dobrej viery a aby nevyvolali znaéni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitel'ovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ su podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského tatu EU.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutocnost’, Ze u€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zdkonom predavajicemu a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno



rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informacii podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informdcie sa z dovodu ochrany spotrebitela stdvaji neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informac¢nej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri uréovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
informacnych povinnosti preddvajiicecho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a k) cit. zakona.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze U€astnik konania nesplnil zadvdzné pokyny
z kontroly vykonanej dia 19.03.2021 a protipravny stav pretrvaval aj pri vykone nasledne;j
kontroly dna 13.04.2021, zameranej na dodrZiavanie zavdznych pokynov z predchadzajuce;j
kontroly, ktoré ticastnik konania nedodrzal, pricom vSak ucastnik konania pristipil az nasledne
po vykonany druhej kontroly k splneniu zavdznych pokynov, ¢o je polahcujicou okolnostou.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankecii.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza zZe v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.



Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvyssSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbichajtuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0034/07/21 Dna: 08.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LIVMAR s. r 0.

sidlo: Jana Francisciho 1676/14, 054 01 Levoca
ICO: 46 035 729

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.sistersshop.sk v casti
obchodnych podmienok ,,Cl. Osobné tudaje, ich spracovanie a ochrana“ uvedenim:
,,Prevadzkovatel internetoveho obchodu www.sistersshop.sk tymto prehlasuje, ze s osobnymi
udajmi svojich zdakaznikov, ziskanymi registraciou pri vytvarani zakaznickeho uctu, naklada v
zmysle ,,Zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov*“. neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov upravujiuceho problematiku ochrany osobnych udajov; v Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. VSeobecné ustanovenia“ uvedenim: ,, Prdva Kupujiiceho vo
vztahu k Predavajucemu vyplyvajuce zo zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a zdkona ¢.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov zostavaju tymito obchodnymi podmienkami
nedotknuté. “; neposkytol spotrebitelovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy



http://www.sistersshop.sk/

uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ) upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a zaroven neposkytol spotrebitelovi danové identifikacné cislo, nakol'ko je
platcom dane z pridanej hodnoty, informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu
a nazov a adresu organu dozoru, ktorému Cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.sistersshop.sk v Casti
obchodnych podmienok ,,C1. Storno objednavky* uvedenim: ,, Kupujiici md prdvo stornovat
elektronicku objednavku bez udania dovodu do 24 hodin. Predavajuci si vyhradzuje pravo
zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa tovar uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym
sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze tato situdcia nastane, Predavajuci
bude okamzite kontaktovat’ Kupujuceho za ucelom dohody o dalSom postupe. V pripade, ze
Kupujuci zaplatil uz c¢ast alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tato ciastka prevedena spdt na
Jjeho ucet v lehote 15-tich kalenddarnych dni.*, Vv Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. Spotrebitel’'ské zmluvy a poudenie o prave odstipit® od
zmluvy® uvedenim: ,,V pripade, ked je Kupna zmluva uzatvorenda pouzitim prostriedkov
komunikacie na dialku (v tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo
od Kupnej zmluvy odstupit’ do 7 dni od prevzatia tovaru. \ba pripade, pokial’ by Predavajuci
neodovzdal Kupujucemu informacie, ktoré je podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 zdakon o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov
povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne
odovzdané v jej priebehu, dochddza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat
doba sedemdnova. Kupujuci vSak nemoze odstupit od zmluv vymenovanych v § 12 ods. 5zakona
¢. 108/2000 zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov. Ozndamenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt
Predavajucemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zdaroven musi byt
Preddvajicemu riadne vrdateny kompletny tovar v povodnom stave so vietkymi dokladmi a
dokumentdciou, ktoré boli Kupujuicemu dodané. Pre rychle vybavenie veci je nutné vratit' tovar
na rovnaku adresu Predavajuceho, ktora je v dokladoch k tovaru uvedena ako miesto, z ktorého
bol tovar Kupujucemu odoslany. Odstupenim Kupujiiceho od Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva
od zaciatku zrusuje. Preddvajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit Kupujiicemu najneskor
V lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy CeNU Zaplatenu za tovar prevodom na
ucet Kupujuceho. Naklady na vratenie tovaru znasa Kupujuci len v tom pripade, ak tovar plne
zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nemal vady.V pripade nesplnenia niektorej z vyssie
uvedenych podmienok Predavajuci nebude akceptovat odstupenie od elektronickej objednavky
a tovar bude vrdteny na ndklady Kupujiiceho naspdt.“; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl.
Cenové podmienky‘ uvedenim: ,, Predavajuci nema povinnost tovar dodat za cenu chybnu,
ale méze Kupujucemu ponuknut dodanie tovaru za cenu riadnu.“ a Vv Casti obchodnych
podmienok ,,Cl. Reklamacia a zaruka“ uvedenim: ,, Pripadné reklamdcie vyriesime k Vasej
spokojnosti individudlnou dohodou s Vami a v sulade s platnym pravnym poriadkom. Kupujuci
je povinny tovar po jeho prevzati prezriet tak, aby zistil pripadné vady a poskodenia. Pripadné
vady je kupujuci povinny ihned nahlasit’ naSej firme. Za vady spoésobené prepravcom
nerucime. ““ uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazna nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
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a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy a zarovenl poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke obchodu
www.sistersshop.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit.
zakona;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ na internetove;j
stranke obchodu www .sistersshop.sk sa predmetna informacia nenachadzala v Ziadnej podobe;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zdkonnika), ked’
na internetovej stranke obchodu www.sistersshop.sk sa nenachadzalo poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622
— 623 Obcianskeho zakonnika); zistené pri vykone kontroly zo dia 08.03.2021 internetového
obchodu www.sistersshop.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: LIVMAR s. r 0., Jana
Francisciho 1676/14, 054 01 Levoca, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —00340721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.sistersshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,CL
Osobné udaje, ich spracovanie a ochrana“ uvedenim: ,,Prevdidzkovatel internetového
obchodu www.sistersshop.sk tymto prehlasuje, Ze s osobnymi udajmi svojich zdkaznikov,
ziskanymi registraciou pri vytvarani zakaznickeho uctu, naklada v zmysle ,, Zakona ¢. 428/2002
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov*. neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom
zékone €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov; v Gasti obchodnych podmienok ,,CI.
VSeobecné ustanovenia“ uvedenim: ,, Prdva Kupujuceho vo vztahu k Preddvajucemu
vyphvajuce zo zdakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
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narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢.108/2000
Z.z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov zostavaju tymito obchodnymi podmienkami nedotknuté. *‘; neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o aktualne platnom zékone €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) upravujiceho problematiku zmliv uzatvaranych na
dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a zaroven neposkytol
spotrebitelovi danové identifikacné ¢islo, nakolko je platcom dane z pridanej hodnoty,
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu a ndzov a adresu organu dozoru,
ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. Db),
d), e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004
Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit’ danové identifikacné ¢islo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,
informdciu o oznacenie registra, ktory ho zapisal, a islo zapisu a informaciu o nazve a adrese
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.sistersshop.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Storno
objednavky‘ uvedenim: ,,Kupujuci ma pravo stornovat elektronicku objedndvku bez udania
dévodu do 24 hodin.”; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. SpotrebitePské zmluvy
a poudenie o prave odstipit’ od zmluvy*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Cenové
podmienky“ a v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Reklamicia a zdruka“ uvadzal
podmienky sposobilé zaloZit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,CL. Storno objednavky*: ,, Kupujiici md prdavo stornovat elektronickii objedndvku bez udania
dovodu do 24 hodin. Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa
tovar uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela
tovaru. V pripade, Ze tato situdcia nastane, Preddvajici bude okamZite kontaktovat Kupujiiceho
za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze Kupujuci zaplatil uz cast’ alebo celu sumu
kupnej ceny, bude mu tdto ciastka prevedend spdt na jeho ucet v lehote 15-tich kalenddrnych
dni.*

Hodnotenie

Zakon ¢. 102/2014 Z.z. nepozna pojem ,,storno objednavky* tak, ako ho uvéadza preddvajici
V prvej vete, presne vSak stanovuje narok spotrebitela na odstipenie od zmluvy (storno
objednavky je totozné s odstiipenim od zmluvy). V zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1
a 5) je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
do 14 dni odo dia prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru —teda nie len do 24 hodin, ako to uvadza, resp.
umoznuje ucastnik konania.

Zaroven stanovenim neprimerane dlhej lehoty pre vratenie penazi (az 15 dni) spotrebitel'ovi
zo strany predavajiceho pri zruSeni objednavky preddvajicim je vyraznym zasahom do
ochrany prav spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmoch, ktoré mu garantuje § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a azakladd hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia
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0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov. Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je nedostatok potrebné preklentit’ pouzitim
analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis), priCom pouzitim zasad analdgie v pripade odstupenia
od zmluvy zo strany predavajuceho je stanovenie dlhsej ako 14 ditovej lehoty pre vratenie penazi
kupujucemu je vyraznym odklananim sa od ochrany ekonomickych zaujmoch spotrebitel'ov.
Stale vSak zaroven v zmysle ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa naymé nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaji, alebo si inak zhorSit
svoje zmluvné postavenie. V_pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k
upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

,,CL. Spotrebitel'ské zmluvy a poudenie o prave odstupit’ od zmluvy*: , V pripade, ked' je
Kupna zmluva uzatvorena pouZitim prostriedkov komunikacie na dialku (v tomto pripade
elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit’ do 7 dni od
prevzatia tovaru. Iba pripade, pokial’ by Predavajuci neodovzdal Kupujicemu informdcie,
ktoré je podla § 10 zakona ¢. 108/2000 zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace
od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochdadza k ukonceniu
trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat doba sedemdiiova. Kupujuci vsak nemoze odstupit
od zmluv vymenovanych v § 12 ods. 5zakona ¢. 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. Ozndmenie
Kupujuiceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt Preddvajiicemu dorucené do skoncenia
doby pre odstupenie a zdroven musi byt Preddvajucemu riadne vrdteny kompletny tovar v
povodnom stave so vSetkymi dokladmi a dokumentdciou, ktoré boli Kupujucemu dodané. Pre
rychle vybavenie veci je nutné vrdtit tovar na rovnaki adresu Predadvajiuceho, ktord je v
dokladoch k tovaru uvedend ako miesto, z ktorého bol tovar Kupujuicemu odoslany. Odstiupenim
Kupujuceho od Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva od zaciatku zrusuje. Predavajuci je povinny
prevziat tovar spdt a vratit Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od
Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho.“ Naklady na vratenie
tovaru znasa Kupujuci len v tom pripade, ak tovar plne zodpovedal kvalitativiym poZiadavkam
a nemal vady.V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok Predavajuci
nebude akceptovat odstupenie od elektronickej objednavky a tovar bude vrateny na ndklady

L ANYs

Kupujuceho naspdt.

Hodnotenie

Vyssie uvedenou obchodnou podmienkou predavajuci porusil zdkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, ze uvedend podmienka sposobuje vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).
Predavajici informuje o neaktudlnom pravnom predpise, nakol’ko zdkon 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a o pri podomovom predaji a zasielkovom predaji bol zruseny zakonom
€. 102/2014 Z.z., pricom v zmysle § 7 ods. 1 je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstipit’ o zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dila prevzatia tovaru, pri€om V zmysle § 7 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitelovi informécie podla § 3 ods. 1 pism. h)
az dodatoCne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstapenie od
zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 dioch odo dia, ked’




predavajuci dodatoc¢ne splnil informacni povinnost' a Vv zmysle § 7 ods. 3 cit. zdkona ak
predavajuci neposkytol spotrebitel'ovi informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodatoc¢ne;j
lehote podl'a odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 diioch
odo dna zacatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy podla odseku 1. av zmysle § 9 ods.
1 zdkona €. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Podmienka tykajica sa doru¢enia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy predavajucemu do skoncenia lehoty pre odstipenie je rovnako tak
neprijatel’na v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovant, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajucemu najneskor v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢ 102/2014
Z.z.,pricom § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje
za zachovanu ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty (a nie
doruceny v tejto lehote).

,CL. Cenové podmienky*: , Predavajuci nemd povinnost tovar dodat za cenu chybnu, ale
moze Kupujucemu ponuknut’ dodanie tovaru za cenu riadnu.

Hodnotenie

Vyssie uvedenou obchodnou podmienkou predavajuci porusil zdkaz pouzivat' neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, Ze uvedena podmienka sposobuje vyraznu
nerovnost zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby s poukazom
na zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach, podl'a ktoré¢ho ide o cenu platna v ¢ase ponuky. Cena je
podstatnd podmienka zmluvy ajej zmenu si predavajuci nemoze vyhradit' bez mozZnosti
odstipenia od zmluvy kupujucim. Vyrazné prekrocenie ceny dohodnutej v zmluve bez
moznosti odstupenia od zmluvy spotrebitel'om mu tak moZze sposobit’ ujmu vo vyske rozdielu
medzi dohodnutou a zvysenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informacia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Jjednou zo zakladnych informacii, ktoru je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informécie uvedené v odseku 1 neoddelite'nu sticast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a moézu byt’
zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu K spotrebitelovi, ktory uz uskuto¢nil zavdznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit
vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu



kupnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predévajiceho).

Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu
medzi predavajliicim a kupujucim, nakol'’ko spotrebitel’ vyplnenim objednévky je uzrozumeny
s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat mnozstvo zavizkov, najmi zavizok zaplatit® uvedeni kipnu cenu.

Kupujuci nie je povinny zaplatit’ predavajicemu zmenu kupnej ceny v pripade chybne
uvedenej ceny, nakol’ko kupna cena tovaru je dohodnutt v kiipnej zmluve alebo podl'a cennika
predavajuceho platného v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, priCom jednostranna zmena ceny
po uskuto¢neni objednavky spotrebitelom vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zaklada znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,Cl. Reklamacia azaruka“ , Pripadné reklamdcie vyriesime k Vasej spokojnosti
individudlnou dohodou s Vami a v sulade s platnym pravnym poriadkom. Kupujuci je povinny
tovar po jeho prevzati prezriet tak, aby zistil pripadné vady a poskodenia. Pripadné vady je
kupujuci povinny ihned’ nahlasit nasej firme. Za vady sposobené prepravcom nerucime. *

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podl'a § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zikonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuja alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnll po prevzati veci v zaruc¢nej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to pocas trvania celej zaru¢ne;j
doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota na
pouzitie, neskonCi sa zarucnd doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skutocnost, ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnu vadu, mé byt predmetom
postdenie v ramci reklamaéného konania. Stanovenie vysledku reklamaéného konania este
pred jeho zahéjenim je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie.

Uplatnenie reklamécie je zakonom garantované pravo spotrebitel’a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Téato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajici zodpoveda bez zretel'a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou ucastnikov zavazkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci. Navyse kupujuci v pripade zistenia poSkodenia zasielky nie
je povinny po prevzati tovar prezriet' ithned’ nahlasit’ predavajicemu, ked’ze ziadny pravny
predpis takéto povinnosti kupujicemu neuklada. Ustanovenie o prezreti tovaru po jeho prebrati
a informovani predavajiaceho o pripadnych vadach méze mat’ preto iba odportacaci charakter.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.sistersshop.sk sa nenachadzal formular na
odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy, ked na internetovej stranke www.sistersshop.sk sa predmetna
informacia nenachadzala v ziadnej podobe;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajtci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke
www.sistersshop.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a vseobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 18.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dia 18.05.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupnad prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 23.05.2021 bolo spradvnemu orgénu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
k dovodom uvedenym v oznameni 0 zaCati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania
uvadza, ze ho nedostatky mrzia, no bol v domneni. Ze spolo¢nost’, ktora realizovala eshop
ucastnika konania vypracovala obchodné podmienky podla aktudlnej legislativy a platnych
pravnych predpisov. Uéastnik konania nemal tusenie o nedostatkoch, za vzniknutu situaciu sa
ospravedlnuje, ¢akal vSak na vypracovanie kompletne novych vSeobecnych obchodnych
podmienok inou spolo¢nostou.

Dna 30.04.2021 bola spravnemu orgdnu dorucend do jeho elektronickej schranky sprava od
kontrolovanej osoby, Vv ktorej uvadza, Ze sa ospravedlituje za dlh$iu dobu cakania, v tomto
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momente si uz vsetky chyby na internetovej stranke opravené, vytvorili sa kompletne nové
vSeobecné obchodné podmienky a GDPR.

Diia 29.03.2021 bolo spravnemu orgénu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zaznamu do jeho
elektronickej schranky od kontrolovanej osoby, v ktorom uvadza, Ze akceptuje zistené
nedostatky, ktoré v lehote 15 dni odstrani, pricom bude o tom informovat’ SOI.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kaZdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci neSmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnda podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdiklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel



odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informaciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informdciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy.

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného

predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevdidzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 07.01.2021 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.sistersshop.sk
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok
S platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.sistersshop.sk su neoddeliteI'nou sti¢ast'ou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak znacni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,zrnacnd
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovoluje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal uc€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.sistersshop.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit  ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze tucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach upieral spotrebitelovi prdvo na informadcie, pouZzival neprijatel'né
podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
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ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi ani
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zdkonnika).

Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok tucastnik konania sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakol'ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nemd moznost osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informadcii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informéacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel’a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ti¢astnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
h), k) al) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staéi zistit', ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prdv spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak
poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny V ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom



na ich vyluéne subjektivny charakter (nemal vedomost o nedostatkoch, nakolko dal
vypracovat’ obchodné podmienky inej spolo¢nosti v domneni, Ze st spravne. Zakon o ochrane
spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania
V podanom vyjadreni.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zadkona ¢. 102/2014 Z. z. maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Navyse ustanovenia zakona o OChrane spotrebitel’a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajaci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnoZzstvo
nedostatkov, ktorych podet dokopy nemozno povazovat’ az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spravny organ pristupit k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel orgdn dozoru k nazoru, zZe v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhl'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
vV obdobnych sankcionovatel'nych pripadoch s tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po postdeni vSetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit’ od potrestania pri mene;j
zavaznych poruSeniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti nie je
pripad ucastnika konania. Sucasne zavaznost' protipravneho konania spociva aj v tom, ze
ucastnik konania nesplnil zavdzné pokyny z kontroly vykonanej dna 05.03.2021 a protipravny
stav pretrvaval aj pri vykone ndslednej kontroly diia 22.04.2021, zameranej na dodrziavanie
zaviaznych pokynov z predchadzajice; kontroly, ktoré ucastnik konania nedodrzal.
Z gramatického vykladu § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze uvedeny postup
je mozné aplikovat’ pri poruseni len jednej povinnosti, ked'ze cit. ust. uvadza ,,pri menej
zdvaznom porusSeni povinnosti “ teda len tvar jednotného ¢isla (singularu) genitivu pri menej
zévaznom poruseni (koho/Coho) povinnosti, pri€om v danom pripade sa jednalo o porusenia az
troch povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona €. 250/2007 Z.z. a § 3 ods. 1 pism. h), k),
1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. a preto spravny organ nemohol vyhoviet’ poziadavke tcastnika
konania.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvéch, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstapit’



od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstipenie od zmluvy  aneposkytol spotrebitelovi ani poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zakonnika).

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vy§ky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého Gcelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
Kupujtici ma pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol t¢innost’ zékon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujuci problematiku ochrany osobnych udajov, stc¢asne
predavajuci uvadzal vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uz neplatny zékon ¢. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji, priCom od 13.06.2014 je platnd pravna
uprava - zakon €. 102/2014 Z. z., upravujlci problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku, alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej Gipravy upravenej zakonom ¢&. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ufinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatelom sluzieb urCuje povinnost poskytnut’ prijemcovi sluzby
danové identifika¢né ¢islo, nakol’ko je platcom dane z pridanej hodnoty, oznacenie registra,
ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. tento U¢el nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitelovych prav na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vysSky pokuty zohladnil aj ta skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgén pristupil k uréeniu vySky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpec€nosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
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Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zdkazu pouZzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatePnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo stidnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povazované za neprijatelné a tiez na zéklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmé aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
spdsobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky su
sucast’ou zmliv uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ neméze ovplyvnit'.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutoCnost’, ze Gc€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania preddvajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat' od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobil
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri uréeni vySky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zadkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informacii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tdto zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnost’ou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri urCovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
informacnych povinnosti preddvajiicecho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti



zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), k) a I) cit. zadkona.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informéacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze Gc¢astnik konania nesplnil zavazné pokyny
z kontroly vykonanej dna 05.03.2021 a protipravny stav pretrvaval aj pri vykone naslednej
kontroly dna 22.04.2021, zameranej na dodrziavanie zavaznych pokynov z predchadzajuce;j
kontroly, ktoré ucastnik konania nedodrzal, priCom vsak i¢astnik konania pristupil az nasledne
po vykonany druhej kontroly k splneniu zdvdznych pokynov, ¢o je polahcujiicou okolnost'ou.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zdsady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zniZenej



miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny organ sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania, nakol'ko pri urceni vysky pokuty bolo
zohl'adnené prijatie napravnych opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0037/07/21 Dna: 08.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LASER - SK, spol. s r.o.
sidlo: Stocklova 14, 085 01 Bardejov

ICO: 36 501 301

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakolko UucCastnik konania reklamdaciu poskytnutej sluzby - nedorucenie zasielky C¢.
0121531011 spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 56/2021) uplatnenu dita 19.12.2020 nevybavil v
lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia; zistené pri vykone kontroly zo dia
14.04.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 56/2021, za o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit'sto eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00370721.



Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 56/2021 bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podla § 18 ods. 4 zadkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko ucastnik
konania reklamaciu na nedorucenie zasielky ¢. 0121531011 spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢.
56/2021) uplatnent dna 19.12.2020 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené¢ mu listom zo dna 18.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. diia 18.05.2021.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa Ui¢astnik konania

vyjadril.

Dia 20.05.2021 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie  ucastnika konania
prostrednictvom elektronickej posty k dovodu, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania, v ktorom tucastnik konania uvadza, Zze k danej veci poskytol ucastnik konania
stanovisko spravnemu organu dia 23.04.2021. Cela zéalezitost’ ho mrzi, prijal nalezité opatrenia,
aby sa dana situacia neopakovalo. Reklamacia sa riesila v ramci viacerych subjektov a hlavne
za mimoriadnej situacie, ktora teraz panuje vo svete, o viac ho tesi, ze reklamacia bola vybavena
ku spokojnosti zdkaznika. Aj s poukazom na uvedené Ziada spravny organ o zohl'adnenie tejto
skuto€nosti pri rozhodovani vo veci same;.

Dna 23.04.2021 bolo orgéanu dozoru dorucené prostrednictvom elektronickej posty vyjadrenie
k zaznamu 325/07/2021, v ktorom kontrolovana osoba zasicla vyjadrenie a kopie potrebnych
dokladov. Pisomné vyjadrenie k predmetnej objednavke a sposobu jej vybavenia kontrolovana



osoba uvadza, ze objednavku na prepravu od pisatela podnetu ¢. 012531011 prijali dia
15.12.2020 v hodnote 6,24 €, pricom po prijati platby bola objednavka zaradena na spracovanie,
pri¢om kopia objednavky tvori prilohu €. 1. Objednavka bola spracovana do spolo¢nosti Remax
Courieir Services spol. s.r.o. diia 16.12.2020, pricom po spracovani bol odoslany email
S prepravnymi Stitkami spotrebitel'ovi pod €. zasielky 25071831, kopia tvori prilohu ¢. 2.
Pisomné vyjadrenie k predmetnému podnetu a reklamacii dorucenia zasielky kontrolovana
osoba uvadza, ze reklamaciu na nedorucenie zésielky prijala dia 19.12.2020. Pri kontrole
v zasielkovom systéme overovala dorucenie/prevzatie balika (vid. Priloha ¢. 3
remax POD 25071831). Dna 21.12.2020 sa informovala kontrolovana osoba na dispecing
prepravnej spoloc¢nosti o nedoruceni zasielky s poziadavkou o preverenie jej dorucenia, pricom
dispecingu bola priloZzena aj prijati pisomnd reklamacia. Dispecing niekol’ko krat urgovala
kontrolovana osoba s poziadavkou informacii a stanoviska k nedoruéene;j zasielke. Vyjadrenie
prijali az dna 26.03.2021, kedy bola vyzva zo strany SOI prijatd a bola preposlana priamo
prepravnej spolocnosti (kopia komunikacie so zdkaznikom a s dispecingom tvori prilohu €. 4).
Pisomné vyjadrenie k vybaveniu reklamécie kontrolovanad osoba k tomuto uvadza, ze po
odoslani kopie vyzvy SOI prijali konecné stanovisko dna 26.03.20221 k podanej reklamacii
Reklamacia bola prepravnou spolo¢nostou uznana. Nasledne bol spotrebitel pisomne
informovany o uznani reklamacie s poziadavkou doplnenia dokumentov o hodnote zasielaného
tovaru.

Dna 30.03.2021 prijali ¢estné prehlasenie o hodnote tovaru vo vyske 180 € bez DPH, ktoré¢
bolo nésledne odoslané prepravnej spoloc¢nosti dita 31.03.2021 spolu s pozadovanou skodovou
faktirou vystavenou na prepravnt spolocnost’ v danej vyske. Po uhradeni Skodovej faktiry
prepravnou spolo¢nost’ou bude ndhrada Skody vyplatena spotrebitel'ovi (kopia komunikacie so
zékaznikom a S dispecingom, Cestné prehldsenie o hodnote tovaru tvori prilohu €. 5).
Kontrolovand osoba reagovala vzhl'adom na objektivne dovody, pandemicku situdciu
a zainteresovanie viacerych subjektov ¢o najpromptnejsie a snazili sa to vyriesit’ pozitivne. Dila
16.04.2021 kontrolovana osoba zaslala prostrednictvom elektronickej posSty orgdnu dozoru
potvrdenie o tihrade nahrady $kody vo vyske 180 € spotrebitel'ovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdatenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.




V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Dna 16.03.2021 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti poskytovatela sluzieb —
(predéavajuiceho), vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najma zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod €. 56/2021.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zédkona spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 56/21) si dia 15.12.2020 objednal prepravu tovaru s ¢.
0121531011 od tucastnika konania, pricom v rovnaky deil aj spotrebitel’ uhradil jej vysku
V sume 6.24 €. Zasielka bola spracovana diia 16.12.2020, pricom po spracovani objednavky bol
spotrebitel'ovi zaslany email s prepravnymi Stitkami pod €. zasielky 2507183 1. Zasielka bola
prevzata od spotrebitel’a dita 17.12.2020 prepravnou spolo¢nostou a mala byt dorucena dia
18.12.2020. Zasielka vSak nebola prijemcovi dorucena, kedZe zésielku prevzala nezndma
osoba, avSak v systému Ucastnika konania bola evidovand ako vybavena, ked’ze bola kuriérom
sprostredkovatel'skej spolocnosti odovzdand. Reklamdcia poskytnutej sluzby - nedorucenie
zasielky €. 0121531011 bola od pisatel'a podnetu prijata dita 19.12.2020. formou listu. Diia
21.12.2020 ucastnik konania informoval dispecing prepravnej spoloc¢nosti o nedoruceni
zasielky s poziadavkou o preverenie jej dorucenia, priCom dispecingu bola prilozena aj prijata
pisomné reklamécia spotrebitel'a. Reklaméacia bola prepravnou spolo¢nostou uznana az dia
26.03.2021, kedy ucastnik konania prijal konecné stanovisko k podanej reklamacii. Nasledne
bol spotrebitel’ aj o tejto skutocnosti informovany s poziadavkou o doplnenie dokumentov
0 hodnotu zasielan¢ho tovaru, ktoré dolozil dina 30.03.2021 na hodnotu prepraveného tovaru
v sume 180 € bez DPH vo forme ¢estného prehlasenia, ktoré bolo zaslané okamzite prepravne;j
spolo¢nosti s pozadovanou Skodovou faktirou. Po uhradeni Skodovej faktary bola ndhrada
Skody vyplatena spotrebitelovi dna 15.04.2021, ¢o osvedCil ucastnik konania doloZzenym
potvrdenim o vyplateni nahrady Skody vo vyske 180 € spotrebitel'ovi.

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho ako poskytovatel’a sluzieb tym, ze nevybavil predmetnu reklamaciu spotrebitel’a
(pisatel’a podnetu) uplatnent dia 19.12.2020 Vv zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia, ktord bola vybavend az dia 15.04.2021 vratenim penaznych prostriedkov
spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spotrebitel si uucastnika konania preukédzatelne uplatnil
predmetni reklamdaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto




lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnt reklamaciu ucastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.

Na uplatnenie zodpovednosti za vady tejto sluzby t. j. na reklaméciu, sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 18 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ked'ze spotrebitel’ v danom pripade uplatnil reklamaciu
Vv suvislosti so sluzbou — nedorucenej zasielky, spravny organ ma za to, ze spotrebitel’ vytkol
vady poskytnutej sluzby.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v ramci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zékona ¢. 250/2007 Z.z., teda reklamdciu prijat’, zaevidovat’ v evidencii reklamacii, vydat
spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamécie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklamac¢né konanie sa zafina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujuceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujici —
spotrebitel’ vytyka ur€iti vadu poskytnutej sluzby a dava predédvajicemu na vedomie, aké pravo
Vv suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zékladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predéavajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predévajiaceho,
ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu
tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu
V ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona
vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku (sluzby), pricom mu neuklada Zziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu moZzno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoZnil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Utastnik konania v danom pripade nepreukazal, Ze o vybaveni reklamacie bol spotrebitel
informovany v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia
(napriklad dokladom o vybaveni reklamacie, ktory je predavajici v zmysle ustanovenia § 18
ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vydat spotrebitel'ovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie).

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom



na ich vyluéne subjektivny charakter (doslo k zlyhaniu 'udského faktora, pandemické situdcia
apod.). Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni. Spravny organ tiez podotyka, ze
ucastnik konania sa nemoze zbavit’ zodpovednosti za vlastné porusenie zakonnych povinnosti
tym, ze poukaze na nesplnenie zakonnych povinnosti inym subjektom (prepravnou
spolo¢nostou). Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik konania bol subjektom poskytujaci sluzbu a mal
so spotrebitelom uzatvoreny pravny vztah, bolo jeho povinnostou pri vynalozeni vsetkej
odbornej starostlivosti predmetnt reklamaciu vybavit’' v zdkonom stanovenej lehote a vynalozit’
vSetku potrebnt stcinnost aby k tomu tak aj v skutocnosti doslo. V suvislosti s vySsie
uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i1de o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakédva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejme,
ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie predavajiuceho, ktoré je
suladné s § 2 pism. m) cit. zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgén prihliadol pri urCovani vysky
postihu k tomu, ze predavajuci nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom



predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajace vtom, ze
nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou,
¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami,
ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky postihu bolo porusenie prav
spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie predmetnej vysSie
uvedenej reklamécie v zakonom stanovenej lehote a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny
protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (takmer 3
mesiace), pocas ktorého bol spotrebitel ukrateny na svojom zakonom chranenom a
garantovanom prave, o je vyrazny ¢asovy odstup od splnenia si svojej zakonnej povinnosti, na
¢o musel spravny orgén prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Na druhej strane spravny organ zohl'adnil néasledné vybavenie reklamécie a to vratenim
finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi, ¢o je mozné povazovat’ za polah¢ujucu okolnost'.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



