SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0022/07/21 Dna: 19.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HDmobil s. r. 0.

sidlo: Mlynska 1472/71, 093 01 Vranov nad Topl’ou
ICO: 50 002 724

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie ziakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.hdmobil.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,.Cl. V. Podmienky dodania tovaru“ uvedenim: bod 5.5. ,, Povinnosti kupujiiceho
pri prevzati tovaru: Kupujuci je povinny tovar od kuriéra alebo iného dopravcu riadne prevziat,
skontrolovat’ neporusenost obalu, pocet balikov a v pripade akychkolvek vad tieto neodkladne,
najneskor do 24 hodin, oznamit prepravcovi. V pripade zistenia poruseni obalu svedciacich 0
neopravnenom vniknuti do zdsielky s prepravovanym tovarom Kupujuci zasielku od prepravcu
neprevezme. Podpisom preberacieho protokolu Kupujici potvrdzuje, ze zdsielka bola prevzata
neporusend. Faktura sluZiaca zdaroven ako dodaci list je vidy priloZzena v zasielke s
prepravovanym tovarom. “ a V Gasti obchodnych podmienok ,,C1. VIL. Vratenie tovaru -
odstipenie od zmluvy”“ uvedenim: 7.2. ,,Kupujuci je povinny tovar vratit bud osobne
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do predajne Predavajiceho na Slovensku, alebo odoslanim tovaru na adresu Predadvajiiceho :
HDmobil s.r.o. , Mlynska 1472/71,09301, Vranov nad Toplou (tovar odoslany na dobierku
nebude Preddvajucim prevzaty, ale naopak bude Kupujiicemu vrdteny na jeho ndklady spdt).
Blizsie informacie ziska Kupujuci na infolinke (Tel.: +421 915 322 931). V pripade, Ze Kupujuci
Vyuzije pravo na vrdtenie tovaru, musi byt tovar neposkodeny, bez znamok opotrebenia a v
povodnom obale. ““, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.hdmobil.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,.Cl. VIIL. Zavere¢né ustanovenia“ uvedenim: bod 8.4. , Kupujiici odoslanim
objednavky udeluje Predavajiucemu v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov suhlas na spracovavanie jeho osobnych udajov uvedenych v objednavke v informacnom
systéeme Predavajuceho za ucelom plnenia kupnej zmluvy uzatvaranej podla Vseobecnych
obchodnych podmienok a za ucelom ponukania sluzieb a produktov Predavajuceho, zasielani
informdcii o ¢innosti Predadvajiiceho, a to aj elektronickymi prostriedkami (najmd e-mail, SMS
spravy, telemarketing). Suhlas Kupujuci udeluje na dobu do jeho odvolania. Kupujuci ma
pravo udeleny suhlas kedykolvek odvolat zaslanim pisomného oznamenia na e-mailovi adresu
Predavajiceho hdmobil@hdmobil sk alebo na vyssie uvedenej postovej adrese Preddvajuceho.
Kupujuci udeluje suhlas dobrovolne. Kupujuci prehlasuje, Ze osobné udaje uvedené v
objednavke su pravdivé. Elektronickd forma poskytnutého suhlasu nie je pisomnou formou v
zmysle § 7 ods. 2 z. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. “; bod 8. Prava a povinnosti
dotknutej osoby ,, Dotknuta osoba si méze uplatnit svoje prava vyplyvajuce zo zakona NR SR
C. 122/2013 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to: e-
mailom, pisomne alebo osobne na adrese sidla spolocnosti.” neposkytol spotrebitelovi
informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych idajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov upravujiceho problematiku ochrany osobnych udajov; v Casti
obchodnych podmienok ,,CL 1. Uvodné ustanovenia“ uvedenim: bod 1.2. ,,Prdvne vztahy
medzi Predavajucim a Kupujucim sa riadia Vseobecnymi obchodnymi podmienkami,
Reklamacnym poriadkom pre internetovy obchod www.HDmobil.sk (dalej len "Reklamacny
poriadok") a ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov najmd Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zakona ¢.250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 108/2000 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode..”; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VII. Vratenie tovaru - odstipenie od
zmluvy*“ uvedenim: bod 7.1.,,V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) md Kupujuci prdavo od
uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je
nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli
Predavajicemu dorucené v uvedenej lehote. To neplati pre firemnych zakaznikov ktory uviedli
pri objednavke ico / dic / i¢ dph.Firemny zdkaznici mézu tovar vratit' iba po dohode s
predavajucim. ““ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ) upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o oznaceni registra, ktory ho
zapisal a ¢isle zéapisu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.hdmobil.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,CI. IL. Spdsob objednania tovaru a uzavretie kiipnej zmluvy“ uvedenim: bod
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2.7. ,,Predavajuci si vyhradzuje pravo neodoslat’ akceptaciu Kupujicemu v pripade zjavnej
tlacovej chyby tykajucej sa ceny, popisu alebo obrazku tovaru v katalogu tovarov uvedenom na
internetovej stranke Predavajuiceho. Predavajuci si tiez vyhradzuje prdavo zruSenia objednavky
v pripade zjavnej tlacovej chyby tykajucej sa ceny alebo popisu vyrobku v kataldgu tovarov. O
zruSeni objednavky z dovodu zjavnej tlacovej chyby bude Kupujuci informovany telefonicky
alebo emailom, ktory kupujiici uviedol pri vypliani elektronického objedndavkového
formuldra.*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. III. Cena a platobné podmienky“
uvedenim: bod 3.6. ,, V pripade, ked Kupujuci vykond uhradu kiupnej ceny vopred a
Predavajuci nie je schopny zabezpecit dodanie tovaru, Preddavajuci vrati zaplatenu kupnu cenu
Kupujucemu do 15 dni od oznamenia rozhodnutia Kupujuceho, a to na ucet Kupujuceho, ktory
zasle e-mailom na hdmobil@hdmobil.sk “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 1V. Dodacia
lehota* uvedenim: bod 4.4. ,, Ak Preddvajiici objednany tovar neméze dodat a Kupujuci s
Predavajucim sa nedohodli na nahradnom plneni, je Predavajuci povinny vratit uz zaplatenu
kupnu cenu Kupujucemu do 15 dni od uplynutia lehoty na dodanie tovaru. “; v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. VIL Vritenie tovaru - odstipenie od zmluvy“ uvedenim: bod 7.1. ,V zmysle
ustanovenia § 12 zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji
(zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby ozndmenie Kupujiiceho o
odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli Preddvajucemu dorucené v uvedenej lehote. TO
neplati pre firemnych zdkaznikov ktory uviedli pri objednavke ico / dic / i¢ dph.Firemny
zdkaznici mozu tovar vratit iba po dohode s predavajucim.* , bod 7.3. ,, Predavajuci tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial' bol tovar vrateny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v _lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuiceho od zmluvy, a to odoslanim zaplatenej sumy prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial
by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny ci opotrebovany, vyvhradzuje si Predavajuci pravo
na nahradu skody, ktoru je opravneny zapocitat’ oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar
vrateny z dovodu, zZe mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka. “ a v Casti obchodnych podmienok
— Reklamacny poriadok ,,él. Zodpovednost’ za vady a zaruka® uvedenim: ,, Kupujuci je
povinny prehliadnut tovar bezprostredne po jeho prevzati. Ak je zistené mechanické poskodenie
obalu vyrobku, je kupujuci povinny skontrolovat stav tovaru a v pripade poskodenia vyhotovit
zdznam o poSkodeni za pritomnosti _dopravcu. Zodpovednost za poskodenie v priebehu
prepravy nesie dopravca, nakolko vsetok tovar je poisteny. Reklamdcie mechanického
poskodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri prevzati zdsielky, je nutné uplatnit' okamzite po
prevzati zasielky. Neskorsie reklamdcie mechanického poSkodenia vyrobku uz nieje mozné
uznat. Pred prvym pouzitim je kupujuci povinny prestudovat si zarucné podmienky vratane
slovenského/ceského navodu na obsluhu a nasledne sa tymito informaciami dosledne riadit.
Zdkaznik je povinny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat’ kompletnost
balenia. Pri doruceni kuriérom musi kupujuci spisat’ reklamacny protokol na mieste o
nekompletnosti balenia. Pri osobnom odbere je kupujiici povinny skontrolovat si obsah balenia
okamZite, dodatocné reklamdcie nebudu akceptované. *, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t..
neprijatelné podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, nakol'’ko ucastnik konania reklaméciu vyrobku — mobilny telefon
Apple iphone 6 16GB, farba striebornd, IMEI:354410067029978 v hodnote 215,68 €,
uplatnenu spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 738/2020) dna 02.10.2020 nevybavil v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dila jej uplatnenia;
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuladr na
odstipenie od zmluvy podra prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.hdmobil.sk
sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit. zakona ako ani
informacia o tom, ze spotrebitel’ mdze odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), vV zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitelovi
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ na internetove;j
stranke obchodu www.hdmobil.sk sa predmetna informacia nenachadzala v Ziadnej podobe,
nakol’ko Gc¢astnik konania v bode €. 7.4. obchodnych podmienok uvédzal dévody, kedy nemdze
kupujuci odstapit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu, avsak tieto dovody nie su tie v zmysle § 7
ods. 6 pism. a — az | cit. zadkona;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nékladov a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
spravnym organom pod €. 35/21 bolo zistené, ze Gi€astnik konania v postaveni predavajiiceho
(ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.hdmobil.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dita 15.01.2021) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.hdmobil.sk zo dna 14.01.2021, kde si spotrebitel’ zaktpil
vyrobok — mobilny telefon SAMSUNG GALAXY S10 vV hodnote a 592,00 €/ks,

zistené pri vykone kontroly zo dna 09.03.2021, resp. zo dna 12.03.2021 internetového obchodu
www.hdmobil.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: HDmobil s. r. 0., Mlynska
1472/71, 093 01 Vranov nad Topl'ou, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 35/2021, resp. pod €. 738/2020

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 400,00 €, slovom jedentisicStyristo eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00220721.
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Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko castnik konania na svojej
internetovej stranke www.hdmobil.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. V. Podmienky
dodania tovaru“ a v ¢asti obchodnych podmienok ,,C1. VIL. Vratenie tovaru - odstiipenie od
zmluvy* ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,CL. V. Podmienky dodania tovaru“: bod 5.5. ,, Povinnosti kupujiiceho pri prevzati tovaru:
Kupujuci je povinny tovar od kuriéra alebo iného dopravcu riadne prevziat, skontrolovat
neporusenost obalu, pocet balikov a v pripade akychkolvek vad tieto neodkladne, najneskor do
24 hodin, oznamit prepravcovi. V pripade zistenia poruseni obalu svedciacich o neopravnenom
vniknuti do zasielky s prepravovanym tovarom Kupujuci zdsielku od prepravcu neprevezme.
Podpisom preberacieho protokolu Kupujuci potvrdzuje, Ze zasielka bola prevzata neporusend.
Faktura sluzZiaca zaroven ako dodaci list je vidy prilozena v zdsielke s prepravovanym tovarom.

%3

Hodnotenie

Touto podmienkou ukladal predavajaci spotrebitel'ovi povinnost’ riadne prevziat,, skontrolovat’
neporusenost’ obalu, pocet balikov a v pripade akychkol'vek vad tieto neodkladne, najneskor do
24 hodin, oznamit' prepravcovi, avSak predavajici nemoéze podmienovat’ prevzatie,
skontrolovanie neporusenosti obalu, poctu balikov aV pripade akychkol'vek vad tieto
neodkladne, najneskér do 24 hodin, oznamit’ prepravcovi, ked’ze Ziaden pravny predpis tlto
povinnost’ kupujucemu neuklada. Ustanovemie o zapise Skode alebo nekompletnosti zasielky
modze mat’ preto iba odporucaci charakter.

,CL VIL Vratenie tovaru - odstipenie od zmluvy“: 7.2. , Kupujiici je povinny tovar vratit
bud’ osobne do predajne Predavajuceho na Slovensku, alebo odoslanim tovaru na adresu
Predavajiceho : HDmobil s.r.o. , Mlynska 1472/71,09301, Vranov nad Toplou (tovar odoslany
na dobierku nebude Predavajucim prevzaty, ale naopak bude Kupujucemu vrdateny na jeho
naklady spdt). Blizsie informacie ziska Kupujuci na infolinke (Tel.: +421 915 322 931). V
pripade, ze Kupujuci vyuzije pravo na vratenie tovaru, musi byt tovar neposkodeny, bez znamok
opotrebenia a v pévodnom obale.

Hodnotenie

Touto podmienkou ukladal predavajuci taktiez spotrebitel'ovi povinnost” dodrzat” podmienku
vratenia tovaru v povodnom, bez zndmok opotrebenia a v nepoSkodenom obale bez pravneho
dovodu, nakol’ko kupujuci v pripade poskodenia obalov, resp. nezaslania tovaru v povodnom
neposkodenom obale nie je povinny takymto spdsobom dorucit vyrobok predavajucemu
(predavajuci nemdze podmieniovat’ akceptaciu odstupenia od zmluvy vratenim tovaru
Vv povodnom, neposkodenom obale a neposkodeného a nepouzitého tovaru), kedZe ziaden
pravny predpis tuto povinnost’ kupujicemu neukladé. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit
a odskusat’, kedze vzhl'adom na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na
dial’ku nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet' a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne
funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Odstapenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre absenciu
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obalu, nakol’ko odstupenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny
predpis neuklada kupujicemu povinnost, aby si odkladal originél obalu, ani aby ho predlozil
pri odstipeni od zmluvy vyrobku a zarovenn ziadny pravny predpis nedava predavajucemu
pravo pozadovat od kupujuceho pri odstupeni do zmluvy predlozenie povodného obalu.
Predavajtci je povinny odstipenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, ze spotrebitel’ nebude mat’
originalny obal k dispozicii.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predévajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.hdmobil.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,CL VIII.
Zaveretné ustanovenia“ uvedenim: bod 8.4. ,Kupujuci odoslanim objednavky udeluje
Predavajucemu v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov suhlas na
spracovavanie jeho osobnych udajov uvedenych v objednavke v informacnom systéme
Predavajuceho za ucelom plnenia kupnej zmluvy uzatvaranej podla Vseobecnych obchodnych
podmienok a za ucelom ponukania sluzieb a produktov Predavajuceho, zasielant informdcii o
cinnosti Predavajuceho, a to aj elektronickymi prostriedkami (najmd e-mail, SMS spravy,
telemarketing). Suhlas Kupujuci udeluje na dobu do jeho odvolania. Kupujuci mad pravo
udeleny suhlas kedykolvek odvolat zaslanim pisomného ozndmenia na e-mailovi adresu
Predavajuceho hdmobil@hdmobil.sk alebo na vyssie uvedenej postovej adrese Predavajiceho.
Kupujuci udeluje suhlas dobrovolne. Kupujuci prehlasuje, Ze osobné udaje uvedené v
objednavke su pravdivé. Elektronicka forma poskytnutého suhlasu nie je pisomnou formou v
zmysle § 7 ods. 2 z. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. “; bod 8. Prava a povinnosti
dotknutej osoby_,, Dotknuta osoba si méze uplatnit svoje prdava vyplyvajice zo zdkona NR SR
C. 122/2013 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to: e-
mailom, pisomne alebo osobne na adrese sidla spolocnosti.” neposkytol spotrebitel'ovi
informéciu o aktualne platnom zékone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov upravujuceho problematiku ochrany osobnych tdajov; v Casti
obchodnych podmienok ,,C1. I. Uvodné ustanovenia“ uvedenim: bod 3. ,,Prdvne vztahy medzi
Predavajucim a Kupujucim sa riadia Vseobecnymi obchodnymi podmienkami, Reklamacnym
poriadkom pre internetovy obchod www.HDmobil.sk (dalej len "Reklamacny poriadok”) a
ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov najmd Obcianskeho zdakonnika, Obchodného
zakonnika, zakona ¢.250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, zdkona ¢ 108/2000 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode. *;
v dasti obchodnych podmienok ,,Cl. VIL. Vratenie tovaru - odstipenie od zmluvy“
uvedenim: bod 7.1.,, V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji (zdkon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy
odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby
oznamenie Kupujiiceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené
v uvedenej lehote. To neplati pre firemnych zdkaznikov ktory uviedli pri objednadvke ico / di¢ /
i¢ dph.Firemny zdkaznici mozu tovar vratit iba po dohode s predavajucim.” neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o aktuadlne platnom zakone €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ) upravujiceho problematiku zmluv
uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a zaroven
neposkytol spotrebitelovi informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z. (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny
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prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat’ informéciu o oznaceni registra, ktory
ho zapisal a &isle zapisu;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.hdmobil.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. II. Spdsob
objednania tovaru a uzavretie kiipnej zmluvy*; v &asti obchodnych podmienok ,,CL I1I.
Cena a platobné podmienky*; Vv Gasti obchodnych podmienok ,,Cl. V. Dodacia lehota*;
v &asti obchodnych podmienok ,,C1. VIL Vratenie tovaru - odstipenie od zmluvy*“ a v &asti
obchodnych podmienok — Reklamaény poriadok ,,Cl. Zodpovednost’ za vady a zaruka“
uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,CL II. Sposob objednania tovaru a uzavretie kiipnej zmluvy*: bod 2.7. ,, Preddvajiici si
vyhradzuje pravo neodoslat akceptdciu Kupujucemu v pripade zjavnej tlacovej chyby tykajucej
sa ceny, popisu alebo obrdzku tovaru v katalogu tovarov uvedenom na internetovej strdanke
Predavajuceho. Predavajuci si tiez vyhradzuje prdavo zruSenia objednavky v pripade zjavnej
tlacovej chyby tykajucej sa ceny alebo popisu vyrobku v katalogu tovarov. O zruSeni objednadvky
z dovodu zjavnej tlacovej chyby bude Kupujuci informovany telefonicky alebo emailom, ktory
kupujiici uviedol pri vypliiani elektronického objednavkového formulira. *

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’ze je spdsobila zalozit’” hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl’a ktorého ide o cenu
platnt v Case ponuky. Cena je podstatnd podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemdze
vyhradit’ bez moZnosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Zmena ceny, ktord nastala po
uzavreti zmluvy, neopraviiuje preddvajuceho odmietnut’ predat vyrobok spotrebitelovi a
odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informdcia o
cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo zdkladnych
informacii, ktoru je povinny predavajlici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tvoria
informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnu sticast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz uskutocnil zavaznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane ur€it’
vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom/kupujicim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
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medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).
Znenie uvedenej podmienky zaroven vnéasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajicim a kupujucim, nakol'ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavizkov, najmi zavizok zaplatit’ uvedenu kipnu cenu. Kupujuci nie
je povinny zaplatit’ predavajicemu zmenu kuipnej ceny v pripade tlacovej chyby ceny vyrobku,
nakol’ko kupna cena tovaru je dohodnutt v kipnej zmluve alebo podl'a cennika predavajtiiceho
platného v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, pricom jednostrannd zmena ceny po uskuto¢neni
objednavky spotrebitel'om vzhl'adom na uvedené skutocnosti zaklad4d zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,,CL. III. Cena a platobné podmienky*: bod 3.6. ,, V pripade, ked’ Kupujiici vvkond tihradu
kupnej ceny vopred a Predavajuci nie je schopny zabezpecit dodanie tovaru, Predavajuci vrati
zaplatenu kupnu cenu Kupujiicemu do 15 dni 0d 0zndmenia rozhodnutia Kupujiiceho, a to na
ucet Kupujuceho, ktory zasle e-mailom na hdmobil@hdmobil.sk

,CL 1V. Dodacia lehota“ uvedeni: bod 4.4. ,, Ak Preddvajiici objednany tovar neméze dodat
a Kupujuci s Predavajucim sa nedohodli na nahradnom plneni, je Predavajuci povinny vratit
uz zaplatenu kupnu cenu Kupujucemu do 15 dni od uplynutia lehoty na dodanie tovaru.*;

Hodnotenie

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né sposobujiuce znacnli nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, pretoze stanovenim
neprimerane dlhej lehoty pre vratenie peniazi (az 15 dni) spotrebitel'ovi zo strany predavajiuceho
pri zruSeni objednavky je vyraznym zasahom do ochrany prav spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmoch, ktoré mu garantuje § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a a zaklada hruby
nepomer medzi pravami a povinnost'ami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V zmysle
§ 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je
nedostatok potrebné preklenit pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis), pricom
pouzitim zasad analogie v pripade odstiipenia od zmluvy zo strany predavajuceho je stanovenie
dlhsej ako 14 diovej lehoty pre vratenie petiazi kupujicemu je vyraznym odklananim sa od
ochrany ekonomickych zaujmoch spotrebitel'ov. Stale vSak zarovenl v zmysle ust. § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika plati, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemoézu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’” sa najmé nemoze
vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi. Predizenim
lehoty na vratenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

,CL VII. Vratenie tovaru - odstipenie od zmluvy*: bod 7.1.. ,,V zmysle ustanovenia § 12
zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zdkon C.
108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od
zmluvy a zakupeny tovar boli Preddvajucemu dorucené v uvedenej lehote. To neplati pre



mailto:hdmobil@hdmobil.sk

firemnych zdakaznikov ktory uviedli pri objednavke ico / dic / i¢ dph.Firemny zdakaznici mozu
tovar vratit' iba po dohode s predavajucim. “

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, ked’ze je spdsobila zalozit’ hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa povazuje lehota na odstipenie od zmluvy za
zachovant, ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v
posledny den 14-diiovej zakonnej lehoty. Samotny tovar je spotrebitel’ v zmysle § 10 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. povinny zaslat’ spdt’ predavajucemu alebo ho odovzdat’ osobe
poverenej preddvajucim na prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo dia odstupenie od zmluvy.
To znamena, Ze spotrebitel’ mdze zaslat’ tovar v pripade uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy spolu s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne, najneskér v lehote 14 dni
od odstupenie od zmluvy a nie iba do lehoty na odstipenie od zmluvy.

,CL. VIL Vritenie tovaru - odstupenie od zmluvy“: bod 7.3. , Preddvajuci tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial’ bol tovar vrateny neposSkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujiicemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v _lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuiceho od zmluvy, a to odoslanim zaplatenej sumy prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial
by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vvhradzuje si Predavajuci pravo
na nahradu skody, ktoru je opravneny zapocitat’ oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar
vrdteny z dovodu, Ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka. *

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked’ze
v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predéavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Sucasne podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby podl'a odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie
je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnit’ sa s preddvajicim na inom spdsobe platby, ak v
stvislosti s tym spotrebitel’'ovi nebudu Gctované ziadne d’alSie poplatky.

Teda predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj jednostrannym uréenim spdsobu vratenia
ceny za tovar bez predchadzajlicej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouZil pri
svojej platbe za produkt iny sposob plathy ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet
(napr. hotovost’), dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Zaroven ak predadvajuci zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy je
posSkodeny zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknuti Skodu na
sude. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na povinnost predavajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na néhradu Skody voci pohladdvke spotrebitel'a na vratenie vsetkych platieb
podla § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je vyli€ené ako aj pripadné upretie prava na
odstupenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze ak bola
zmluva zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Désledkom odstipenia od zmluvy je v stilade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skutoc¢nost’,
ze zmluva sa od zadiatku zruSuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z
uvedeného vyplyva ucastnikom zrusenej zmluvy povinnost vzajomne Ssa vysporiadat’




podl'a zasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, €o si uz predtym plnili). Podl'a ust. § 10
ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstipeni od zmluvy znasa spotrebitel” iba naklady na vratenie
tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru. Predavajuci si
moze pripadnt Skodu spdsobent spotrebitel'om pri vrateni tovaru vymahat' od spotrebitel’a iba
prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. §
420 a nasl. Obcianskeho zédkonnika cestou vSeobecného sudu, pricom predavajici si nemoze
podmienovat’ vratenie financnych prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstipeni od zmluvy vtedy,
ak spotrebitel’ splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre odstipenie od zmluvy v zmysle
ust. § 7 a nasl. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajucemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’
za Skodu u spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na nahradu Skody spdsobenej znizenim
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a ozndmenie (predavajiiceho) o skutocnej Skody (napr. ndkladov na
vratenie veci do pdvodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odsktsat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemé moznost’ vyrobok
skutocne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funkénosti pred uzavretim zmluvy.
Odsttipenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre poskodenie obalu, nakol'’ko odstiipenie od
zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada
kupujucemu povinnost, aby si odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri odstipeni od
zmluvy azaroven ziadny pravny predpis nedava predavajucemu pravo pozadovat od
kupujuceho pri odstupeni od zmluvy predlozenie pdvodného obalu. Predavajuci je povinny
odstupenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, Ze spotrebitel nebude mat’ originalny obal
k dispozicii, priCom tato skutocnost’” vSak nema vplyv na plnenie si svojich zakonnych
povinnosti predavajicim v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a predavajuceho neopraviiuje
takyto vrateny tovar neprevziat’.

Tato podmienka je neprijatelnd, nakolko spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze vylucuju pravo spotrebitel’a
na vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho prijal predavajuci po odstupeni spotrebitela od
zmluvy uzavretej na dial’ku pred zapltenim celej kupnej ceny.

Reklamaény poriadok ,,Cl. Zodpovednost’ za vady azaruka“: ,Kupujici je povinny
prehliadnut’ tovar bezprostredne po jeho prevzati. Ak je zistené mechanicke poskodenie obalu
vyrobku, je kupujuci povinny skontrolovat stay tovaru a v pripade poskodenia vyvhotovit zaznam
0 poskodeni za pritomnosti dopravcu. Zodpovednost za poskodenie v priebehu prepravy nesie
dopravca, nakolko vsetok tovar je poisteny. Reklamacie mechanického poskodenia vyrobku,
ktoré nebolo zjavné pri prevzati zasielky, je nutné uplatnit’ okamZite po prevzati zasielky.
Neskorsie reklamacie mechanického poSkodenia vyrobku uz nieje mozné uznat. Pred prvym
pouzitim je kupujiici povinny prestudovat’ si zarucné podmienky vratane slovenského/Ceského
navodu na obsluhu a nasledne sa tymito informdciami dosledne riadit. Zakaznik je povinny pri
prevzati vyrobku (osobnom _aj neosobnom) skontrolovat kompletnost balenia. Pri doruceni
kuriérom musi kupujuci spisat’ reklamacny protokol na mieste o nekompletnosti balenia. Pri
osobnom_odbere je kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia okamZite, dodatocné
reklamdcie nebudu akceptovane. “

Hodnotenie



Uvedené zmluvné podmienky vykazuju znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo
obmedzujti prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci V zarucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zékonnika 24 mesiacov. Predavajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to pocas trvania celej zarucne;j
doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonCi sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty. PoCas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnu vadu, mé byt predmetom
posudenie v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte
pred jeho zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Této
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou Uc€astnikov zavézkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajici. NavySe kupujuci v pripade zistenia poSkodenia zasielky nie
je povinny ihned’ kontaktovat’ preddvajuceho a so zésielatel'skou spolo¢nostou spisat’ zapis
0 skode na zasielke, ked’ze ziadny pravny predpis takéto povinnosti kupujicemu neuklada.
Ustanovemie o0 zapise Skode alebo nekompletnosti zasielky, pripadne o informovani
predavajuceho o tejto skutocnosti méze mat’ preto iba odporucaci charakter.

- podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, nakol’ko u¢astnik
konania reklamdciu vyrobku — mobilny telefon Apple iphone 6 16GB, farba strieborna,
IMEI:354410067029978 v hodnote 215,68 €, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu €.
738/2020) dna 02.10.2020 nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.hdmobil.sk sa nenachadzal formular na
odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit. zdkona ako ani informacia o tom, Ze spotrebitel
moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstiipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke
www.hdmobil.sk sa predmetna informacia nenachadzala v Ziadnej podobe, nakol’ko ucastnik
konania v bode ¢. 7.4. obchodnych podmienok uvadza dovody, kedy nemoze kupujuci odstapit
od zmluvy bez uvedenia dovodu, avsak tieto dovody nie st v zmysle § 7 ods. 6 pism. a —az 1
cit. zakona;

- podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov, ked’
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vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod €. 35/21
bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako prevadzkovatela
elektronického obchodu na webovej stranke www.hdmobil.sk) nevratil spotrebitel’'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
(teda v tomto pripade odo dna 15.01.2021) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického
obchodu www.hdmobil.sk zo dna 14.01.2021, kde si spotrebitel’ zakupil vyrobok — mobilny
telefon SAMSUNG GALAXY S10V hodnote a 592,00 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania za¢até spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 15.04.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podrl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 01.05.2021 doslo k uplynutiu
ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania

vyjadril.

Diia 11.05.2021 bola spravnemu organu doruc¢ena prostrednictvom elektronickej posty sprava
zo strany ucastnika konania, v ktorej uvadza, ze obchodné podmienky su v §tadiu rieSenia
avsak stale ¢akaju na upravu od firmy, ktora budu urgovat’. V jednom spore pri vrateni platby
postupoval t¢astnik konania spravne.
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Dna 03.03.20201 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posSty dorucené
podanie oznacené ako ,, dokumenty k podnetu 35/21“, v ktorom kontrolovana osoba uvadza, ze
zakazni¢ka dna 29.09.2020 zaslala email s informaciou, Ze jej zariadenie spadlo a prestalo
fungovat’, ¢ize vlastne sa priznala k mechanickému poskodeniu z jej zavinenia.

Na to jej bolo odpisané, dia 30.09.20220, ze sa jej pri pade poskodil LCD displej a preto
zaradenie nefunguje a preto jej kontrolovana osoba ponukla moznost’ zaslat' zariadenie na
opravu. Zakaznicka viac neodpisala anedala vediet, ¢i zariadenie posiela na opravu,
reklaméciu. Reklamécia bola zamietnutd, nakol'ko zariadenie malo niekol'ko mechanickych
poskodeni, ktoré nespadali pod zaru¢nu opravu, pricom bola jej poniknuta oprava v sume 140
€. Kontrolovana osoba chcela zdkaznicke usetrit’ ¢as a peniaze, nakol’ko uz z prvotného emailu
bolo zjavné, Ze sa bude jednat’ o mechanické poskodenie a napriek tomu sa riesila reklamacia.

Stucasne kontrolovana osoba uvadza, Ze si vyskuSala vytvorit objednavku na eshope ¢i je
pravdou, ¢o uvadzal zdkaznik. Po vytvoreni objednavky prisli 3 emaily, aj kompletné obchodné
podmienky a odstupenie od zmluvy, o ¢om boli dolozené aj screeny, pricom tieto informacie
st uvedené aj na webe. Zakaznik sa tiez vyjadril k tomu, Ze mu bol odpredany stary telefon,
lebo na krabi¢ke bol vytlateny ini Stitok. To, Ze bol na krabicke vytlaCeny novy Stitok
neznamena, Ze zariadenie nie je nové, ale Stitok bol vytlaceny preto, Ze sa jednalo o star$i typ
telefonu, ktory sa prestval po sklade a informécie na krabicke uz boli necitate'né. Zariadenia
bolo nové, nerozbalené a eSte original zaplombované, ¢o kontrolovand osoba potvrdila
prilozenymi fotografiami. Zékaznik si zaktpil tovar vo vyske 592,90 € o ¢om mu bola dna
14.01.2021 vystavena faktura, pricom tovar mu bol doruceny dna 15.01.2021. Kontrolovana
osoba prebrala tovar dita 18.01.2021, pricom platba bola v plnej sume vratena na ucet dia
01.02.2021, resp. zacétovana dna 02.02.2021, o com kontrolovana osoba zaslala dokaz. Zaroven
zaslala aj screen objednavky, doru€enia tovaru, 2 ndhodné faktary, odstipenie od zmluvy +
dobropis.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovmovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informaciu o prdve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani_prdva na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy.




Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako mu
Jje tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru spdt predavajucemu, ibaze
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.

Dna 04.02.2021 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.hdmobil.sk
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov Vv stvislosti
S preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 35/21, resp. pod ¢. 738/2020.
Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel' so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.hdmobil.sk st neoddelitelnou stcastou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorsSuji zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabsej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak znani nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,znacna
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
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napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.hdmobil.sk Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze tucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach, neposkytol spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy ako ani informacia
0 tom, ze spotrebitel’ mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom,
7e spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy. Povinnostou ucastnika konania
pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok tucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednévani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kiipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informadcii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné
informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavajii neoddelitelnou stcastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nesprdvne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze
ucastnik konania nedodrzal kogentné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007
Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim i¢astnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prév spotrebitela chrdnenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Z podkladov pre rozhodnutie bolo zaroven porusenie povinnosti predavajtiiceho, vyplyvajucej
Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela spol’ahlivo
preukazané.

Z0 zakonného ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva taktiez povinnost’
predavajiceho poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach vyplyvajicich pre neho zo zodpovednosti
predavajuceho za vady nim predaného vyrobku, a to podl'a v§eobecného predpisu — zédkona €.
40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (d’alej len ,, OZ*) a v zavislosti od charakteru vad.
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Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, vcas a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podla § 622 ods. 2 OZ kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo md pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prdava prislichaju kupujiicemu, ak ide sice o odstrdanitelné vady, ak
vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad
vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu
zlavu z ceny veci.

Na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, je povinnostou
predavajuceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmai ak si to vyzaduje zloZzité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Po ukonceni tejto fdzy reklamac¢ného konania preddvajuci vybavi reklamaciu
thned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Postdenie zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v ramci ktorého je preddvajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zakona ¢. 250/2007 Z.z., teda reklamaciu prijat, zaevidovat’ v evidencii reklamacii, vydat’
spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamécie niektorym zo zadkonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklamac¢né konanie sa zafina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho ukonu kupujtiiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici —
spotrebitel’ vytyka ur€itt vadu poskytnutej sluzby a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo
Vv suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamécie patri medzi
zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predévajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho,
ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu
tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu
V ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zédkonnych povinnosti
predavajuceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu, k comu ako je zrejmé z vyssie
uvedenych skuto¢nosti ani nedoslo.



V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamdaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zékona
vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon ne$pecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie
preukdzat, ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zakonom stanovenych
spdsobov za predpokladu, ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Z obsahu inSpekcéného zaznamu zo dna 12.03.2021 vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢.
738/20) si dia 23.12.2019 objednal prostrednictvom internetového obchodu www.hdmobil.sk
vyrobok — mobilny telefon Apple iphone 6 16GB, farba strieborna, IMEI:354410067029978
V hodnote 215,68 €, pricom dia 28.12.2019 bol tovar doruceny.

Dna 02.10.2020 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom
dial’kovej komunikdcie reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku z dovodu, Ze ,,telefon sa zacal
vo vrecku nahrievat, az kym sa sam nevypol a uz sa nedal znova zapnut*. Spotrebitel
predmetny vyrobok zaslal aj vrovnaky den preddvajicemu v sulade s obchodnymi
a reklama¢nymi podmienkami internetového obchodu www.hdmobil.sk na adresu. Mlynska
1472/71, 093 01 Vranov nad Toplou prostrednictvom slovenskej posty (€. zésielky
RF13543752SK), pricom dna 05.10.2020 bol dany vyrobok predavajicemu aj doruceny.
Zuveden¢ho teda vyplyva, Ze spotrebitel'skd reklamécia bola predavajicim prijatd dia
05.10.2020.

Predavajiici predmetni reklamaciu vybavil zamietnutim az dna 23.11.2020, kedy bol
spotrebitelovi zaslany spit’ reklamovany vyrobok ako aj doklad o vybaveni reklamacie,
v ktorom predavajici neuznal reklamaciu z dovodu mechanického poskodenia zariadenia, ktoré
nespada do zaru¢nej opravy.

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho tym, ze nevybavil predmetnii reklamaciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spotrebitel si u ucastnika konania preukéazatelne uplatnil
predmetnt reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklaméacii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetntl reklamdaciu G€astnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.
Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit’ predmetnt reklamaciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti, a to najneskér v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavent vtedy, ak
predavajici vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
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Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva, ze ucastnik konania, ktory vykonava predaj
vyrobkov prostrednictvom internetovej stranky www.hdmobil.sk a za tymto Gi¢elom uzatvara
so spotrebiteI'mi zmluvy uzavret¢ na dialku, nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢
35/21) najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku. PreSetrovanim pisomného podnetu
spotrebitel'a bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si dia 14.01.2021, prostrednictvom
internetového obchodu na stranke www.hdmobil.sk, objednal mobilny telefon - SAMSUNG
GALAXY S 10V hodnote a 592,00 €, ktory mu bol dita 15.01.2021 aj doruceny. Spotrebitel pre
nesplnené ocakavania vyrobku dna 15.01.2021 kontaktoval predavajiceho o tejto skutoCnosti
aten odstipenie od zmluvy akceptoval stym, aby vyrobok vratil spat na adresu sidla
predavajuceho. Teda diia 15.01.2021 bol dinom, kedy sa predavajici dozvedel o prejavenej voli
kupujticeho odstapit’ od zmluvy a teda ten v zakonom stanovenej lehote 14 kalendarnych dni
od prevzatia tovaru v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. odstlpil od zmluvy a vratil
zaktapeny vyrobok prostrednictvom slovenskej posty (€. zasielky: DA96809300SK) na adresu,
ktor1 uvéadzal predavajuci na vysSie uvedenej internetovej stranke eshopu, pricom pozadoval
vratenie kipnej ceny na bankovy tcet, ktory bol uvedeny v odstipeni od zmluvy. Predmetna
zésielka (odstupenie od zmluvy ako aj tovar) bol doruceny dia 18.01.2021 predavajucemu.
Z dorucenych podkladov od kontrolovanej osoby vyplyva, ze dita 01.02.2021 doslo k vrateniu
kapnej sumy vo vySke 592,90 € (vratane dopravy DPD vo vyske 0,90 €), ktord bola dna
02.02.2021 aj zuctovana spotrebitelovi.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik konania si nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost’ podla ust. § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky (zmluvy
uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www.hdmobil.sk
zo dna 14.01.2021 najneskor v lehote 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy (tj. odo dna 15.01.2021), ¢o vtomto pripade bolo do 29.01.2021, nakolko vratil
pisatel’'ovi podnetu vSetky platby, ktoré od neho prijal az na 17-ty dett od odstipenia od zmluvy
(01.02.2021), teda po stanovenej 14 — dnovej lehote, ¢im doslo k poruseniu cit. zakona, a teda
namietku UcCastnika konania tykajlicu sa vratenia platby preto spravny organ neakceptoval.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak
poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované t¢astnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o OChrane spotrebitela st konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickda osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatic napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela na ktoré poukazal Ucastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
nedostatkov, ktorych podet dokopy nemozno povazovat’ az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spravny organ pristupit k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel orgdn dozoru k ndzoru, ze v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhI'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
vV obdobnych sankcionovatel'nych pripadoch s tym, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a preto
po posudeni vSetkych kritérii zadvaznosti protiprdvneho konania nebolo mozné upustit od
potrestania pri menej zavaznych poruseniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené
skutocnosti nie je pripad ucastnika konania.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informadcie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi
formular na odstiipenie od zmluvy ako ani informacia o tom, Ze spotrebitel’ mdze odstipit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstipenie od zmluvy, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade



zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov a vzhlI'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil
to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajtici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujtici ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
vV tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢. 428/2002 Z. z., resp. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov, pricom od 15.05.2018 nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, upravujici problematiku ochrany osobnych
udajov, sucasne predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz neplatny
zakon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji, pricom od 13.06.2014
je platnd pravna Gprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z., upravujuci problematiku zmluv uzatvaranych
na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej Gipravy upravenej zakonom &. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit' U€inny dohlad $tatu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnut’ prijemcovi sluzby nazov
a adresu organu dozoru, ktorému cinnost® poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecfenia vSeobecnych informacénych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1
zakona €. 22/2004 Z. z. tento cel nie je naplneny a dochddza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ta skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgén pristupil k ur€eniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovdhy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
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do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatePnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatené, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povazované za neprijatelné a tiez na zéklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdch a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiiali uré¢ité normy, najmi aby boli v stlade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitela.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
spdsobovala zna¢nll nerovnovéahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze tc¢astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zékonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania preddvajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat' od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zadkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutonom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informacii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa 0 ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel’a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnost’ou
pre poskytovanie informacii vo¢i spotrebitel'ovi eSte v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky. Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri urcovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych
informacnych povinnosti preddvajiicecho s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a k) cit. zakona.



Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohl'adnena pri ur€ovani vysky poruSenie povinnosti
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vrétit' spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked po vykonanom
spotrebitel'skom nékupe a v€asnom odstupeni od uzavretej kupnej zmluvy dia 15.01.2021 a po
vrateni vyrobku predavajucemu dia 18.01.2021 predavajici ne/vratil finan¢né prostriedky vo
vyske 592,00 € bankovym prevodom na ucet spotrebitel'a az diia 01.02.2021, teda predavajtci
nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
s fiou do 14 dni odo dia doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel’a od zmluvy
sa zmluva od zacCiatku zrusSuje a vV nadviznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spat, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zékonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel’a prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku doslo nielen k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale stcasne i K poruSeniu prava spotrebitel'ov garantovaného zakonom. Pri ur¢eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, po¢as ktorého bol spotrebitel’ ukrateny
na svojom zakonom chranenom a garantovanom prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy
spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho zdkonom garantovaného prava na odstupenie od zmluvy, nie st
v zakonom stanovenej lehote vratené petiazné prostriedky na ktoré mé pravo, za spolocensky
nebezpeéné konanie. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné
nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajice v tom, zZe nedodrzanie zakonnej lehoty
na vratenie finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v
zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel zakona, totiz
poskytnut’ spotrebitelovi vysokil mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ nuteny doméhat’ sa
svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktort spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada.
Takisto je z neho zrejmy sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ucastnika
konania, na ktoré musi spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadnut. Z hl'adiska
zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstipeni od zmluvy v
sulade so zdkonom vcas vratené peniazné prostriedky za zdvazné porusenie zékona.

Na druhej strane spravny organ zohladnil nasledné vratenie finan¢nych prostriedkov
spotrebitelovi, ¢o je mozné povazovat za pol'ah¢ujicu okolnost’.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn zohladnil to, Ze predavajuci nevybavil reklamdacie
riadne, v stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakéava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamécie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou



vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejmé,
ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je
stladné s § 2 pism. m) cit. zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgén prihliadol pri urCovani vysky
postihu Kk tomu, Ze predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zistené¢ho protiprdvneho konania spocivajlice vtom, ze
nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou,
¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel
zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Rozhodujicimi skutocnostami,
ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu bolo porusenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie predmetnej vysSie
uvedenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do Gvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny
protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol’ko vykonanymi kontrolami sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetov, ako aj t4 skutocnost’, Ze uc€astnik konania si svoje
zdakonné povinnosti nesplnil opakovane vo¢i miniméalne dvom spotrebitelom, ¢o je
pritazujicou okolnost'ou, ktort musel spravny organ zohl'adnit’ pri celkovej vySke pokuty.
Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza zZe v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.



Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov
(napr. rozsudok NajvyssSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.
Aplikécia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tcastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej (sé¢itacej)
zésady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0036/07/21 Dna: 18.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lenka Kucerova — LERIA.SK

miesto podnikania: SNP 6092/53, 066 01 Humenné

I1CO: 47 762 195

(pozastavena podnikatel’ska ¢innost’ od 05.03.2021 do 05.03.2024)
(dalej len ,,uc¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.leria.sk Vv ¢asti obchodnych podmienok
Cl. 9. Odstiipenie od zmluvy (zruSenie objednavky)“ uvedenim: bod 4. ,,Pri odstiipeni od
kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu je potrebné dodrzat nasledovny postup: kupujuci
odosle tovar vo forme poistenej zasielky, alebo tovar osobne doruci do sidla predavajuceho,
pricom hradi prepravné naklady. \I'rateny tovar musi byt v pévodnom a neposkodenom obale,
nepouZzity, neposkodeny, kompletny (vratane prislusenstva, zarucného listu, navodu, atd.) a s
origindlnym dokladom o kupe (fakturou). Tovar vrateny formou dobierky predavajuci
neprijima.“ a Vv Gasti obchodnych podmienok — Reklamaény poriadok Cl. III. Vybavenie
reklamacie“ uvedenim: bod 3. ,,Kupujiici je povinny vratit' tovar v pévodnom baleni a s
vysackou. ““, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
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na informacie, nakol'ko na internetovej stranke obchodu www.leria.sk v Casti obchodnych
podmienok ,.Cl. 8. Osobné tidaje a ich ochrana“ uvedenim: bod 4. , Kupujiici vyhlasuje, ze
suhlasi vzmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov, aby predavajuci spracoval a uchovaval jeho uvedené osobné udaje,
Predavajuci sa zavizuje, Ze tieto udaje kupujuceho neposkytne tretej osobe. Kupujuci udeluje
predavajucemu suhlas na dobu neurcitu. *“ neposkytol spotrebitelovi informaciu o aktualne
platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov; v ¢asti obchodnych podmienok
,CL 9. Odstipenie od zmluvy (zruenie objednavky)“ uvedenim: bod 3. , Kupujiici je
opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez
udania dovodu v sulade s ust. § 12 0ds. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.*, bod 6. ,, Kupujiici
odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil svoje
informacné povinnosti podla ust. § 10 Zakona ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela, “,
V Casti obchodnych podmienok ,,CL. 10. Zavereéné ustanovenia® uvedenim: bod 3. ,,Prdvne
vztahy predavajuceho a kupujuceho vyslovne neupravené tymito Vseobecnymi obchodnymi
podmienkami sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode, Obcianskym zakonnikom, zdakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona C.
108/2000 Z.z. o0 ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji, v platnom zneni, ako i suvisiacimi
predpismi. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajticeho a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o nazve a adrese organu dozoru,
ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.leria.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,ClL. 5. Dodacie podmienky* uvedenim: bod 3. ,, Kupujiici je povinny prevziat
tovar na mieste, ktoré je uvedené v potvrdeni objednavky kupujiceho predavajucim. V pripade,
ak dojde k omeskaniu dodania tovaru zo strany predavajuceho, predavajuci je opravneny
Jjednostranne pred[Zit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o com preddavajici vyda
kupujucemu potvrdenie. V pripade, ak kupujici neprevezme objednany tovar do 14 dni odo dna,
ked’ bol kupujucemu dostupny, je predavajuci opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy a predat
tovar tretej osobe. Po predani tovaru tretej osobe preddvajuci vrdti kupujiicemu jeho pripadne
zaplatenu zalohu. “ , bod 4. ,,Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch,
prospektoch a inych pisomnostiach predadvajiceho umiestnenymi na internetovej strdanke
elektronického obchodu predavajuceho su nezaviznymi udajmi.*; V Casti obchodnych
podmienok ,,Cl. 6. Klipna cena“ uvedenim: bod 2., Preddvajiici si vyhradzuje pravo na zmenu
kupnej ceny v pripade zmeny pravnych predpisov, zmeny kurzu slovenskej koruny a zmeny cien
od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru. “; v &asti obchodnych podmienok ,,C1. 9. Odstipenie
od kupnej zmluvy (zruSenie objednavky)“ uvedenim: bod 1. ,, Preddvajiici je oprdavneny
odstupit od potvrdenej objednavky v pripade, ak sa dany tovar uz nevyraba alebo nedodava,
alebo ak sa vyraznym sposobom zmenila cena od dodavatela tovaru. Predavajuci o tejto
skutocnosti okamZite informuje kupujiceho a vrati mu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar,
dohodnutii v potvrdenej objednavke..”, bod 5. , Pri splneni vsetkych vysSie uvedenych
podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle kupujiicemu zaplatenu kupnu cenu prevodom
na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru. V pripade nesplnenia
niektorej z vysSie uvedenych podmienok predavajuci nebude moct’ akceptovat’ odstupenie od
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kupnej zmluvy a tovar vrati na naklady kupujiuceho spdt.*, uvadzal podmienky sposobilé
zalozit vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.leria.sk sa
nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke obchodu www.leria.sk sa ziadnym spésobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

zistené pri vykone kontroly zo dna 10.02.2021 internetového obchodu www.leria.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Lenka Kucerova — LERIA.SK, SNP 6092/53, 066 01
Humenné.

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 100,00 €, slovom sto eur, ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou typu ,,U*
alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 00360721.

Odovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I8lo teda o spotrebitel’skli zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze Uc€astnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrZanie zékazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko uc€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.leria.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 9. Odstipenie od
zmluvy (zruSenie objednavky)“ av &asti obchodnych podmienok — Reklamaény poriadok CI.
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I11. Vybavenie reklamacie* ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené
bolo zistené v nasledovnom:

C1. 9. Odstupenie od zmluvy (zru$enie objednavky)“: bod 4. ,,Pri odstiipeni od kipnej zmluvy
podla predchadzajuceho bodu je potrebne dodrzat nasledovny postup: kupujuci odosle tovar
vo forme poistenej zasielky, alebo tovar osobne doruci do sidla predavajuceho, pricom hradi
prepravné naklady. Nrateny tovar musi byt v pévodnom a neposkodenom obale, nepouZity,
neposkodeny, kompletny (vratane prislusenstva, zarucného listu, navodu, atd'’) a s originalnym
dokladom o kupe (fakturou). Tovar vrateny formou dobierky preddvajuci neprijima. “
Reklamaény poriadok Cl. IIL. Vybavenie reklamacie: bod 3. ,.Kupujiici je povinny vrdtit
tovar v povodnom baleni a s vysackou.

Hodnotenie

Uvedenymi podmienkami predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko zékon ¢.
102/2014 Z.z. neuklada kupujucemu povinnost zaroven s odstipenim od zmluvy doruéit
predavajiicemu tovar a pri odstupeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajicemu spét’ ako poisteny.
Poziadavka zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy dorucit’ predavajicemu tovar, a to vo
forme poistenej zasielky, je kladena nad ramec zakona ¢. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10 ods. 1
cit. zékona je spotrebitel’ povinny najneskér do 14 dni odo dia odstiipenia od zmluvy zaslat’
tovar spat’ alebo ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie
tovaru. To neplati, ak predavajaci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom
nim poverenej osoby. Zakon spotrebitelovi jednoznacne neukladad povinnost’ zaslat’ tovar vo
forme poistenej zasielky. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemé moznost vyrobok
skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
Odsttpenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre poskodenie obalu, nakol’ko odstipenie od
zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada
kupujlicemu povinnost,, aby si odkladal original obalu, ani aby ho predloZil pri odstipeni od
zmluvy azaroven ziadny pravny predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat od
kupujuceho pri odstupeni od zmluvy predlozenie pévodného obalu.

Predavajici je povinny odstipenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, ze spotrebitel’ nebude mat’
originalny obal k dispozicii. NavySe uvedené konStatovanie prava na odstipenie od zmluvy
vc€lenené do Casti reklamacného poriadku moéze spotrebitel’a uviest’ od omyl ohl'adne uplatnenia
prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.leria.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,C1. 8. Osobné
udaje a ich ochrana® uvedenim: bod 4. ,, Kupujiici vyhlasuje, Ze suhlasi v zmysle ust. § 7 ods.
1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, aby
predavajuci spracoval a uchovaval jeho uvedené osobné udaje, Predavajuci sa zavizuje, Ze
tieto udaje kupujiuceho neposkytne tretej osobe. Kupujuci udeluje predavajiicemu suhlas na
dobu neurcitu. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 18/2018 Z.
z. o ochrane osobnych udajov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov upravujuceho
problematiku ochrany osobnych udajov; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 9. Odstipenie od
zmluvy (zruSenie objednavky)“ uvedenim: bod 3. ,, Kupujiici je opravneny odstupit od kupnej
zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania dévodu v sulade s ust. § 12
0ds. 1 zdakona ¢. 108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom
predaji Vv zneni neskorsich predpisov.”, bod 6. , Kupujuci odoslanim objedndivky
predavajucemu potvrdzuje, ze predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné povinnosti
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podla ust. § 10 Zdkona ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela, “; V Casti obchodnych
podmienok ,CL. 10. Zaveretné ustanovenia® uvedenim: bod 3. ,Prdvne vztahy
predavajuceho a kupujuceho vyslovne neupravené tymito VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa riadia prislusnymi ustanoveniami zdakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode, Obcianskym zakonnikom, zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona C.
108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji, v platnom znent, ako i suvisiacimi
predpismi. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zdakon ¢. 102/2014 Z. z.**) upravujiceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajtceho, pric¢om navyse ide 0 neprijatelne predformulovant zmluvn podmienku (CL. 9
Odstapenie od zmluvy (zruSenie objednavky) bod 6.), ktorou sa predavajuci vopred zbavuje
zodpovednosti za nesplnenie informacnych povinnosti vyplyvajicich mu zo zédkona. Uvedenou
podmienkou sa prenasa dokazné bremeno oboznamenia spotrebitela s informaciami v zmysle
ust.§ 10 zdkona o 0 ochrane spotrebitel'a pri zasielkovom predaji, resp. § 3 zakona ¢. 102/2014
Z. z., ¢o mdze spdsobit’ zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o
nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha. Uvedené je
V rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej
len ,,zakon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ t€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.leria.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,.Cl. 5. Dodacie
podmienky*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6. Kiipna cena“ uvedenim: bod 2.; v Gasti
obchodnych podmienok ,,Cl. 9. Odstipenie od kipnej zmluvy (zruSenie objednavky)“
uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,CL. 5. Dodacie podmienky*: bod 3. ,, Kupujiici je povinny prevziat tovar na mieste, ktoré je
uvedené v potvrdeni objednavky kupujuceho predavajucim. V pripade, ak déjde k omeskaniu
dodania_tovaru zo strany preddvajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne predizit
lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o com predavajuci vyvda kupujiicemu potvrdenie.
V pripade, ak kupujuci neprevezme objednany tovar do 14 dni odo dna, ked bol kupujiicemu
dostupny, je predadvajici oprdavneny odstupit od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. PO

%3

predani tovaru tretej osobe predavajuci vrati kupujiicemu jeho pripadne zaplatenu zalohu. * |

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajiicu nerovnovéahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predavajici zavézuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jedno
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z najpodstatnejsich kritérii, na zéklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.
Takto formulovand podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko umoziuje predavajucemu jednostranne
prediZit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zaklade vopred preformulovaného sthlasu
kupujuceho (spotrebitel'a), pricom spotrebitel’ sice mal moznost sa oboznamit" vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit jej obsah.

,CL. 5. Dodacie podmienky*: bod 4. ,,Viha, rozmery a ostatné iidaje o tovare obsiahnuté v
katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi na internetovej
stranke elektronického obchodu predavajuceho su nezaviznymi udajmi.

Hodnotenie

Ide o neprijatelnt zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zékona €.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych tdajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru. Uvedené idaje 0 tovare patria medzi
hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej
transakcii, ked’ze vzhl'adom na Specificky sposob predaja pri zmluvéach uzatvaranych na dial’ku
spotrebitel’ nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet a uistit’ sa o jeho vlastnostiach (vyhotoveni,
farbe a pod.), pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Poskytnutie takychto nezavéznych
informacii mdze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

,CL 6. Kiipna cena“: bod 2. ,, Preddvajiici si vyhradzuje pravo na zmenu kipnej ceny v pripade
zmeny pravnych predpisov, zmeny kurzu slovenskej koruny a zmeny cien od vyrobcov alebo
dodavatelov tovaru. “

,CL. 9. Odstipenie od kiipnej zmluvy (zruSenie objednavky)“: bod 1. , Preddvajiici je
opravneny odstupit’ od potvrdenej objednavky v pripade, ak sa dany tovar uz nevyraba alebo
nedodava, alebo ak sa vyraznym sposobom zmenila cena od dodavatela tovaru. Predavajuci o
tejto skutocnosti okamZzite informuje kupujuceho a vrati mu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar,
dohodnutu v potvrdenej objednavke..

Hodnotenie

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, ked’ze su sposobilé zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajici je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platnt1 v ¢ase ponuky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajlici nemdze
vyhradit bez moZnosti odstipenia od zmluvy kupujicim. Vyrazné prekrocenie ceny
dohodnutej v zmluve bez moznosti odstupenia od zmluvy spotrebitel'om mu tak moéze spdsobit’
ujmu vo vyske rozdielu medzi dohodnutou a zvySenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviuje predavajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informacia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 102/2014 Z. z.
Jjednou zo zakladnych informacii, ktoru je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa



zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelitel'na stcast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a mézu byt’
zmenen¢ iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu K spotrebitelovi, ktory uz uskuto¢nil zavdznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajaceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajici akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predévajiceho).
Znenie uvedenej podmienky zaroven vnésa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi preddvajicim a kupujicim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavizkov, najmi zavizok zaplatit® uvedenu kipnu cenu. Kupujici nie
je povinny zaplatit’ predavajicemu zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych predpisov,
zmeny kurzu slovenského eura a zmeny cien od vyrobcov alebo dodévatel'ov tovaru, nakol’ko
kupna cena tovaru je dohodnutt v kipnej zmluve alebo podl'a cennika predavajuceho platného
v_Case uzatvorenia kupnej zmluvy, pricom jednostrannd zmena ceny po uskutoc¢neni
objednavky spotrebitel'om vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zakladd zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,,CL. 9. Odstiipenie od kiipnej zmluvy (zruSenie objednavky)“: bod 5. ,, Pri splneni vietkych
vy$sie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru, predavajuci zasle kupujucemu zaplatenu
kupnu cenu prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru.
V' pripade nesplnenia niektorej z vysSie uvedenych podmienok predavajuci nebude moct
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy a tovar vrati na naklady kupujuceho spdt.

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijate'na, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dila doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny vratit’ spotrebitelovi platby
podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitel’a dohodnit’ sa s preddvajucim na inom spdsobe platby, ak v stivislosti
S tym spotrebitel'ovi nebudi tctované ziadne d’alsie poplatky.

Predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj jednostrannym uréenim spdsobu vratenia ceny za
tovar bez predchadzajtcej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej
platbe za produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr.
hotovost’), dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.



- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ked” na internetovej stranke www.leria.sk sa nenachadzal formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke www.leria.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 13.04.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dita 21.04.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania

vyjadril.

Dna 25.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie k dovodom uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik
konania uvadza, ze 27.01.2021 dostali ozndmenie o zacati kontroly a vyzvu na dorucenie
dokladov, ktoré zaslali dna 07.02.2021.

Diia 16.03.2021 obdrzal ucastnik konania inSpekény zaznam, v ktorom bol poziadany
0 odstranenie nedostatkov, avSak tento inSpekény zdznam bol doruc¢eny uz v termine, kedy
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ucastnik konania mal vypnutua internetov stranku eshopu, ktory bol predmetom kontroly a tym
padom sa ucastnik konania domnieval, Ze uz nie je dovod sa vyjadrovat’ k inSpekénému
zaznamu. Aj napriek tomu ucastnik konania pristapil k naprave a zaslal v prilohe tohto podania
opraven¢ obchodné podmienky ako aj doklad o pozastaveni Zivnosti. Tymto Ucastnik konania
ziada o preruSenie spravneho konania.

Dna 07.02.2021 boli spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty na
zéklade ziadosti I SOI PO dve nahodne vybrané faktury a doklady, ktoré zakaznik dostane
Vv elektronickej podobe po potvrdeni objednavky ato obchodné podmienky a odstupenie od
ktipnej zmluvy.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kaZdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednaneé.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informdciu o prdve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, preddavajuci zdrover poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 21.12.2020 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.leria.sk zamerant
na dodrZiavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s platnymi
pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢.
40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.leria.sk st neoddeliteI'nou stc¢ast’ou spotrebitel'skej zmluvy, nesmu
rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitel’a ako slabse;j
zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuji tak znac¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pod pojmom ,,znacna
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatihovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.leria.sk. Spravny organ ma za to, Zze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji.


http://www.leria.sk/
http://www.leria.sk/
http://www.leria.sk/

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vySSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy a neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok 1ucastnik konania sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zasielkovy predaj,
spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde mé vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kipy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informdcie sa z ddvodu ochrany
spotrebitel'a stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informadcii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel’a do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ti¢astnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
h) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a tohto zakona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom ulozenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

K poukazu tc¢astnika konania na to, Ze v si€asnosti uz nepodniké (pozastavend podnikatel'ska
¢innost)), ma spravny organ za potrebné uviest’, ze z rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo
307/95 vyplyva to, ze nadobudnutie a strata oprdavnenia podnikat’ (naprikiad ziskanim alebo
stratou Zivnostenského oprdvnenia) je bez vplyvu na sposobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti i na osud jej zavizkov. Zavizky z podnikatelskej ¢innosti zostavaju jej zavizkami



ana nikoho neprechadzaju ani vtedy, ked' postavenie podnikatela strati. Navyse Ucastnik
konania mé pozastavenu ¢innost’ az od 05.03.2021 teda az po vykonani kontroly zo strany SOL.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané 0castnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzh'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

NavySe ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.




V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzéjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatic napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela na ktoré poukéazal ucCastnik konania, avSak vzhladom na mnoZstvo
neprijatelnych podmienok (celkovo 5), ktoré sposobovali znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejsieho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, upieranim prava na informécie ako aj podmienok ukladajicich
povinnosti bez pravneho doévodu (2), ktorych pocet dokopy nemozno povazovat za
zanedbatel'ny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel spravny orgéan pristupit’ k uloZeniu
pokuty., pretoze vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze
Vv danom pripade sa nejednalo o menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhl'adom na doterajSiu
rozhodovaciu prax v obdobnych sankcionovatenych pripadoch s tym, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. a preto po
posudeni vSetkych kritérii zavazZnosti protiprdvneho konania nebolo mozZné upustit od
potrestania pri menej zavaznych poruseniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené
skuto€nosti nie je pripad ucastnika konania. Z gramatického vykladu § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze uvedeny postup je mozné aplikovat’ pri poruseni len jednej
povinnosti, ked’ze cit. ust. uvadza ,pri menej zavaznom poruseni povinnosti “ teda len tvar
jednotného ¢isla (singuldru) genitivu pri menej zavaznom poruseni (koho/€oho) povinnosti,
pricom v danom pripade sa jednalo 0 porusenia aZ troch povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a),
b), ¢) zékona €. 250/2007 Z.z. a § 3 ods. 1 pism. h) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a preto spravny
organ nemohol vyhoviet poZiadavke UcCastnika konania o prerusenie, resp. po spravnosti
0 zastavenie spravneho konania v zmysle ust. § 30 (resp. § 29) zakona ¢. 71/1967 o spravnom
konani, nakol’ko neboli na to splnené podmienky s oh'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti.

Zaroven je potrebné dodat’, ze zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 198/2020 Z.
z., ktory novelizoval zékon o ochrane spotrebitel’a prave o dané ustanovenia § 24 ods. 6 cit.
zakona vyplyva, Ze cielom navrhu zakona je vSestranna podpora podnikatel'ského sektoru
pomocou opatreni napomahajucich oziveniu ekonomiky v ¢ase nasledujicom po utlme
sposobenom pandémiou choroby COVID-19, no ucastnik konania je prevadzkovatelom
internetového obchodu, ktory nebol nijakym spdsobom obmedzeny opatreniami vlady SR




Vv stuvislosti s pandémiou COVID 19 ba naopak, ide o segment, ktory zaziva v doésledku
zatvorenia kamennych prevadzok rozmach.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie,
pouzival neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi
formular na odstipenie od zmluvy a neoznamil spotrebitelovi informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze
konanim tucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrZiavat’ predovSetkym v pripadoch
predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze Ustava SR v ¢&l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zéklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel'a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Predéavajtci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na uplné poskytnutie informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujici problematiku ochrany osobnych tudajov, sucasne
predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz neplatny zakon ¢. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji, priCom od 13.06.2014 je platnd pravna
Uprava - zdkon €. 102/2014 Z. z., upravujici problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku, alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.
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Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze Gi¢elom pravnej Upravy upravenej zakonom ¢&. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ucinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnut’ prijemcovi sluzby nazov
a adresu organu dozoru, ktorému cCinnost poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecenia vSeobecnych informaénych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1
zékona €. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav
na informacie.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj tu skuto¢nost, ze neprijatel'né
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristlpil k ur¢eniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, Ze Slovenské obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povaZzované za neprijate'né a tieZ na zéklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy Vv spotrebitel'skych zmluvach spifiali uréité normy, najmsi aby boli v stlade so
zéasadou dobrej viery a aby nevyvolali znaénii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamenad, ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, nez si podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského $tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, Zze vysSie uvedené podmienky st
stuCastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit'.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutocnost’, Ze u€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania preddvajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno



rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informacii podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je sposobilé uviest kazdého spotrebitel’a do omylu. Splnenie informaénej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri uréovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti preddvajiicecho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zdkona.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,



prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade S absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G€astnika konania, nakol’ko pri ur€eni vySky pokuty bolo
zohl'adnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spolupracu ucastnika konania
s organom dohl’adu pocas celej doby vykonu kontroly a v neposlednom rade aj ta skutocnost’,
ze Ucastnik konania ma v ¢ase vydania rozhodnutia pozastavent podnikatel'ska ¢innost’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



