SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0004/07/21 Dna: 11.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Stefan Dic RYBARSKE POTREBY
miesto podnikania: SNP 13, 066 01 Humenné

1CO: 41 984 854

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.star-baits.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,CL VL Ochrana sikromia“ uvedenim: 6.2. , Kupujiici odoslanim objedndvky udeluje
Predavajicemu v sulade so zdakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov stuhlas na
spracovavanie jeho osobnych udajov uvedenych v objednavke v informacnom systéme
Predavajiuceho za ucelom plnenia kupnej zmluvy uzatvaranej podla Vseobecnych obchodnych
podmienok a za ucelom ponukania sluzieb a produktov Predavajuceho, zasielani informacii o
¢innosti Predavajuceho, a to aj elektronickymi prostriedkami (najmd e-mail, SMS spravy).
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o aktudlne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a0zmene adoplneni niektorych zakonov upravujuceho problematiku
ochrany osobnych tdajov; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. I. Uvodné ustanovenia‘“
uvedenim: 1.3. ,, Pravne vztahy medzi Predavajucim a Kupujucim sa radia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Reklamacnym poriadkom pre internetovy obchod www.star-
baits.sk a ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov najmd Obcianskeho zdkonnika,
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Obchodného zakonnika, zdkona ¢.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 108/2000 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode. ““ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zdkone ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*) upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a zaroven neposkytol spotrebitelovi adresu elektronickej posty, informaciu
0 oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zpisu a 0o ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.star-baits.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,C1. ITII. Cena, platobné a dodacie podmienky* uvedenim: 3.6. ,, Tovar bude
Kupujucemu odoslany v ¢o mozno najkratsej dobe, do 5 pracovnych dni od potvrdenia Kupnej
zmluvy, spravidla skor. K tomu je treba pripocitat’ cas potrebny na dorucenie Slovenskou
postou, co je spravidla 1 az 3 pracovné dni. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvadzané terminy
maju_iba orientacny charakter.; Vv €asti obchodnych podmienok ,,V. Vratenie tovaru —
odstiupenie od zmluvy“ uvedenim: 5.1. ,, V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma
Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy
a zakupeny tovar boli Preddvajucemu dorucené v uvedenej lehote. * , 5.2. ,, Kupujuci je povinny
tovar vratit bud osobne v sidle Predavajuceho, alebo odoslanim tovaru na adresu
Predavajuceho: ..... Kupujuci je v pripade vratenia tovaru povinny zaslat' tovar formou bezného
alebo obchodného balika (tovar odoslany na dobierku nebude Predavajucim prevzaty, ale
naopak bude Kupujucemu vrdateny na jeho naklady spdt). V pripade, Ze Kupujuci vyuZije pravo
na vratenie tovaru, musi byt tovar neposkodeny, bez znamok opotrebenia a v neposkodenom
povodnom_obale.” , 5.3. |, Predavajuci tovar prekontroluje. Pokial bol tovar vrateny
neposkodeny a neopotrebovany, vrati Predavajuci Kupujicemu zaplatenu kupnu cenu tovaru V
lehote do 15 dni od odstupenia Kupujiiceho od zmluvy, a to bud’ odoslanim zaplatenej sumy
postovou poukazkou na adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial’ by
bol vrateny tovar akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vyhradzuje si Predavajuci pravo na
Nahradu skody, ktoru je opravneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny
z dovodu, Ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka.“; Vv Casti obchodnych podmienok
~Reklama¢ny poriadok™ uvedenim: 4. , Doddvatel’ si vyhradzuje prdavo predlZit dobu na
vybavenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat’ na opravu vyrobcovi, na dobu
nevyhnutne potrebnu k tejto oprave. ““, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné
podmienky,

zistené pri vykone kontroly zo dna 26.01.2021 internetového obchodu www.star-baits.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Stefan Dic RYBARSKE POTREBY, SNP 13, 066
01 Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktorl je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00040721.
Odévodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
spotrebitel’ mal moznost’ sa S nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakolko na internetovej stranke www.star-baits.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VI.
Ochrana sukromia“ uvedenim: 6.2. ,, Kupujuci odoslanim objednavky udeluje
Predavajicemu v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov suhlas na
spracovavanie jeho osobnych udajov uvedenych v objednavke v informacnom systéme
Predavajuceho za ucelom plnenia kupnej zmluvy uzatvaranej podla Vseobecnych obchodnych
podmienok a za ucelom ponukania sluzieb a produktov Predavajuceho, zasielani informdcii o
cinnosti Predavajuceho, a to aj elektronickymi prostriedkami (najmd e-mail, SMS spravy). “
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov upravujiceho problematiku
ochrany osobnych udajov; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. I. Uvodné ustanovenia“
uvedenim: 1.3. , Pravne vztahy medzi Predavajucim a Kupujucim sa radia Vseobecnymi
obchodnymi podmienkami a Reklamacnym poriadkom pre internetovy obchod www.star-
baits.sk a ustanoveniami prislusnych prdavnych predpisov najmd Obcianskeho zdakonnika,
Obchodného zdakonnika, zdkona ¢.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 108/2000 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode. *“ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z.
upravujuceho problematiku zmliv uzatvdranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a zaroven neposkytol spotrebitelovi adresu elektronickej posty,
informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluZzieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. c), d), e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 284/2002 Z. z. (dalej
len ,,zakon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ adresu elektronickej poSty a telefénne ¢islo,
informdciu o oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu a nazov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ tiastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.star-baits.sk Vv Gasti obchodnych podmienok ,,CL. III. Cena,
platobné a dodacie podmienky*; v Casti obchodnych podmienok ,,V. Vratenie tovaru —
odstipenie od zmluvy* a v ¢asti obchodnych podmienok ,,Reklamaény poriadok* uvadzal
podmienky sposobilé zaloZzit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,CL IIL. Cena, platobné a dodacie podmienky* uvedenim: 3.6. ,, Tovar bude Kupujiicemu
odoslany v ¢o mozno najkratsej dobe, do 5 pracovnych dni od potvrdenia Kupnej zmluvy,
spravidla skor. K tomu je treba pripocitat’ cas potrebny na dorucenie Slovenskou postou, co je
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spravidla 1 az 3 pracovné dni. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvdadzané terminy maju iba
orientacny charakter.

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jedno
z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru.
Takto formulovana podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,»V. Vratenie tovaru — odstipenie od zmluvy* 5.1. , V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.)
md Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy
a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené v uvedenej lehote. *

Hodnotenie

Tato podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko spoésobuje zna¢nli nerovnovahu
V prava a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ked’Zze v zmysle § 7 ods.1
zékona €. 102/2014 Z.z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od uzavretej
na dial’ku do 14 dni odo dila prevzatia tovaru.

Taktiez podla § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa povaZzuje lehota na odstipenie od zmluvy
za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v
posledny den 14-dilovej zdkonnej lehoty. Samotny tovar je spotrebitel’ v zmysle § 10 ods.
1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. povinny zaslat’ spédt’ predavajucemu alebo ho odovzdat’ osobe
poverenej predavajicim na prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo dita odstupenie od zmluvy.
To znamena, ze spotrebitel moze zaslat’ tovar v pripade uplatnenia prava na odstipenie od
zmluvy spolu s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne, najneskor v lehote 14 dni
od odstipenie od zmluvy. Zaroven predavajuci informoval kupujiceho uz o neaktuadlnom
predpise, nakol'ko zakon ¢. 108/2000 Z. z. bol nahradeny od 13.06.2014 zakonom ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, upravujici problematiku zmliv uzatvaranych na
dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

,V. Vratenie tovaru — odstipenie od zmluvy*: 5.2. , Kupujuci je povinny tovar vratit' bud’
osobne v sidle Predavajuceho, alebo odoslanim tovaru na adresu Preddvajuceho: ..... Kupujuci
je v pripade vratenia tovaru povinny zaslat’ tovar formou bezného alebo obchodného balika
(tovar odoslany na dobierku nebude Predavajucim prevzaty, ale naopak bude Kupujicemu
vrateny na jeho ndklady spdt). V pripade, Ze Kupujuci vyuZije pravo na vrdtenie tovaru, musi
byt tovar neposkodeny, bez znamok opotrebenia a v neposkodenom pévodnom obale. *

, V. Vratenie tovaru — odstipenie od zmluvy*: 5.3. ,, Predavajuci tovar prekontroluje. Pokial’
bol tovar vrateny neposSkodeny a neopotrebovany, vrati Predavajuci Kupujucemu zaplatenu
kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia Kupujiuceho od zmluvy, a to bud’ odoslanim
zaplatenej sumy postovou poukdzkou na adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet




Kupujuceho. Pokial’ by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vyhradzuje si
Predavajuci pravo na nahradu skody, ktoru je oprdvneny zapocitat oproti kupnej cene. TO
neplati ak bol tovar vrateny z dovodu, ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka. *

Hodnotenie

Uvedené zmluvné podmienky nesu znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucdenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov. Ak predavajuci zisti, ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstipeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel’a, méze sa doméahat’ zodpovednosti
za vzniknuti Skodu na stde. Tato skuto¢nost’ vS§ak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zdkona. Jednostranné zapocitanie
pohladavky preddvajuceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je vylacené ako aj pripadné upretie
prava na odstipenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
ze ak bola zmluva zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal. Désledkom odstipenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
skutocnost, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy
vznikla. Z uvedeného vyplyva ucastnikom zrusenej zmluvy povinnost vzajomne Sa
vysporiadat’ podla zéisad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili).
Podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstupeni od zmluvy znaSa spotrebitel’ iba
naklady na vrétenie tovaru predavajiicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Predavajuci si moze pripadnu Skodu sposobent spotrebitelom pri vrateni tovaru
vymahat' od spotrebitel'a iba prostrednictvom zisad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika cestou vSeobecného
sidu, pricom predavajuci si nemodze podmienovat vratenie finanénych prostriedkov
spotrebitel'ovi pri odstipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’ splnil vSetky zdkonom stanovené
podmienky pre odstiipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 anasl. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Predavajicemu ni¢ nebrdni v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel’a nasledne
uplatnil. Pravo na ndhradu Skody sposobenej zniZzenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru je osobitnym ndrokom predavajiceho, podmienkou vzniku
ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prdva zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie
(predavajiiceho) o skuto€nej Skody (napr. ndkladov na vratenie veci do pdvodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma
pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet a uistit’ sa o jeho vlastnostiach,
pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Odstupenie od zmluvy teda nemoZzno vylucit’ pre
poskodenie obalu, resp. jeho opotrebenie nakol'’ko odstiipenie od zmluvy sa viaze na predany
tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada kupujiacemu povinnost’, aby si odkladal
original obalu, ani aby ho predlozil pri odstupeni od zmluvy a zéroven ziadny pravny predpis
nedava predavajucemu pravo pozadovat’ od kupujuceho pri odstupeni od zmluvy predloZenie
povodného obalu. Predavajlci je povinny odstipenie od zmluvy prijat aj v pripade, Ze
spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii, pricom tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv
na plnenie si svojich zdkonnych povinnosti predavajucim v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a predavajiuceho neopraviluje takyto vrateny tovar neprevziat. Len sid mdze zaviazat’ nasledne
kupujtceho aby uhradil naklady (Skodu), ktoré vznikli predavajucemu Vv stvislosti s konanim
spotrebitela.




,Reklamaény poriadok™: 4. , Dodavatel’ si vyhradzuje prdvo prediZit dobu na vybavenie
reklamdcie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat' na opravu vyrobcovi, na dobu nevyhnutne
potrebnu k tejto oprave.

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 18 ods. 4 zadkona o
ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni
spésobu vybavenia reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie ani v pripade posudzovania vyrobku priamo vyrobcom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom z0 dna 23.03.2021, doru¢enym do vlastnych riak prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 31.03.2021.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K ddvodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 05.04.2021 bolo spravnemu orgénu prostrednictvom posty dorucené vyjadrenie ti¢astnika
konania k dovodom, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania v ktorom uvadza, ze
diia 26.01.2021 bol spisany a ukonceny in§pekény zdznam za tcelom kontroly vSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), pravidiel reklamacie a formélnych nalezitosti obsahu webovej
stranky internetového obchodu www.star-baits.sk, ktory prevadzkuje.

Diia 16.02.2021 zaslal ucastnik konania, ako kontrolovana osoba stanovisko (vid’ Priloha 1.), v
ktorom uvadzal, Ze internetovy obchod www.star-baits.sk nebol riadne a spravne funkény
odkedy sa stal prevadzkovatel'om.
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Ugastnik konania vlastnim obchodnt prevadzku s rybarskymi potrebami s nazvom Stefan Dic
Rybarske potreby, z toho dovodu odkupil tento internetovy obchod s imyslom rozsirenia
svojho sortimentu. Nikdy predtym ti¢astnik konania takyto internetovy obchod neprevadzkoval
ani ziadny iny.

Spociatku osoba poverend na tipravy a spravovanie zacala na upravach a zmendch spominané¢ho
internetové obchodu pracovat, avSak po osobnych nezhodach bola spolupraca ukoncena. V
predchadzajicom stanovisku uvadzal ucastnik konania, Ze nikdy neuskutocnil ziadny predaj
cez tento internetovy obchod. Zisteny skutkovy stav z inSpekéného zaznamu st uvedené
vSeobecné obchodné podmienky (VOP), informacné povinnosti, pravidla reklamaécie,
nevyhovujice a neprijatel’né.

Ak ucastnik konania nikdy neuskuto¢nil Ziadny predaj prostrednictvom tohto internetového
obchodu, nestal sa ani predavajicim. VzhI'adom na skutocnost’, ze nikdy ziadnemu kupujiacemu
neodoslal ziaden tovar, neuzatvoril a nevyhotovil ziadnu kupnu zmluvu a faktaru, nevznikol
ziadny pravny vzt'ah medzi preddvajicim a kupujicim, na porusenie ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov obchodného a obc¢ianskeho zakonnika.

Ucastnik konania nemal umysel zobrazovat' a poskytovat tovar na internetovom obchode
s mylnymi a zavadzajicimi informaciami pre spotrebitel'a, mal vedomost, ze pri zobrazeni
internetového obchodu webovy uzivatel’ jasne a zretel'ne vyrozumie jeho nefunkcnost’.
Uprimne lutuje, e nastala taka situicia, hned” po prvom indpekénom Setreni s zastavil
zobrazovanie tohto internetového obchodu.

Dna 15.02.2021 bolo sprdvnemu organu doruc¢ené prostrednictvom posSty stanovisko
kontrolovanej osoby ku kontrole, v ktorom uvadza, ze internetovy obchod nie je funkény
odkedy je ucastnik konania jeho prevadzkovatelom. V roku 2015 prevzal Gcastnik konania
internetovy obchod kvoli kamennej predajni s tym, Ze si najde vhodnt osobu, ktora by prerobila
stranku eshopu a aby ten zacal spravne ariadne fungovat. Nikdy nebol cez tento eshop
uskutoéneny predaj. Po nezhode s 0sobou poverenou na spravovanie tohto eshopu, ucastnik
konania ukonc¢il spolupracu, kde mu bolo vysvietlené, Ze eshop je nefunkény a pri zobrazeni
internetového obchodu sa zobrazi, Ze na stranke sa pracuje. Bolo odporucene ucastnikovi
konania, aby si udrziaval doménu v spravcovskej firme, aby v budticnosti nemal komplikacie
pri spojazdneni eshopu. Odvtedy sa o internetovy obchod nezaujimal ani nepodiel’a sa pri
prerabani a spravovani z pracovnej vytaZzenosti a zo zdravotnych dovodov mysliac si, ze eshop
nefunguje bol ucastnik konania zaskoCeny kontrolou zo strany SOI. Hned’ po vykonanej
kontrole dal podnet spravcovskej firme domény tohto eshopu, aby tplne zrusila zobrazovanie
tohto internetového obchodu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona castnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Dna 26.01.2021 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.star-baits.sk,
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakol'ko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke Www.star-baits.sk su neoddelitel'nou sucast'ou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuji tak znacnu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,zracna
nerovnovaha“ mozno rozumiet' z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatinovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie z0 zmluvy, resp.
napravy uZ prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke Wwwwe.star-baits.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, S ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujt.
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Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze tucCastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie a pouzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ tak(i upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiacim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
VvV medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide
0 zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia
samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z
dovodu ochrany spotrebitel’a stavaji neoddelitelnou sti¢ast’ou zmluvy. Neposkytnutie vsetkych
potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je spdsobilé uviest’
kazdého spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ucastnik konania nedodrzal
kogentné¢ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom ulozenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na opatrenie smerujuce k odstraneniu nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou
(zruSenie eshopu).

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom



na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Na vyvodenie administrativno — pravnej zodpovednosti nema ziaden relevantny vplyv, ani ta
skuto¢nost’, ze prevadzka internetového obchodu uz bola v priebehu kontroly zrusend, ked’ze
Vv Case zacatia vykonu kontroly bol eshop riadne pristupny, plne funkény a v prevadzke o Com
sved¢i aj fotodokumentacia, ktord tvori prilohu k inSpekénému zdznamu, z ktorej je zrejmé, ze
internetova stranka bola funk¢nd a bola na nej vyzobrazena aj samotna ponuka vyrobkov, ako
aj rozne kategorie vyrobkov a informadcia v zneni, ze pre zdkaznikov pripravujeme novy vzhl'ad
eshopu, ale avSak internetova stranka nad’alej teda bola funkénd Preto uvedené namietky
ucastnika konania, tykajice sa nefunk¢nosti internetového obchodu spravny organ vyhodnotil
ako neopodstatnené a irelevantné.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatelov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zédkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..




Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatiec napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal UcCastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
nedostatkov, ktorych pocdet dokopy nemozno povazovat az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spradvny organ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zdvazné poruSenie povinnosti aj vzh’'adom na doteraj$iu rozhodovaciu prax
Vv obdobnych sankcionovatelnych pripadoch s tym, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po posudeni vSetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit od potrestania pri menej
zévaznych poruseniach povinnosti, ¢o vSak s ohladom na hore uvedené skutocnosti nie je
pripad ucastnika konania.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny orgén zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela Vv
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut’.



Predéavajtci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vseobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pri¢om od
15.05.2018 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujici problematiku ochrany osobnych tdajov, sucasne
predavajuci uvadzal vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uz neplatny zakon ¢. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji, priCom od 13.06.2014 je platna pravna
uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z., upravujuci problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku, alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze G¢elom pravnej upravy upravenej zdkonom ¢&. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ufinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnut’ prijemcovi sluzby adresu
elektronickej posty, informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle
zapisu a o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha. V
pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods.
1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych
prav na informacie.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil aj ti skutocnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel' navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy voO vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. PoZziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zdkazu pouZivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stidnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povazované za neprijatelné a tiezZ na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmi aby boli v salade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekalda zmluvna podmienka
sposobovala znacna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel’a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -



predajca je zvycCajne v silnejsej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusSenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi, ze vyssSie uvedené podmienky su
stcastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze tcastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktora mozno
rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informadcii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc€astnika konania, nakol’ko pri urceni vySky pokuty bolo
zohl'adnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spoluprdcu ucastnika konania
s organom dohl'adu pocas celej doby vykonu kontroly.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0006/07/21 Dna: 29.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Okenné centrum Poprad, s.r.o.
sidlo: SNP 89, 059 16 Hranovnica

ICO: 50 061 704

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, ked’ v ¢ase kontroly dia 28.01.2021 bolo
pri presSetreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgdnom pod €. 757/20 zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci (zhotovitel’ diela) uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie
si reklamadcie, ktora si cheel spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) uplatnit’ na vchodové dvere (dielo)
listom zo diia 07.10.2020 zaslanym doporucene postou diia 15.10.2020 pod podacim ¢islom
RF209585177 SK na adresu sidla ucastnika konania, avSak ucastnik konania tito zasielku
neprevzal,

zistené pri vykone kontroly dna 28.01.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 757/2020.

uklada



podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00060721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podania spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod €. 757/2020 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu a povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, ked’ v Case kontroly dna
28.01.2021 bolo pri presetreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného spravnym orgdnom pod
¢. 757/20 zistené, ze tcastnik konania ako predavajuci (zhotovitel’ diela) uprel spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie si reklamacie, ktoru si chcel spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) uplatnit’ na
vchodové dvere (dielo) listom zo diia 07.10.2020 zaslanym doporuéene postou dia 15.10.2020
pod podacim ¢islom RF209585177 SK na adresu sidla castnika konania, avSak ucastnik
konania tuto zasielku neprevzal.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Giastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 25.03.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozn4 lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 10.04.2021 doslo k uplynutiu
ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predadvajici nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldavanie, informacie ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 18 ods. 2 zakona spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamdciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamdcie mozné s ohladom na preddavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby, ktora je povinna reklamaciu vybavit.

Dna 28.01.2021 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajuceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 757/2020.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zakona spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze ucastnik konania ako zhotovitel diela odovzdal diia 03.09.2020 spotrebitelovi ako
objednavatel'ovi diela montdzny list, v ktorom odovzdal do uZivania a vlastnictva dielo —
plastové okna s prislusenstvom na podklade uzavretej zmluvy ¢. M-4047-JD, pricom obidve
zmluvné strany potvrdili odovzdanie a prevzatie diela bez zjavnych vad a v dohodnutej kvalite,
¢o potvrdili svojimi podpismi. Od tohto momentu (03.09.2020) zacala plynut’ spotrebitel'ovi
zéarucna doba v zmysle Obcianskeho zékonnika.

Dna 15.10.2020 zaslal spotrebitel’ (pisatel podnetu) Ziadost' o reklaméciu a vymenu
vchodovych dveri listom zo dna 07.10.2020, v ktorom uvadzal, ze tesne po montazi sa
vchodové dvere pokrivili a z tohto dovodu sa tazsie zatvaraji. O tejto skutocnosti kratko po
montazi informoval spotrebitel’ predavajiaceho, ktory tato skuto¢nost’ akceptoval a vechodové
dvere nasledne boli obhliadnuté technikom ucastnika konania, ktory toto pokrivenie dveri



potvrdil. V liste spotrebitel’ taktiez oznamuje predavajucemu, ze ku diu 07.10.2020 neboli
chybne vchodové dvere vymenené a to napriek opitovnej telefonickej komunikacie a sl'uboch
0 vymenu zo strany predavajiceho ako zhotovitel'a diela. Z obsahu in$pekéného zaznamu je
teda zrejmé, ze reklamacia bola uplatnena v zarucnej dobe dna 15.10.2020, kedy spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zaslal ziadost’ o reklamaciu a vymenu vchodovych dveri doporu¢enou postou
na aktuadlnu adresu sidla tucastnika konania. Z internetovej stranky Slovenskej posty
www.posta.sk v Casti sledovanie zasielok vyplyva, Ze predmetna reklamacia (list) s podacim
¢islom RF20958517SK bola odosland dia 15.10.2020 z posty v Krajnej Polane a dia
19.10.2020 bola z doévodu nezastihnutého adresata ulozend na poste v Hranovnici. Dia
09.10.2020 bola z dévodu neprevzatia listu v odbernej lehote zo strany adresata odoslana
predmetnd zasielka spét’ spotrebitel'ovi, ktord si ju nasledne prevzal dia 10.11.2020.

Zuveden¢ho je teda zrejmé, ze ucastnik konania ako predavajici uprel svojim konanim
(neprevzatim reklamacie) pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie t.j. pravo podla § 3 ods.1
zéakona. Predavajuci mal povinnost’ previat’ si reklaméciu uplatnent listom prijat’ a v zmysle §
18 ods. 8 zdkona spotrebitel'ovi vydat’ potvrdenie o prijati reklaméacie.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodna inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Pre posudenie veci je rozhodujica skutocnost’, Ze spotrebitel nemal
moznost’ realizovat’ svoje zdkonom garantované pravo uplatnit’ reklamaciu a to predavajuceho
(zhotovitel'a diela) t.j. u subjektu, ktory je nepochybne nositefom zodpovednosti za vady
vyrobku (diela)

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,OZ*) kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, zZe ju
moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, c¢o ucastnici dojednali, a Ze vec
nemda pravne vady.

Podla § 616 OZ predavand vec musi mat pozZadovanu, pripadne prdavnymi predpismi
Ustanovenu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat
zavdznym technickym normam.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, Ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri iom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouzit’ podl'a povahy alebo ucelu
zmluvy.

Podla § 645 ods. 1 OZ Zhotovitel’ zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovenad na zakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vilastnosti, ktore si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 645 ods. 2 OZ Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pricinou je
vadnost' materialu dodaného objednavatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak

objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 646 ods. 1 OZ Zarucna doba je 24 mesiacov.
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Podla § 647 OZ Zarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal
vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna doba uz odo dna, ked mal
tuto povinnost.

Podla § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, je objednavatel’ opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytocného

odkladu.

Podla § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel’ pravo na zrusenie
zmluvy. To isté pravo mu prisliucha pri odstranitelnych vadach, ak pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora v§ak nebrani riadnemu uzZivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.

Podla § 649 OZ Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zdrucnej
dobe; inak prava zaniknii. Cas od uplatnenia prdava zo zaruky az do vykonania opravy sa do
zarucnej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy
pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a case jej trvania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pri zhotoveni diela zodpoveda za vady veci
zhotovitel’ diela ako predavajuci. Tato zodpovednost’ je objektivna, o znamena, zZe pre jej vznik
sa nevyzaduje poruSenie pravneho predpisu, ani zavinenie preddvajiceho. Zakonnu
zodpovednost’ predavajiceho za vady diela nemozno vylucit, ani obmedzit’, a to ani dohodou
ucastnikov zavizkového pravneho vztahu. Postidenie zodpovednosti predavajiceho za vady
nim predaného vyrobku (diela) alebo poskytnutej sluzby je predmetom reklamac¢ného konania,
v ramci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18 zékona ¢. 250/2007
Z.z.,teda reklaméciu prijat, zaevidovat v evidencii reklamécii, vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie
pri uplatneni reklamadcie, vybavit' reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie niektorym zo zdkonnych sposobov a vydat spotrebitelovi pisomny doklad o
vybaveni reklamdacie. Reklamac¢né konanie sa zacina na zéklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujuci —
spotrebitel’ vytyka urc¢iti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie
reklamécie patri medzi zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajicim a
kupujticim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamécie pocita
s aktivitou predavajaceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Predpokladom plnenia
tychto zakonnych povinnosti preddvajiceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu.
Kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si svoju zakonnu povinnost
nesplnil, ked’ reklamaciu diela uplatnent dna 15.10.2020 neprijal ato neprevzatim listu
v odbernej lehote.

Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a povazuje spravny organ za zavazné, najmi ked’
zakupeny vyrobok spotrebitel'a obsahuje vady, teda vyrobok (dielo) neméze z uvedeného
dovodu pouzivat napriek tomu, Ze bol riadne zakipeny a zhotoveny. Preto je potrebné aby
predavajuci v zakonom urcCenej lehote pri uplatneni spotrebitel'ovho prava na reklamaciu
spolupracoval tak, ako je uvedené predovsetkym v zdkone o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel’



mohlo dany vyrobok pouzivat, pripadne si zakupit novy, pokial by reklamacia nebola
dovodna.

Spotrebitel je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost za kvalitu
predavanych vyrobkov (zhotovenie diela) pocas celej zaruénej doby, pricom z tejto
zodpovednosti preddvajicemu vyplyvaju 1 d’alSie povinnosti a zakazy ustanovené zakonom
vratane zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie, ktory bol v danom
pripade poruseny.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho si konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickda osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost a spdsob porusenia povinnosti, vzhladom na to, Ze
predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitel’a. Konanie t¢astnika konania, kedy uprie spotrebitel'ovi
pravo na riadne vybavenie reklamacie, je mozno povazovat’ za zdvazné, a to aj vzhl'adom na
skutoCnost, ze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov. Pre zarucenie pravnej istoty spotrebitel'a zakon stanovuje postup,
lehoty a formu ako ma byt’ reklamacia predavajucim prijata, vybavena a ako ma byt spotrebitel’
0jej prijati avybaveni informovany. Na vSetkych pravach garantovanych v ramci
reklamaéného konania zdkonom o ochrane spotrebitel'a bol vSak spotrebitel’ ukrateny
odmietnutim prijatia reklamécie.

Upretim prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie bol zo strany ucastnika konania —
zhotovitel'a diela znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Upretim prava na uplatnenie reklamacie spotrebitelovi — objednavatel'ovi diela
vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nemé zjednani népravu
reklamovanych vad diela, na zadklade ¢oho ma znemoznené riadne uzivanie predmetu
reklamécie — vchodové dvere rodinného domu. Spotrebitel taktieZ nie je nasledne oboznameny



s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade ¢coho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu
nim uplatnenej zodpovednosti za vady predmetného diela. Uvedenym konanim je dotknuté
pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v
§ 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Jednym z chranenych prav spotrebitel'a je v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitela nielen ochrana ekonomickych zaujmov, ale aj pravo na uplatnenie
reklamacie, s ktorym je spojena povinnost’ predavajuceho riadne sa reklaméciou zaoberat’ a tto
Vv stanovenej lehote vybavit. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s ucastnikom konania
ako zhotovitelom diela, ma pravo uplatnit’ si reklamaciu, t.j. zodpovednost’ za vady diela.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon, ktorého formalny postup sa riadi zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a a Ob&ianskym zédkonnikom. Uéastnik konania ako zhotovitel’ diela mal
v danom pripade reklamaciu zaslanu pisomne, listom zo dia 07.10.2020 vo veci: ,, Ziadost
0 reklamdciu a vymenu vchodovych dveri* na adresu sidla zhotovitel'a diela prostrednictvom
posty, prijat’ a vybavit’ do 30 dni od jej uplatnenia v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0010/07/21 Dna: 06.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatral’an, s.r.o.

miesto podnikania: Michalska 18, 060 01 KeZmarok
1CO: 35 825 278

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajtci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.tatralan.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7.
Ochrana osobnych udajov*“ uvedenim: ,, Prevddzkovatel (preddivajici) internetového
obchodu www.tatralanshop.sk v sulade so zdkonom ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych
predpisov V platnom zneni spracuva osobné udaje zdkaznikov (kupujuci) za ucelom:.*
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zékone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, upravujuceho problematiku
ochrany osobnych udajov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatilovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
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odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.tatralan.sk sa
nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 ako ani informacia o tom, ze
spotrebitel’ méze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajtici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’
na internetovej stranke www.tatralan.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zakonnika).

zistené pri vykone kontroly zo dna 03.02.2021 internetového obchodu www.tatralan.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Tatral’an, s.r.o., Michalska 18, 060 01 Kezmarok

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom stopit’desiat eur, ktoru je G¢astnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00100721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.tatralan.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7.
Ochrana osobnych udajov* uvedenim: , Prevddzkovatel (predavajuci) internetového
obchodu www.tatralanshop.sk v sulade so zdkonom ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych
predpisov V platnom zneni spracuva osobné udaje zdkaznikov (kupujuci) za ucelom:.*
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zékone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, upravujuceho problematiku
ochrany osobnych udajov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podl'a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.tatralan.sk sa nenachadzal formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 ako ani informacia o tom, ze spotrebitel’ moze odstapit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
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predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke www.tatralan.sk

sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zékona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 01.04.2021, doru¢enym do vlastnych riak prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dina 16.04.2021.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania

vyjadril.

Dia 22.04.2021 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie ucastnika konania k dovodom, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
V ktorom uvadza, Ze je renomovanou, certifikovanou spolo¢nostou podl'a ISO 9001:2013, je
drzitel'om Certifikatu z MO SR. pre dodéavatel'ov $pecidlnych produktov a od NISSR drZitel'om
ohodnotenia BONITNY PODNIK. Je zapisany v Registri partnerov verejného sektora ako
koneény uzivatel’ vyhod. Ugastnik konania si plni vietky povinnosti voéi svojim zikaznikom,
obchodnym partnerom a voci Statu. Za posledné dlhé obdobie, hoci sa nejednd o jednoduchu
situaciu, nebolo zistené Ziadne poruSenie pravneho predpisu. Hlavnou ¢innost'ou ucastnika
konania je obchodné ¢innost’, pri€om jeho obchodnymi partnermi st najma Statne organizacie
ako MO SR, MV SR a §tatne zdravotnicke zariadenia. Pre vykondvanie ¢innosti mé Gcastnik
konania §taitom udelenych mnoZzstvo povoleni, atestov, certifikatov a pod. Z tohto dévodu je
ucastnik konania sustavne pod dozorom a kontrolou $tatnych organov.

Internetovy obchod tvori iba malt, skoro zanedbatel'nu ¢ast’ vykonov a je vlastne iba sluzbou
navyse pre zdkaznikov. V internetovom obchode pocas celej ¢innosti nezaznamenal Gc¢astnik
konania ziadne problémy vo vztahu Kk zakaznikom, ani ziadne reklamacie a odstipenie od
zmluvy. Pocas prevadzkovania internetového obchodu nikdy nikomu nepoprel Ziadne z prav
zékaznikov ba prave naopak, vzdy im poskytol a poskytuje aj informacie navyse povinnosti a
nad rdmec obchodnych podmienok. So zdkaznikmi vzdy korektne komunikuje a to aj
telefonicky, elektronicky a vzdy im poradi, zasle propagacné materialy a pod..

Napriek najlepSej snahe pri si¢asnom mnoZstve roznych a stidle sa meniacich pravnych
predpisov sa iste skoro kazdému stane, ze d6jde k nejakému pochybeniu, nesplneniu si nejake;j
povinnosti, o ktorej pri si¢asnom mnoZzstve Uprav napokon ani nemusi vediet. Nedostatky,
ktoré boli zistené kontrolou boli podl'a iba formalneho charakteru a nikdy a nijako skutocne
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nesposobili Ziadnu ujmu pre zakaznikov a nijako ich neposkodili. Ugastnik konania ma za to,
ze v prevadzkovanom internetovom obchode nebol Ziaden zakaznik poskodeny.

Co sa tyka ochrany osobnych udajov po zmene pravnej upravy zakona &. 122/2013 Z.z. a prijati
zékona ¢. 18/2018 Z. z., o ochrane osobnych tudajov, promptne prijal vSetky potrebné
vnutropodnikové normy, predpisy a postupy na zabezpecenie ochrany obchodnych partnerov a
zékaznikov. Avsak vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej iba VOP) spravca
internetového obchodu nedopatrenim pozabudol zmenit’ Cislo platného zakona . Ale tieto
predpisy tykajuce sa zakona ¢.18/2018 Z. z. plne striktne dodrzuje Ucastnik konania. Ved
napokon vicsina obchodnych partnerov je z prostredia Statu, Statnych organov, hlavne MO SR
a podobnych zloziek, a za pripadne nedodrziavanie spominaného zakona by ucastnik konania
niesol znacné dosledky. Vo Vseobecnych obchodnych podmienkach v stacasnosti je plne
zabezpecend aj vytykana skutocnost’.

Za podstatné povazujeme uviest’ ti skutocnost’, ze uvedeny vytykany formular ,,Odstipenie od
zmluvy®, ako aj informécia, Ze kupujici moze vratit’ tovar bez udania dovodu bola vo VOP
uvedena, ale chybou administratora pod linkom “Reklamacény formular”, ¢o po upozorneni
SOI, Ze sa vo VOP taky formular nenachédza, bolo okamzité opravené. Sucast'ou kazdej jednej
potvrdenej internetovej objednavky zakaznikom, je eSte pred odoslanim tovaru elektronicky
odoslané priloZené tlacivo - ,, Formular odstipenia od kiipnej zmluvy uzavretej na dial’ku*, ako
aj ,,Reklamacny protokol®. Ich znenie priklad4 castnik konania k tomuto vyjadreniu, teda o
uvedenych skutocnostiach a moznostiach st vSetci zékaznici redlne pouceni a v pripade
nespokojnosti maji moznost’ postupu podla ich uvazenia. Oba uvedené doklady su v sucasnosti
riadne zabezpecené a su sucast'ou internetového obchodu.

Ugastnik konania mé za to, Ze vietky formalne nedostatky, ktoré s vytykané boli okamzite
odstranené v sulade s pravnymi poziadavkami a pravnym stavom.

Na zéklade vyjadrenia a uvedenych skutoCnosti ma ucastnik konania za to, Ze doSlo iba k
formalnemu pochybeniu, ktoré nesposobilo zdkaznikom nikdy ziadnu §kodu a ani inti uyjmu.
Aj vzhl'adom na stc¢asni ekonomickl situaciu a velké az existen¢né problémy spolo¢nosti
sposobene pandémiou, s prihliadnutim na charakter zisteni, navrhuje ucastnik konania
spravnemu organu, aby od pripadného ulozenie pokuty v celom rozsahu upustil.

Dia 17.02.2021 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie kontrolovanej osoby k inspekénému zaznamu, v ktorom uvadza, Ze je proklientsky,
ustretova orientovana a na prvom mieste je snaha o spokojnost’ zakaznika. Pocas celej doby
prevadzkovania internetového obchodu neupierala spotrebitel'ovi Ziadne prava, naopak nad
ramec poskytuje zdkaznikovi informacie. Komunikuje so zakaznikmi telefonicky, pri
nerozhodnosti sa snazi kontrolovana osoba poradit’, zaslat' viac fotiek k tovaru, o ktory ma
zékaznik zdujem. Podl'a inSpekéného zaznamu a ulozenych zavéznych pokynov bolo doplnené
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla § 622 — 623 OZ.
Informaciu o odstupeni od zmluvy bez udania dovodu vo VOP maju uvedenu, spotrebitel’ sa
modze o nej dozvediet, len nepozornostou administratora nebol uvedeny link na formular, ale
ten bol po upozorneni pridany- Spotrebitelom zasielaji formular na odstupenie od zmluvy
a reklamac¢ny formulér ihned’ po potvrdeni objednavky v prilohe. Vo VOP bol aktualizovany aj
zékon na ochranu osobnych tdajov ¢. 18/2018 Z. z.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajtiiceho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predadvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predadvajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného

predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 18.01.2021 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.tatralan.sk
zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara
dodévatel' so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
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internetovom stranke www.tatralan.sk st neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorsuju zmluvné postavenie spotrebitel’a ako
slabsej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky).

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.tatralan.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze tucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach upieral spotrebitelovi pravo na informacie, neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy ako ani informaciu o tom, ze spotrebitel’ moze
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitel'ovi ani poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho
zékonnika).

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvySena ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zasielkovy predaj,
spotrebitel nemé& moznost’” osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informdacie sa z dévodu ochrany
spotrebitel'a stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a § 3 ods. 1 pism. h) a I) zakona ¢.
102/2014 Z. z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim ti€astnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z. a zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podl'a
tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tychto zdkonmi. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
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skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzh'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Za ucelom ochrany spotrebitela je potrebné, aby bol spotrebitel’ informovany o prave
odstupit’ od zmluvy, lehote, v ktorej je mozné tento pravny vikon urobit, a 0 postupe pri
uplathovani prava na odstipenie 0od zmluvy. Zikon v zaujme zjednoduSenia postupu
spotrebitel’a pri uplatiiovani prdva na odstipenie zavadza tzv. formular na odstipenie od
zmluvy (priloha ¢. 3 tohto zékona), ktory predavajuci spotrebitel'ovi poskytne pred uzavretim
zmluvy. Informacéné povinnosti tykajice sa prava spotrebitel’a na odstupenie zakon umoziuje
predavajicemu splnit’ tym, ze poskytne spotrebitel'ovi predvyplnené poucenie 0 odstupeni od
zmluvy podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 2 zédkona, ¢o v tomto pripade naplnené nebolo.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ako aj zakona ¢. 102/2014 Z.z.
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. castnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatic napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnoZzstvo
nedostatkov, ktorych pocet dokopy nemozno povazovat’ az za tak zanedbatel'ny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spradvny organ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhI'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
v obdobnych sankcionovatelnych pripadoch s tym, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po posudeni vSetkych
kritérii zavaznosti protiprdvneho konania nebolo mozné upustit’ od potrestania pri menej
zavaznych poruSeniach povinnosti, ¢o vSak s ohl'adom na hore uvedené skutocnosti nie je
pripad ucastnika konania. Z gramatického vykladu § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva, Ze uvedeny postup je mozné aplikovat’ pri poruSeni len jednej povinnosti, ked’ze cit.
ust. uvadza ,,pri menej zavaznom poruseni povinnosti ““ teda len tvar jednotného ¢isla (singularu)
genitivu pri menej zdvaznom poruSeni (koho/¢oho) povinnosti, pricom v danom pripade sa
jednalo o porusenia az troch povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. a §
3 ods. 1 pism. h) a 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Zaroven je potrebné dodat’, ze zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 198/2020 Z.
z., ktory novelizoval zédkon o ochrane spotrebitel’a prave o dané ustanovenia § 24 ods. 6 cit.
zakona vyplyva, ze cielom navrhu zakona je vSestranna podpora podnikatel'ského sektoru
pomocou opatreni napomahajucich oziveniu ekonomiky v ¢ase nasledujuicom po tutlme
spésobenom pandémiou choroby COVID-19, no tucastnik konania je prevadzkovatelom
internetového obchodu, ktory nebol nijakym spoésobom obmedzeny opatreniami vlady SR
Vv stvislosti s pandémiou COVID 19 ba naopak, ide o segment, ktory zaziva v ddésledku
zatvorenia kamennych prevadzok rozmach.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol




spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi prdvo na informdcie, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od
zmluvy ako ani informéaciu o tom, ze spotrebitel’ m6ze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy a neposkytol
spotrebitel'ovi ani poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zdkonnika).

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.
Predavajiici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
Kupujaci ma pravo na Gplné poskytnutie informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
vV tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko predavajici uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zékon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol uc¢innost’ zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujuci problematiku ochrany osobnych tidajov.. V pripade
nezabezpecenia tychto informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.

Co sa tyka poskytnutia informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavajii neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nesprdvne a nepravdivé poskytnutie
informécii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel’a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skuto¢nost'ou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitelovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri urCovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
informaénych povinnosti predavajiceno s ohadom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti
zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a
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garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a l) cit. zdkona.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zdsady ukladania trestnych sankcii.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
NajvyssSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur€enou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny organ sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania, nakol’ko pri ur¢eni vysSky pokuty bolo
zohl'adnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spolupracu ucastnika konania
s organom dohl’'adu pocas celej doby vykonu kontroly.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0011/07/21 Dia: 11.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be. Du§an Marhulik - DMcomp

miesto podnikania: Dubnik 1567/64, 093 01 Vranov nad Topl'ou
I1CO: 50 047 728

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznadmenia o
odstiipeni od zmluvy vratit spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 611/20 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.dmcomp.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 27.07.2020) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dna 11.07.2020, kde si spotrebitel’ zakupil
vyrobok — Xiaomi Mi band 5 v hodnote a 49,99 €/ks,
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zistené pri vykone kontroly zo dia 03.02.2021 internetového obchodu www.dmcomp.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Bc. Dusan Marhulik — Dmcomp, Dubnik 1567/64,
093 01 Vranov nad Toplou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravny organom pod ¢. 611/2020,

uklada

podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00110721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravny
organom pod ¢. 611/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy
alebo v stvislosti s niou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidované¢ho sprdvnym
organom pod ¢. 611/20 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.dmcomp.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 27.07.2020) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dna 11.07.2020, kde si spotrebitel’ zakupil
vyrobok — Xiaomi Mi band 5 v hodnote a 49,99 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 06.04.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dita 09.04.2021

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa tc¢astnik konania
vyjadril.

Dna 09.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie k podnetu kontroly, v ktorom tcastnik konania uvadza, Ze uvedené odstapenie od
zmluvy bolo dorieSené k spokojnosti zdkaznika, peniaze mu boli vratené v plnej vyske.
Zakaznik zaslal tovar v ¢ase covid — krizy, doporucene. Nakol'ko ti¢astnik konania bol v danom
Case odcestovany v zahrani¢i bez moznosti navratu, lehota na prevzatie balika z posSty uplynula
a balik sa vratil spat’ adresatovi. Slovenska posSta odmietla balik odovzdat’ zamestnancovi
obchodu bez splnomocnenia, nakol’ko i$lo o doporuceny balik do vlastnych rak. V danom case
nebola moznost’ to vyriesit, pricom zdkaznik bol o danej situédcii informovany. Zakaznik uz
nasledne predévajuceho nekontaktoval, ale dal podnet rovno na SOI. Po opidtovnom
kontaktovani zakaznika ucastnik konania zabezpecil zvoz tovaru na svoje naklady a uhradil
zakaznikovi plnt sumu objednavky za vyrobok Xiaomi Mi Band 5 v hodnote 49,99 €.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zédkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. I zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak preddvajuci vcas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.



Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Dna 03.02.2021 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania ako prevadzkovatela internetového obchodu www.dmcomp.sk,
zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov
V stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 611/2020.
Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej z vysSie
citovaného ustanovenia zakona spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze ucastnik konania, ktory vykonava predaj vyrobkov prostrednictvom internetovej stranky
www.dmcomp.sk a za tymto ucelom uzatvara so spotrebitelmi zmluvy uzavreté¢ na dialku,
nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
0 odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku. Presetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’
podnetu) si dna 11.07.2020, prostrednictvom internetového obchodu na stranke
www.dmcomp.sk, objednal — Xiaomi Mi band 5 v hodnote a 49,99 €/ks. Spotrebitel’ pre
nesplnené ocakavané atributy technickych parametrov vyrobku dia 24.07.2020 v zakonom
stanovene] lehote 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. odstupil od zmluvy (v stlade s informaciami o odstipeni od zmluvy, ktoré
uvadzal predavajuci vo VOP na internetovej stranke eshopu www.dmcomp.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je UcCastnik konania a vratil zakiipeny vyrobok prostrednictvom slovenske;j
posty (€. zasielky: VX906061223SK) na adresu, ktorti uvadzal predavajlici na vyssie uvedene;j
internetovej stranke eshopu, konkrétne: DMcomp, Skolska 668/38, 093 02 Vranov nad Toplou,
pricom pozadoval vratenie kupnej ceny na bankovy ucet, ktory bol uvedeny v odstipeni od
zmluvy. Predmetna zasielka (odstupenie od zmluvy ako aj tovar) bola prevzatad na dorucenie
diia 27.07.2020 o 7.42 hod, pricom v rovnaky den 27.07.2020 o 13.39 bola zésielka ulozena
na posSte Vranov nad Toplou 2. Predmetna zasielka nebola prevzatad v odbernej lehote do dna
18.08.2020 a z toho dovodu bola vratena spét’ spotrebitel'ovi, s ¢im spotrebitel’ nebol spokojny,
nakol’ko predavajici nereagoval ani na ziadne d’alSie kontakty, o ktoré sa poktsal kupujuci
(pisatel’ podnetu).

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik konania si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky (zmluvy
uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www.dmcomp.sk
zo dna 11.07.2020 najneskor v lehote 14 dni odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni od
zmluvy (t.j. odo dita 27.07.2020), ¢o v tomto pripade bolo do 10.08.2020, ¢im doslo k poruseniu
cit. zdkona.

Uvedené potvrdil aj sdm tucastnik konania vo svojom vyjadreni k in§pekénému zdznamu,
pri¢om spotrebitel'ovi dodato¢ne vratil celti kipnu sumu.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
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K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vyluéne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho neumoznuje prihliadnut' na subjektivne aspekty,
poukazované i¢astnikom konania v podanom vyjadreni (nemohol prevziat’ balik, nakol'’ko bol
Vv zahrani¢i a posta odmietla odovzdat’ balik zamestnancovi bez splnomocnenia). Ugastnik
konania bol povinny konat' s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho Ziada, teda mal
zabezpecit' splnomocnenie, ktoré by umoznovalo prijat’ balik od spotrebitela aby bolo
zabezpecené plnenie zdkonnych povinnosti predavajliceho, k comu vSak nedoslo.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni,
¢i1de o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zékonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ti€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -



podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zékona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujicou skutocnost’ou, ktora bola zohI'adnend pri uréovani vysky
poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna



dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’ po
vykonanom spotrebitel'skom ndkupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kiipnej zmluvy dina
24.07.2020 a po vrateni vyrobku predavajicemu dna 27.07.2020 predévajici vratil finanéné
prostriedky vo vyske 49,99 € bankovym prevodom na ucet spotrebitel'a az dia 01.03.2021, teda
predavajuci nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. V zmysle §
9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kupe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstipit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zacCiatku zruSuje a vV nadviznosti na to je predavajlci povinny nielen prevziat
tovar spat, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstlipeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel’a prijal na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku doslo nielen k poruseniu zakonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne i K poruseniu prava spotrebitel'ov garantovaného zakonom. Pri ur¢eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (nakol’ko spotrebitelovi boli vratené
vSetky platby zo strany predavajuceho, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
S lou az takmer po 2 roku od konca lehoty), pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
zakonom chranenom a garantovanom prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy
spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zakonom garantovaného prava na odstiipenie od zmluvy, nie st
v zakonom stanovenej lehote vratené peilazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolocensky
nebezpeéné konanie. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty
na vratenie finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v
zmysle zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania preddvajiiceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel’ zékona, totiZ
poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokil mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa
svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou spravnych orgénov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania Gcastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktorti spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny orgén prihliada.
Takisto je z neho zrejmy spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania tcastnika
konania, na ktoré musi spravny organ pri ureni vysSky pokuty prihliadnut. Z hladiska
zéavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstupeni od zmluvy v
stlade so zdkonom vcas vratené penazné prostriedky za zadvazné porusenie zakona.

Na druhej strane spravny organ zohladnil nasledné vratenie finanénych prostriedkov
spotrebitel'ovi, €o je mozné povazovat’ za pol'ahcujicu okolnost’.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na




uplatnenie reklamdcie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0026/07/21 Dna: 19.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Anna Kunakova-AKUSA-ND-LIAZ-ZETOR
miesto podnikania: Popradska 1849/74, 064 01 Stara Luboviia
ICO: 40 322 840

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na informacie, ked’ vykonanou
kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢.
625/2020 bolo zistené, ze Ucastnik konania v rozpore s § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0Z*), podl'a ktorého
ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat’ objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a
d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — oprave hydraulického rozvadzaca, pricom
k oprave veci nedoslo na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie; zistené
pri vykone kontroly diia 26.03.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky kraj zameranej na presSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spradvnym organom pod ¢. 625/2020, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopat'desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00260721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 625/20 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava o i. pravo na informacie, ked’ vykonanou
kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgénom pod ¢.
625/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s § 632 OZ, podl'a ktorého ak nedojde k
zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednévatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia, nevydal spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky — oprave hydraulického rozvadzaca, pricom k oprave veci
nedoslo na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informéacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 22.04.2021, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dila 27.04.2021.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K ddvodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.



Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Dna 09.11.2020 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajuceho,
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 625/2020.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu predavajiceho, vyplyvajiceho z vyssie
citovaného ustanovenia zakona spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze Ucastnik konania uzavrel so spotrebitel'om (pisatelom podnetu) Gstnou formou zmluvu
o oprave veci vzmysle § 652 anasl. OZ, predmetom ktorej bola oprava hydraulického
rozvadzaca, ako doklad o prijati vyrobku do opravy obdrzal spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) od
ucastnika konania vizitku s odtlaCckom peciatky predavajiceho, kde rukou bolo dopisané:
~ROZVADZAC, vyzdvihnit 14.08.2020 v SL*“. Spotrebitel si vyzdvihol dia 24.08.2020
opraveny vyrobok a zarovenn mu bol po zrealizovani platobnej karty vydany doklad o kupe
vsume 116,00 eur. Zmluva o oprave atprave veci patri ako osobitnd zmluva k zmluvam
o0 dielo a teda vztahuju sa na nu aj v§eobecné ustanovenia zmluvy o dielo v zmysle ust. § 631
- 643 OZ.

Podla § 632 OZ ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Ukastnik konania teda v blizsie neuréenom obdobi so spotrebitelom uzavrel Gstnu zmluvu
0 oprave veci, ked’ze chybala jej pisomna forma (nie je predpisand) a dielo nebolo vykonané na
pockanie, mal ucastnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s



uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny veci. Vzhl'adom na uvedené vyluéne
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ voci spotrebitel’ovi.

V zmysle ust. § 636 ods. 1 OZ ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou,
musi sa uréit’ aspoii odhadom. Ucastnik konania je povinny si svoju obchodnu politiku
prispdsobit’ tak, aby informoval spotrebitela najmé o cene za vykonané dielo a aby cena za
vykonanie diela bola obsiahnuta v zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika v pisomnom potvrdeni
o prevzati objednavky, pretoze tak ako bolo uz vyssie uvedené je cena za vykonané dielo pre
spotrebitela relevantna informacia aj do budicnosti, a to z hl'adiska preukazovania, aka cena
za zhotovenie diela bola dojednana (pokial’ by ku prikladu doslo k jej zmene alebo nedodrzaniu
zo strany zhotovitel'a). Uvedenie ceny za vykonanie diela je jednou z taxativne stanovenych
nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktorého vydanie je povinnostou
ucastnika konania v pripade, ak nedojde k vykonaniu diela na pockanie. Neuvedenim najmé
ceny za vykonanie diela v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky dochddza zo strany
ucastnika konania k poruseniu zakazu neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze ustne
dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dovodu moze zo strany jednej alebo druhe;j
zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Toto potvrdenie nepredstavuje pisomna formu zmluvy, ale je len osvedCenim o uz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla §
3.Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajiiceho konat’ sposobom, ktorym
by uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a
kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité prava, ¢im v
zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na informécie.

Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho zakonnika bolo povinnostou
ucastnika konania ako zhotovitel'a vydat spotrebitelovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi naleZitostami, ¢o
vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitela nemdze na Skodu
objednévatel'a sposobit’ jeho dokazni nudzu. Takéto konanie je preto sposobilé porusit’ pravo
spotrebitel’a ako objednavatel’a na informacie. Na podporu uvedeného uvadzame rozhodnutie
R12/1989, v ktorom sa uvadza, Ze od uzavretia zmluvy o zhotoveni veci na zakazku alebo
0 uprave a oprave veci treba odliSovat’ pisomné potvrdenie, ktoré je organizacia povinna vydat’
obcanovi vzdy, pokial’ sluzba nie je poskytnuta na pockanie. Uvedené potvrdenie nepredstavuje
pisomnu formu zmluvy, ale je len osvedcenim o uz uzavretej zmluve.

Tym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti, i€astnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento
sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti pontkanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’
mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitel'a a do oblasti jeho prava na informacie, ¢im
ucastnik konania naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zékona.




Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Spravny
organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnotent,
¢iide o porusenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ti¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.




Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu, vzhl'adom na porusenie zékazu upierat spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona, t.j. pravo
na informécie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiceho
v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re§pektovat’ Gpravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objedndvky obsahuje vSetky dolezité tdaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v S§taddiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela.

Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemoze na Skodu objednavatel’a sposobit’ jeho dokazni
nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitela ako objedndvatela na
informécie, priCom  obciansky zékonnik stanovuje taxativhym spOsobom naleZitosti
Vv potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt v iom uvedené pre pravnu istotu ako aj pre
to, aby spotrebitelovi boli zrejmé vSetky skutocnosti a informécie, ktoré sa budi realizovat’
Vv suvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o oprave veci).

Zakon (Obciansky zdkonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je t0 z dovodu, ze ustne
dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dovodu moze zo strany jednej alebo druhe;j
zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok. Nevystavenim takého to
potvrdenia dochadza aj k tomu, Ze spotrebitel’ vopred ani len nevie, kol'’ko ho bude dané oprava
stat’, resp. ¢i neddjde k zmene ceny jednostanne zo strany predavajiceho uz pri prevzati veci
a spotrebitel’ nebude disponovat’ dokladom, ktorym by vedel preukézat’ pévodne dohodnutu
cenu, coho priamym ddsledkom moze byt aj ekonomické poskodenia samotného spotrebitel’a.
Medzi zakladné prava spotrebitel’a definované v Smernici na ochranu spotrebitel’a, ktort prijalo
Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt informovany, ktorého podstatou je
aby spotrebitel’ ziskal pravo na informdcie potrebné pre zodpovednu volbu a aby bol tym
chraneny pred nepoctivostou predavajucich.



Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda
zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najmi represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0029/07/21 Dia: 24.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Titan Trading s.r.o.
sidlo: Hollého 279/3, 083 01 Sabinov
I1CO: 52 425 614

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.),zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked Gi¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.titanshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,CL 6. Ochrana osobnych udajov* uvedenim: bod 4. , Kupujiici zaslanim objedndvky
predavajucemu Cestne prehlasuje, ze dava suhlas v zmysle ust. § 11 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZnOOU"), aby
predavajuci spracuval a uschovaval jeho osobné udaje.. ““ a zaroven neposkytol spotrebitelovi
informéciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajiici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.titanshop.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,CI. 3. Objednavka tovaru“ uvedenim: odsek 4. ,, Zrusenie objedndvky je zo strany
kupujuceho mozné do 12 hodin od objednania tovaru bez udania dovodu. Kupujuci moze
objednavku zrusit' v Zakaznickej sekcii na web-stranke predavajuceho, telefonicky alebo e-
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mailom. “, odsek 2 bod 6. ,, Kupujuci odoslanim objednavky predavajiicemu potvrdzuje, Ze
predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné povinnosti podla ustanovenia § 3 odsek 1
Zakona o ochrane spotrebitela pre predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.” uvadzal podmienky sposobilé zalozit vyrazna
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zidkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢&. 3, ked na internetovej stranke obchodu
www.titanshop.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit.
zakona;

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke obchodu www.titanshop.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu,

zistené pri vykone kontroly zo dna 19.02.2021 internetového obchodu www.titanshop.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Titan Trading s.r.o., Hollého 279/3, 083 01 Sabinov,
za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00290721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I§lo teda o spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:
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- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.titanshop.sk v &asti obchodnych podmienok ,.Cl. 6.
Ochrana osobnych udajov  uvedenim: bod 4. , Kupujuci zaslanim objedndvky
predavajucemu Cestne prehlasuje, ze dava suhlas v zmysle ust. § 11 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZnOOU"), aby
predavajuci spracuval a uschovaval jeho osobné udaje.. *“ a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu. Uvedené je v rozpore s § 4 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004
Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ informdciu o oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajtici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.titanshop.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 3. Objednavka
tovaru“ uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznii nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,CL. 3. Objednavka tovaru“: odsek 4. ,, ZruSenie objedndvky je zo strany kupujiiceho mozné
do 12 hodin od objednania tovaru bez udania dévodu. Kupujuci moze objedndavku zrusit' v
Zakaznickej sekcii na web-stranke predavajuceho, telefonicky alebo e-mailom. *

Hodnotenie

Zakon €. 102/2014 Z.z. nepozna pojem ,,zruSenie objednavky* tak, ako ho uvadza predavajtci
Vv prvej vete vysSie uvedenej podmienky, presne vSak stanovuje narok spotrebitela na
odstipenie od zmluvy (zrusenie objednavky je totozné s odstipenim od zmluvy). V zmysle
zakona ¢. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1 a5, ) je spotrebitel' opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru alebo aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru — teda nie len
do 12 hodin od objednania tovaru bez udania dovodu, ako to uvadzal, resp. umoznoval ti¢astnik
konania.

C1. 3. Objednavka tovaru“: odsek 2 bod 6. ,, Kupujiici odoslanim objedndavky predavajiicemu
potvrdzuje , Ze preddvajuci véas a riadne splnil svoje informacné povinnosti podla ustanovenia
§ 3 odsek 1 Zakona o ochrane spotrebitela pre predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Hodnotenie

Ide 0 neprijatel'ne predformulovani zmluvni podmienku, ktorou sa predavajuci vopred zbavuje
zodpovednosti za nesplnenie informac¢nych povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona ¢.
102/2014 Z. z. Uvedenou podmienkou sa prendsa dokazné bremeno oboznamenia spotrebitel’a
s informaciami v zmysle ust. § 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢o moze spOsobit’ znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tato podmienka nesie znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky spdsobujlicej znac¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

V neprospech spotrebitel’a.
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- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podla prilohy &. 3, ked na internetovej stranke www.titanshop.sk sa nenachadzal formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke www.titanshop.sk sa ziadnym spdsobom nenachddzala informécia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 06.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dita 07.05.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania

vyjadril.

Diia 11.05.2021 bola spravnemu organu dorufend sprava zo strany ucastnika konania do
elektronickej schranky, v ktorej uvadza, ze na zaklade oznamenia o zacati vykonu kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 18.01.2021 zasiela ucastnik konania v prilohe kopie
faktar a dodacich listov, ktoré vyhotovil pri predaji tovaru spotrebitelom prostrednictvom
internetového obchodu eshopu www.titanshop.sk. Taktiez ucastnik konania vykonal potrebné
opravy vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a pravidlach reklamacie na zaklade
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inSpekéné¢ho zaznamu a zadviaznych pokynov do dia 19.02.2021. Oneskorenie dodanie
potrebnych nalezitosti nastalo z dovodu nedostatocnej kontroly elektronickej schranky. Za
oneskorenie sa ucastnik konania ospravedliuje.

Dna 12.04.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava,
V ktorej kontrolovana osoba uvadza, Ze na zéklade oznamenia o zaCati kontroly a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dita 18.01.2021 zasiela v prilohe tohto podania potrebné doklady — kopie
faktar a dodacich listov, ktoré vyhotovila kontrolovana osoba pri predaji tovaru spotrebitelom
prostrednictvom internetového eshopu www.titanshop.sk. Taktiez kontrolovana osoba
vykonala potrebné opravy vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a pravidlach reklamacie
na zéklade inSpekc¢ného zdznamu a zdviznych pokynov zo dia 19.02.2021. Oneskorenie
dodania potrebnych naleZitosti nastalo z dovodu nedostato¢nej kontroly elektronickej schranky.
Za oneskorenie sa kontrolovana osoba ospravedlnuje a za odpoved’ o d’alSom postupe kontroly
alebo o0 jej vysledku vopred d’akuje.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kaZdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prdva podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
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ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informdciu o prdve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, preddavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu _prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 18.01.2021 zacali inspektori SOI kontrolu internetového obchodu www.titanshop.sk
zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.titanshop.sk st neoddelitel'nou stucastou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorsuji zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabsej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak znani nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Pod pojmom ,, znacnd
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke Wwww.titanshop.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
este pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
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ovplyvnit ich obsah (postavenie slabsej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, Ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na
odstipenie od zmluvy a neozndmil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou tcastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ takt Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania spdsobil znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide
0 zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie
pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z
dovodu ochrany spotrebitela stavajii neoddelitelnou sticastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych
potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je spdsobilé uviest
kazdého spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania nedodrzal
kogentn¢ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1
pism. h) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim i€astnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter (oneskorené dodania potrebnych nalezitosti z dovodu
nedostatocnej kontroly elektronickej schranky). Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ticastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Navyse ustanovenia zakona o OChrane spotrebitel’a su konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
nedostatkov, ktorych pocéet dokopy nemozno povazovat az za tak zanedbatelny aj vzhl'adom
na ich obsahovy charakter musel spravny organ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pretoze
vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhI'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
Vv obdobnych sankcionovatelnych pripadoch s tym, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a preto po posudeni vsSetkych
kritérii zavaznosti protipravneho konania nebolo mozné upustit od potrestania pri menej
zévaznych poruseniach povinnosti, ¢o vSak s ohladom na hore uvedené skutocnosti nie je
pripad ucastnika konania. Sti¢asne zdvaznost' protipravneho konania spociva aj v tom, Ze
ucastnik konania nesplnil zavdazné pokyny z kontroly vykonanej dia 19.02.2021 a protipravny
stav pretrvaval aj pri vykone naslednej kontroly dita 07.04.2021, zameranej na dodrziavanie
zaviaznych pokynov z predchadzajticej kontroly, ktoré ucastnik konania nedodrzal.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy a neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi



ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.
Predéavajtici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na uplné poskytnutie informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vseobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov, pri¢om od
15.05.2018 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujici problematiku ochrany osobnych udajov.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej upravy upravenej zdkonom ¢&. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit' G¢inny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb uréuje povinnost poskytnit’ prijemcovi sluzby
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych
informacénych povinnosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zédkona €. 22/2004 Z. z. tento ucel
nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj ti skutocnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel' navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zdkazu pouZivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stdnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povazované za neprijatelné a tiezZ na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktoréd je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
sposobovala znacna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel’a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -



predajca je zvycajne v silnejsej pozicii, pretoZze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, Zze vysSie uvedené podmienky st
stcastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze ticastnikom konania
formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktora mozno
rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informadcii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informacii podla § 3 ods. 1 cit. zidkona, vzhl'adom na nevyhnutnost
dostupnosti o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, na zéklade ktorej sa tito zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stdvaji neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nesprdvne a nepravdivé poskytnutie
informécii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujticou skutocnost’ou
pre poskytovanie informacii vo¢i spotrebitelovi eSte v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri urCovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a 10, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zdkona.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.



Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbéach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze Gcastnik konania nesplnil zavdazné pokyny
z kontroly vykonanej dna 19.02.2021 a protipravny stav pretrvaval aj pri vykone nésledne;j
kontroly dia 07.04.2021, zameranej na dodrziavanie zavaznych pokynov z predchadzajucej
kontroly, ktoré ticastnik konania nedodrzal, pri¢om vSak uc€astnik konania pristapil az nasledne
po vykonany druhej kontroly k splneniu zavdznych pokynov, ¢o je pol'ah¢ujicou okolnostou.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania, nakol’ko pri ur€eni vySky pokuty bolo
zohl'adnené promptné prijatie napravnych opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



