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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Štefan Dúc RYBÁRSKE POTREBY  

miesto podnikania: SNP 13, 066 01 Humenné 

IČO: 41 984 854 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke obchodu www.star-baits.sk v časti obchodných podmienok 

„Čl. VI. Ochrana súkromia“  uvedením: 6.2. „Kupujúci odoslaním objednávky udeľuje 

Predávajúcemu v súlade so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov súhlas na 

spracovávanie jeho osobných údajov uvedených v objednávke v informačnom systéme 

Predávajúceho za účelom plnenia kúpnej zmluvy uzatváranej podľa Všeobecných obchodných 

podmienok a za účelom ponúkania služieb a produktov Predávajúceho, zasielaní informácií o 

činnosti Predávajúceho, a to aj elektronickými prostriedkami (najmä e-mail, SMS správy).“ 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane 

osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov upravujúceho problematiku 

ochrany osobných údajov; v časti obchodných podmienok „Čl. I. Úvodné ustanovenia“  

uvedením: 1.3. „Právne vzťahy medzi Predávajúcim a Kupujúcim sa radia Všeobecnými 

obchodnými podmienkami a Reklamačným poriadkom pre internetový obchod www.star-

baits.sk a ustanoveniami príslušných právnych predpisov najmä Občianskeho zákonníka, 
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Obchodného zákonníka, zákona č.634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 108/2000 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode.“ neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 102/2014 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“) upravujúceho 

problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a zároveň neposkytol spotrebiteľovi adresu elektronickej pošty, informáciu 

o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu 

dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke obchodu www.star-baits.sk v časti obchodných 

podmienok „Čl. III. Cena, platobné a dodacie podmienky“ uvedením: 3.6. „Tovar bude 

Kupujúcemu odoslaný v čo možno najkratšej dobe, do 5 pracovných dní od potvrdenia Kúpnej 

zmluvy, spravidla skôr. K tomu je treba pripočítať čas potrebný na doručenie Slovenskou 

poštou, čo je spravidla 1 až 3 pracovné dni. Kupujúci berie na vedomie, že uvádzané termíny 

majú iba orientačný charakter.“; v časti obchodných podmienok „V. Vrátenie tovaru – 

odstúpenie od zmluvy“ uvedením: 5.1. „V zmysle ustanovenia § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.) má 

Kupujúci právo od uzavretej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo 

dňa prevzatia tovaru, pričom je nevyhnutné, aby oznámenie Kupujúceho o odstúpení od zmluvy 

a zakúpený tovar boli Predávajúcemu doručené v uvedenej lehote.“ ,  5.2. „Kupujúci je povinný 

tovar vrátiť buď osobne v sídle Predávajúceho, alebo odoslaním tovaru na adresu 

Predávajúceho: ..... Kupujúci je v prípade vrátenia tovaru povinný zaslať tovar formou bežného 

alebo obchodného balíka (tovar odoslaný na dobierku nebude Predávajúcim prevzatý, ale 

naopak bude Kupujúcemu vrátený na jeho náklady späť). V prípade, že Kupujúci využije právo 

na vrátenie tovaru, musí byť tovar nepoškodený, bez známok opotrebenia a v nepoškodenom 

pôvodnom obale.“ , 5.3. „Predávajúci tovar prekontroluje. Pokiaľ bol tovar vrátený 

nepoškodený a neopotrebovaný, vráti Predávajúci Kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu tovaru v 

lehote do 15 dní od odstúpenia Kupujúceho od zmluvy, a to buď odoslaním zaplatenej sumy 

poštovou poukážkou na adresu Kupujúceho, alebo prevodom na účet Kupujúceho. Pokiaľ by 

bol vrátený tovar akokoľvek poškodený či opotrebovaný, vyhradzuje si Predávajúci právo na 

náhradu škody, ktorú je oprávnený započítať oproti kúpnej cene. To neplatí ak bol tovar vrátený 

z dôvodu, že mal vady, na ktoré sa vzťahuje záruka.“; v časti obchodných podmienok 

„Reklamačný poriadok“ uvedením: 4. „Dodávateľ si vyhradzuje právo predĺžiť dobu na 

vybavenie reklamácie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslať na opravu výrobcovi, na dobu 

nevyhnutne potrebnú k tejto oprave.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky,  

 

zistené pri výkone kontroly zo dňa 26.01.2021 internetového obchodu www.star-baits.sk, 

prevádzkovaného kontrolovanou osobou: Štefan Dúc RYBÁRSKE POTREBY, SNP 13, 066 

01 Humenné,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00040721.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom 

spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť 

ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných 

obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.star-baits.sk v časti obchodných podmienok „Čl. VI. 

Ochrana súkromia“  uvedením: 6.2. „Kupujúci odoslaním objednávky udeľuje 

Predávajúcemu v súlade so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov súhlas na 

spracovávanie jeho osobných údajov uvedených v objednávke v informačnom systéme 

Predávajúceho za účelom plnenia kúpnej zmluvy uzatváranej podľa Všeobecných obchodných 

podmienok a za účelom ponúkania služieb a produktov Predávajúceho, zasielaní informácií o 

činnosti Predávajúceho, a to aj elektronickými prostriedkami (najmä e-mail, SMS správy).“ 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane 

osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov upravujúceho problematiku 

ochrany osobných údajov; v časti obchodných podmienok „Čl. I. Úvodné ustanovenia“  

uvedením: 1.3. „Právne vzťahy medzi Predávajúcim a Kupujúcim sa radia Všeobecnými 

obchodnými podmienkami a Reklamačným poriadkom pre internetový obchod www.star-

baits.sk a ustanoveniami príslušných právnych predpisov najmä Občianskeho zákonníka, 

Obchodného zákonníka, zákona č.634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 108/2000 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode.“ neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 102/2014 Z.z. 

upravujúceho problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a zároveň neposkytol spotrebiteľovi adresu elektronickej pošty, 

informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve 

a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore 

s § 4 ods. 1 písm. c), d), e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a 

doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. (ďalej 

len „zákon č. 22/2004 Z.z.“), v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

informáciu o označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu a názov a adresu orgánu dozoru 

alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.star-baits.sk v časti obchodných podmienok „Čl. III. Cena, 

platobné a dodacie podmienky“; v časti obchodných podmienok „V. Vrátenie tovaru – 

odstúpenie od zmluvy“ a v časti obchodných podmienok „Reklamačný poriadok“  uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Čl. III. Cena, platobné a dodacie podmienky“ uvedením: 3.6. „Tovar bude Kupujúcemu 

odoslaný v čo možno najkratšej dobe, do 5 pracovných dní od potvrdenia Kúpnej zmluvy, 

spravidla skôr. K tomu je treba pripočítať čas potrebný na doručenie Slovenskou poštou, čo je 
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spravidla 1 až 3 pracovné dni. Kupujúci berie na vedomie, že uvádzané termíny majú iba 

orientačný charakter.“ 

 

Hodnotenie 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúcu nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

g) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do 

ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jedno 

z najpodstatnejších kritérií, na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

Takto formulovaná podmienka preto spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

 

„V. Vrátenie tovaru – odstúpenie od zmluvy“ 5.1. „V zmysle ustanovenia § 12 zákona o 

ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.) 

má Kupujúci právo od uzavretej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo 

dňa prevzatia tovaru, pričom je nevyhnutné, aby oznámenie Kupujúceho o odstúpení od zmluvy 

a zakúpený tovar boli Predávajúcemu doručené v uvedenej lehote.“  

 

Hodnotenie 

Táto podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko spôsobuje značnú nerovnováhu 

v práva a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, keďže v zmysle § 7 ods.1  

zákona č. 102/2014 Z.z. je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od  uzavretej  

na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. 

Taktiež  podľa § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa považuje lehota na odstúpenie od zmluvy 

za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu najneskôr v 

posledný deň 14-dňovej zákonnej  lehoty. Samotný  tovar  je  spotrebiteľ  v zmysle  §  10  ods.  

1  zákona  č. 102/2014 Z. z. povinný zaslať späť predávajúcemu alebo ho odovzdať osobe 

poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenie od zmluvy. 

To znamená, že spotrebiteľ môže zaslať tovar v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od 

zmluvy spolu s oznámením o odstúpení od zmluvy alebo následne, najneskôr v lehote 14 dní 

od odstúpenie od zmluvy. Zároveň predávajúci informoval kupujúceho už o neaktuálnom 

predpise, nakoľko zákon č.  108/2000 Z. z. bol nahradený od 13.06.2014 zákonom č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúci problematiku zmlúv uzatváraných na 

diaľku, alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. 

 

„V. Vrátenie tovaru – odstúpenie od zmluvy“: 5.2. „Kupujúci je povinný tovar vrátiť buď 

osobne v sídle Predávajúceho, alebo odoslaním tovaru na adresu Predávajúceho: ..... Kupujúci 

je v prípade vrátenia tovaru povinný zaslať tovar formou bežného alebo obchodného balíka 

(tovar odoslaný na dobierku nebude Predávajúcim prevzatý, ale naopak bude Kupujúcemu 

vrátený na jeho náklady späť). V prípade, že Kupujúci využije právo na vrátenie tovaru, musí 

byť tovar nepoškodený, bez známok opotrebenia a v nepoškodenom pôvodnom obale.“  

„V. Vrátenie tovaru – odstúpenie od zmluvy“: 5.3. „Predávajúci tovar prekontroluje. Pokiaľ 

bol tovar vrátený nepoškodený a neopotrebovaný, vráti Predávajúci Kupujúcemu zaplatenú 

kúpnu cenu tovaru v lehote do 15 dní od odstúpenia Kupujúceho od zmluvy, a to buď odoslaním 

zaplatenej sumy poštovou poukážkou na adresu Kupujúceho, alebo prevodom na účet 



Kupujúceho. Pokiaľ by bol vrátený tovar akokoľvek poškodený či opotrebovaný, vyhradzuje si 

Predávajúci právo na náhradu škody, ktorú je oprávnený započítať oproti kúpnej cene. To 

neplatí ak bol tovar vrátený z dôvodu, že mal vady, na ktoré sa vzťahuje záruka.“  

 

Hodnotenie 

Uvedené zmluvné podmienky nesú znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 

53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, nakoľko podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov. Ak predávajúci zistí, že tovar ktorý mu vrátil spotrebiteľ po 

odstúpení od zmluvy je poškodený zavinením spotrebiteľa, môže sa domáhať zodpovednosti 

za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho 

vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9 ods. 1 zákona. Jednostranné započítanie 

pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie 

všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je vylúčené ako aj prípadné upretie 

práva na odstúpenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Občianskeho zákonníka vyplýva, 

že ak bola zmluva zrušená, je každý z účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej 

dostal. Dôsledkom odstúpenia od zmluvy je v súlade s § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka 

skutočnosť, že zmluva sa od začiatku zrušuje, t. j. hľadí sa na ňu, ako keby nebola nikdy 

vznikla. Z uvedeného vyplýva účastníkom zrušenej zmluvy povinnosť vzájomne sa 

vysporiadať podľa zásad o bezdôvodnom obohatení (vrátia si to, čo si už predtým plnili). 

Podľa ust. § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. pri odstúpení od zmluvy znáša spotrebiteľ iba 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie 

tovaru. Predávajúci si môže prípadnú škodu spôsobenú spotrebiteľom pri vrátení tovaru 

vymáhať od spotrebiteľa iba prostredníctvom zásad všeobecnej zodpovednosti za škodu 

upravených v zmysle  dikcie ust. § 420 a nasl. Občianskeho zákonníka cestou všeobecného 

súdu, pričom predávajúci si nemôže podmieňovať vrátenie finančných prostriedkov 

spotrebiteľovi pri odstúpení od zmluvy vtedy, ak spotrebiteľ splnil všetky zákonom stanovené 

podmienky pre odstúpenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 a nasl. zákona č. 102/2014 Z. z. 

Predávajúcemu nič nebráni v tom, aby si zodpovednosť za škodu u spotrebiteľa následne 

uplatnil. Právo na náhradu škody spôsobenej znížením hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku 

takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie 

vlastností a funkčnosti tovaru je osobitným nárokom predávajúceho, podmienkou vzniku 

ktorého je riadne a dôvodné uplatnenie práva zo zodpovednosti za škodu a oznámenie 

(predávajúceho) o skutočnej škody (napr. nákladov na vrátenie veci do pôvodného stavu) 

spotrebiteľovi v lehote danej na uplatnenie práva zo zodpovednosti za škodu. Spotrebiteľ má 

právo výrobok rozbaliť a odskúšať, keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách 

uzatváraných na diaľku nemá možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, 

prípadne funkčnosti pred uzavretím zmluvy. Odstúpenie od zmluvy teda nemožno vylúčiť pre 

poškodenie obalu, resp. jeho opotrebenie nakoľko odstúpenie od zmluvy sa viaže na predaný 

tovar, nie na jeho obal. Žiaden právny predpis neukladá kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal 

originál obalu, ani aby ho predložil pri odstúpení od zmluvy a zároveň žiadny právny predpis 

nedáva predávajúcemu právo požadovať od kupujúceho pri odstúpení od zmluvy predloženie 

pôvodného obalu. Predávajúci je povinný odstúpenie od zmluvy prijať aj v prípade, že 

spotrebiteľ nebude mať originálny obal k dispozícií, pričom táto skutočnosť však nemá vplyv 

na plnenie si svojich zákonných povinnosti predávajúcim   v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. 

a predávajúceho neoprávňuje takýto vrátený tovar neprevziať. Len súd môže zaviazať následne 

kupujúceho aby uhradil  náklady (škodu), ktoré vznikli predávajúcemu v súvislosti s konaním 

spotrebiteľa. 



 

„Reklamačný poriadok“: 4. „Dodávateľ si vyhradzuje právo predĺžiť dobu na vybavenie 

reklamácie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslať na opravu výrobcovi, na dobu nevyhnutne 

potrebnú k tejto oprave.“ 

 

Hodnotenie 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúcu nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 18 ods. 4 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) zákona č. 

250/2007 Z. z. ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie ani v prípade posudzovania výrobku priamo výrobcom. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 23.03.2021, doručeným do vlastných rúk prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk  dňa 31.03.2021.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa 05.04.2021 bolo správnemu orgánu prostredníctvom pošty doručené vyjadrenie účastníka 

konania k dôvodom, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania v ktorom uvádza, že  

dňa 26.01.2021 bol spísaný a ukončený inšpekčný záznam za účelom kontroly všeobecných  

obchodných podmienok (VOP), pravidiel reklamácie a formálnych náležitostí obsahu webovej 

stránky internetového obchodu www.star-baits.sk, ktorý prevádzkuje. 

Dňa 16.02.2021 zaslal účastník konania, ako kontrolovaná osoba stanovisko (viď Príloha 1.), v 

ktorom uvádzal, že internetový obchod www.star-baits.sk nebol riadne a správne funkčný 

odkedy sa stal prevádzkovateľom. 

http://www.slovensko.sk/


Účastník konania vlastním obchodnú prevádzku s rybárskymi potrebami s názvom Štefan Dúc 

Rybárske potreby, z toho dôvodu odkúpil tento internetový obchod s úmyslom rozšírenia 

svojho sortimentu. Nikdy predtým účastník konania takýto internetový obchod neprevádzkoval 

ani žiadny iný. 

Spočiatku osoba poverená na úpravy a spravovanie začala na úpravách a zmenách spomínaného 

internetové obchodu pracovať, avšak po osobných nezhodách bola spolupráca ukončená. V 

predchádzajúcom stanovisku uvádzal účastník konania, že nikdy neuskutočnil žiadny predaj 

cez tento internetový obchod. Zistený skutkový stav z inšpekčného záznamu sú uvedené 

všeobecné obchodné podmienky (VOP), informačné povinnosti, pravidlá reklamácie, 

nevyhovujúce a neprijateľné.  

Ak účastník konania nikdy neuskutočnil žiadny predaj prostredníctvom tohto internetového 

obchodu, nestal sa ani predávajúcim. Vzhľadom na skutočnosť, že nikdy žiadnemu kupujúcemu 

neodoslal žiaden tovar, neuzatvoril a nevyhotovil žiadnu kúpnu zmluvu a faktúru, nevznikol 

žiadny právny vzťah medzi predávajúcim a kupujúcim, na porušenie ustanovení príslušných 

právnych predpisov obchodného a občianskeho zákonníka. 

Účastník konania nemal úmysel zobrazovať a poskytovať tovar na internetovom obchode 

s mylnými a zavádzajúcimi informáciami pre spotrebiteľa, mal vedomosť, že pri zobrazení 

internetového obchodu webový užívateľ jasne a zreteľne vyrozumie jeho nefunkčnosť. 

Úprimne ľutuje, že nastala taká situácia, hneď po prvom inšpekčnom šetrení s zastavil 

zobrazovanie tohto internetového obchodu. 

 

Dňa 15.02.2021 bolo správnemu orgánu doručené  prostredníctvom pošty stanovisko 

kontrolovanej osoby ku kontrole, v ktorom uvádza, že  internetový obchod nie je funkčný 

odkedy je účastník konania jeho prevádzkovateľom. V roku 2015 prevzal účastník konania 

internetový obchod kvôli kamennej predajni s tým, že si nájde vhodnú osobu, ktorá by prerobila 

stránku eshopu a aby ten začal správne a riadne fungovať. Nikdy nebol cez tento eshop 

uskutočnený predaj. Po nezhode s osobou poverenou na spravovanie tohto eshopu, účastník 

konania ukončil spoluprácu, kde mu bolo vysvietlené, že eshop je nefunkčný a pri zobrazení 

internetového obchodu sa zobrazí, že na stránke sa pracuje. Bolo odporučene účastníkovi 

konania, aby si udržiaval doménu v správcovskej firme, aby v budúcnosti nemal komplikácie 

pri spojazdnení eshopu. Odvtedy sa o internetový obchod nezaujímal ani nepodieľa sa pri 

prerábaní a spravovaní z pracovnej vyťaženosti a zo zdravotných dôvodov mysliac si, že eshop 

nefunguje bol účastník konania zaskočený kontrolou zo strany SOI. Hneď po vykonanej 

kontrole dal podnet správcovskej firme domény tohto eshopu, aby úplne zrušila zobrazovanie 

tohto internetového obchodu. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 



vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 3 ods.  3 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.   predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Dňa 26.01.2021 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.star-baits.sk, 

zameranú na dodržiavanie obsahu všeobecných obchodných a reklamačných podmienok s 

platnými právnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a zákona č. 40/1964 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov. 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. Nakoľko však všeobecné obchodné podmienky uvedené na 

internetovom stránke www.star-baits.sk sú neoddeliteľnou súčasťou spotrebiteľskej zmluvy, 

nesmú rovnako tak obsahovať ustanovenia, ktoré zhoršujú zmluvné postavenie spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany (neprijateľné podmienky) a spôsobujú tak značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Pod pojmom „značná 

nerovnováha“  možno rozumieť  z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, 

a teda vždy považovať také právne postavenie spotrebiteľa, ktoré mu nedovoľuje alebo značne 

obmedzuje uplatňovanie nárokov, ktorými sa domáha riadneho plnenie zo zmluvy, resp. 

nápravy už prijatého plnenia (vrátane uplatnenia nárokov vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady, omeškanie či škodu), alebo ktoré sa týkali možnosti odstúpenia od zmluvy. 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.star-baits.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah (postavenie slabšej zmluvnej strany), preto nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú.  

http://www.star-baits.sk/
http://www.star-baits.sk/
http://www.star-baits.sk/


 

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, že účastník konania vo vyššie hodnotených 

obchodných podmienkach upieral spotrebiteľovi právo na informácie a používal neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade 

kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie 

pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Predzmluvné informácie sa z 

dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. Neposkytnutie všetkých 

potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť 

každého spotrebiteľa do omylu. Z uvedeného teda vyplýva, že účastník konania nedodržal 

kogentné ustanovenia  § 4 ods. 2 písm. b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho podľa tohto zákona sa poníma 

ako správny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je 

obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na opatrenie smerujúce k odstráneniu nedostatkov zistených vykonanou kontrolou 

(zrušenie eshopu). 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 



na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

Na vyvodenie administratívno – právnej zodpovednosti nemá žiaden relevantný vplyv, ani tá 

skutočnosť, že prevádzka internetového obchodu už bola v priebehu kontroly zrušená, keďže 

v čase začatia výkonu kontroly bol eshop riadne prístupný, plne funkčný a v prevádzke o čom 

svedčí aj fotodokumentácia, ktorá tvorí prílohu k inšpekčnému záznamu, z ktorej je zrejmé, že 

internetová stránka bola funkčná a bola na nej vyzobrazená aj samotná ponuka výrobkov, ako 

aj rôzne kategórie výrobkov a informácia v znení, že  pre zákazníkov pripravujeme nový vzhľad 

eshopu, ale avšak internetová stránka naďalej teda bola funkčná Preto uvedené námietky 

účastníka konania, týkajúce sa nefunkčnosti internetového obchodu správny orgán vyhodnotil 

ako neopodstatnené a irelevantné. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a 

správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán na jednej strane vníma pozitívne promptné prijatie nápravy a odstránenie 

vytýkaných nedostatkov, resp. ich zosúladenie s platnými právnymi predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa na ktoré poukázal účastník konania, avšak vzhľadom na množstvo 

nedostatkov, ktorých počet dokopy nemožno považovať až za tak zanedbateľný aj vzhľadom 

na ich obsahový charakter musel správny orgán pristúpiť k uloženiu pokuty, pretože 

vyhodnotením tohto protiprávneho stavu dospel orgán dozoru k názoru, že v danom prípade sa 

nejednalo o menej závažné porušenie povinnosti aj vzhľadom na doterajšiu rozhodovaciu prax 

v obdobných sankcionovateľných  prípadoch s tým, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a preto po posúdení všetkých 

kritérií závažnosti protiprávneho konania nebolo možné upustiť od potrestania pri menej 

závažných porušeniach povinnosti, čo však s ohľadom na hore uvedené skutočnosti nie je 

prípad účastníka konania. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie a používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho 

konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v 

spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba 

dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. 

zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

 



Predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Kupujúci má právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle platných právnych predpisov, čo 

v tomto prípade splnené nebolo, nakoľko predávajúci uvádzal vo všeobecných obchodných 

podmienkach už neplatný zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, pričom od 

15.05.2018 nadobudol účinnosť zákon č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, upravujúci problematiku ochrany osobných údajov, súčasne 

predávajúci uvádzal vo všeobecných obchodných podmienkach už neplatný zákon č. 108/2000 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji, pričom od  13.06.2014 je platná právna 

úprava - zákon č. 102/2014 Z. z., upravujúci problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho.  

Ďalej orgán dozoru prihliadol na to, že účelom právnej úpravy upravenej zákonom č. 22/2004 

Z. z. je okrem iného zabezpečiť účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto 

citovaný predpis poskytovateľom služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby adresu 

elektronickej pošty, informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle 

zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. V 

prípade nezabezpečenia všeobecných informačných povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 

1 zákona č. 22/2004 Z. z. tento účel nie je naplnený a dochádza k upieraniu spotrebiteľových 

práv na informácie. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj tú skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 

neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa s ohľadom 

na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená 

do zákazu používania neprijateľných obchodných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Čo sa týka ochrany spotrebiteľa pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, je potrebné vziať do úvahy, že Slovenská obchodná inšpekcia svojvoľne nevyhlasuje 

znenie, alebo obsah alebo význam jednotlivých zmluvných podmienok za podmienky 

neprijateľné, ale postupuje na základe poznatkov získaných zo súdnych rozhodnutí, ktorými 

boli určité podmienky posúdené a považované za neprijateľné a tiež na základe posúdenia 

zmluvných podmienok vykonaných Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich, ktorá je zriadená na Ministerstve 

spravodlivosti Slovenskej Republiky. 

Aj Smernica EÚ 93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách  vyžaduje, 

aby pojmy v spotrebiteľských zmluvách spĺňali určité normy, najmä aby boli v súlade so 

zásadou dobrej viery a aby nevyvolali značnú nerovnováhu medzi právami a povinnosťami 

medzi zmluvnými stranami na úkor spotrebiteľa. 

Hlavným prvkom všeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekalá zmluvná podmienka 

spôsobovala značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach strán na ujmu spotrebiteľa. Pojem 

výraznej nerovnováhy znamená, že predajca zneužíva svoje postavenie voči spotrebiteľovi - 



predajca je zvyčajne v silnejšej pozícii, pretože má viac vedomostí o príslušných výrobkoch a 

službách. Cieľom je skontrolovať, či zmluva nevystavuje spotrebiteľa menej výhodným 

podmienkam, než sú podmienky stanovené platnou legislatívou členského štátu EÚ. 

Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie uvedené podmienky sú 

súčasťou zmlúv uzavretých na diaľku, ktorých obsah spotrebiteľ nemôže ovplyvniť.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

formulované podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide o rozsah práv 

garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom predávajúcemu a vyvolať 

v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti konania predávajúceho. Takéto konanie správny 

orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou požiadavkou odbornej starostlivosti, ktorú možno 

rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, spôsobilú 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a privodiť mu ujmu.  

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na to, že uvedením podmienok v rozpore 

správnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovených informácií spotrebiteľovi 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. Na druhej strane však správny orgán sa snaží vždy 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní  výšky pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení výšky pokuty bolo 

zohľadnené promptné prijatie nápravných opatrení,  ako aj spoluprácu účastníka konania 

s orgánom dohľadu počas celej doby výkonu kontroly. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 



v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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            ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Okenné centrum Poprad, s.r.o. 

sídlo: SNP 89, 059 16 Hranovnica  

IČO: 50 061 704 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona, keď v čase kontroly dňa 28.01.2021 bolo 

pri prešetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom pod č. 757/20 zistené, 

že účastník konania ako predávajúci (zhotoviteľ diela) uprel spotrebiteľovi právo na uplatnenie 

si reklamácie, ktorú si chcel  spotrebiteľ (pisateľ podnetu) uplatniť na vchodové dvere (dielo) 

listom zo dňa 07.10.2020 zaslaným doporučene poštou dňa 15.10.2020 pod podacím číslom 

RF209585177 SK na adresu sídla účastníka konania, avšak účastník konania túto zásielku 

neprevzal, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 28.01.2021 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranej na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 757/2020. 

  

 

u k l a d á  

 



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 000,00 €, slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00060721.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

  

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podania spotrebiteľa evidovaného 

správnym orgánom pod č. 757/2020 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

zákazu a povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona, keď v čase kontroly dňa 

28.01.2021 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom pod 

č. 757/20 zistené, že účastník konania ako predávajúci (zhotoviteľ diela) uprel spotrebiteľovi 

právo na uplatnenie si reklamácie, ktorú si chcel  spotrebiteľ (pisateľ podnetu) uplatniť na 

vchodové dvere (dielo) listom zo dňa 07.10.2020 zaslaným doporučene poštou dňa 15.10.2020 

pod podacím číslom RF209585177 SK na adresu sídla účastníka konania, avšak účastník 

konania túto zásielku neprevzal. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 25.03.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 10.04.2021 došlo k uplynutiu 

uloženej lehoty s fikciou doručenia. 

 



V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 18 ods. 2 zákona spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni 

predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo 

poskytované služby, alebo u určenej osoby, ktorá je povinná reklamáciu vybaviť.  

 

Dňa 28.01.2021 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 757/2020. 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinnosti predávajúceho, vyplývajúcej z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, 

že účastník konania ako zhotoviteľ diela odovzdal dňa 03.09.2020 spotrebiteľovi ako 

objednávateľovi diela montážny list, v ktorom odovzdal do užívania a vlastníctva dielo – 

plastové okná s príslušenstvom na podklade uzavretej zmluvy č. M-4047-JD, pričom obidve 

zmluvné strany potvrdili odovzdanie a prevzatie diela bez zjavných vád a v dohodnutej kvalite, 

čo potvrdili svojimi podpismi. Od tohto momentu (03.09.2020) začala plynúť spotrebiteľovi 

záručná doba v zmysle Občianskeho zákonníka.  

Dňa 15.10.2020 zaslal spotrebiteľ (pisateľ podnetu) žiadosť o reklamáciu a výmenu 

vchodových dverí listom zo dňa 07.10.2020, v ktorom uvádzal, že tesne po montáži sa 

vchodové dvere pokrivili a z tohto dôvodu sa ťažšie zatvárajú. O tejto skutočnosti krátko po 

montáži informoval spotrebiteľ  predávajúceho, ktorý túto skutočnosť akceptoval a vchodové 

dvere následne boli obhliadnuté technikom účastníka konania, ktorý toto pokrivenie dverí 



potvrdil. V liste spotrebiteľ taktiež oznamuje predávajúcemu, že ku dňu 07.10.2020 neboli 

chybne vchodové dvere vymenené a to napriek opätovnej telefonickej komunikácie a sľuboch 

o výmenu zo strany predávajúceho ako zhotoviteľa diela. Z obsahu inšpekčného záznamu je 

teda zrejmé, že  reklamácia bola uplatnená v záručnej dobe dňa 15.10.2020, kedy spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) zaslal žiadosť o reklamáciu a výmenu vchodových dverí doporučenou poštou 

na aktuálnu adresu sídla účastníka konania. Z internetovej stránky Slovenskej pošty 

www.posta.sk v časti sledovanie zásielok vyplýva, že predmetná reklamácia (list) s podacím 

číslom RF20958517SK bola odoslaná dňa 15.10.2020 z pošty v Krajnej Poľane a dňa 

19.10.2020 bola z dôvodu nezastihnutého adresáta uložená na pošte v Hranovnici. Dňa 

09.10.2020 bola z dôvodu neprevzatia listu v odbernej lehote zo strany adresáta odoslaná 

predmetná zásielka späť spotrebiteľovi, ktorá si ju následne prevzal dňa 10.11.2020. 

 

Z uvedeného je teda zrejmé, že účastník konania ako predávajúci uprel svojím konaním 

(neprevzatím reklamácie) právo spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie t.j. právo podľa § 3 ods.1 

zákona. Predávajúci mal povinnosť previať si reklamáciu uplatnenú listom prijať a v zmysle § 

18 ods. 8 zákona spotrebiteľovi vydať potvrdenie o prijatí reklamácie.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. Pre posúdenie veci je rozhodujúca skutočnosť, že spotrebiteľ nemal 

možnosť realizovať svoje zákonom garantované právo uplatniť reklamáciu a to predávajúceho 

(zhotoviteľa diela) t.j. u subjektu, ktorý je nepochybne nositeľom zodpovednosti za vady 

výrobku (diela)  

 

Podľa § 499 Občianskeho zákonníka (ďalej „OZ“) kto prenechá inému vec za odplatu, 

zodpovedá za to, že vec v čase plnenia má vlastnosti výslovne vymienené alebo obvyklé, že ju 

možnou použiť podľa povahy a účelu zmluvy alebo podľa toho, čo účastníci dojednali, a že vec 

nemá právne vady.  

 

Podľa § 616 OZ predávaná vec musí mať požadovanú, prípadne právnymi predpismi 

ustanovenú akosť, množstvo, mieru alebo hmotnosť a musí byť bez vád, najmä musí zodpovedať 

záväzným technickým normám.  

 

Z citovaných ustanovení OZ vyplýva, že plnenie je vadné, ak jeho predmet nemá vlastnosti, 

ktoré boli zmluvne dohodnuté. V prípade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie 

vadné, ak nemá vlastnosti, ktoré sú pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri ňom všeobecne 

predpokladajú. Plnenie je vadné aj vtedy, keď ho nemožno použiť podľa povahy alebo účelu 

zmluvy. 

 

Podľa § 645 ods. 1 OZ Zhotoviteľ zodpovedá za vady, ktoré má vec zhotovená na zákazku pri 

prevzatí objednávateľom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci v záručnej dobe. 

Rovnako zodpovedá za to, že vec má vlastnosti, ktoré si objednávateľ pri zákazke vymienil. 

 

Podľa § 645 ods. 2 OZ Zhotoviteľ zodpovedá za vady vykonanej zákazky, ktorých príčinou je 

vadnosť materiálu dodaného objednávateľom alebo nevhodnosť jeho pokynov, ak 

objednávateľa na vadnosť materiálu alebo nevhodnosť jeho pokynov neupozornil. 

 

Podľa § 646 ods. 1 OZ  Záručná doba je 24 mesiacov. 

http://www.posta.sk/


 

Podľa § 647 OZ Záručná doba začína plynúť odo dňa prevzatia veci. Ak objednávateľ prevzal 

vec až po dni, do ktorého mal povinnosť ju prevziať, plynie záručná doba už odo dňa, keď mal 

túto povinnosť. 

 

Podľa § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, je objednávateľ oprávnený 

požadovať bezplatné odstránenie vady. Zhotoviteľ je povinný odstrániť vadu bez zbytočného 

odkladu. 

 

Podľa § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec 

mohla podľa objednávky riadne užívať ako vec bez vady, má objednávateľ právo na zrušenie 

zmluvy. To isté právo mu prislúcha pri odstrániteľných vadách, ak pre opätovné vyskytnutie sa 

vady po oprave alebo pre väčší počet vád nemôže vec riadne užívať. Ak ide o neodstrániteľnú 

vadu, ktorá však nebráni riadnemu užívaniu veci podľa objednávky, má objednávateľ právo na 

primeranú zľavu. 

 

Podľa § 649 OZ Práva zo zodpovednosti za vady sa musia uplatniť u zhotoviteľa v záručnej 

dobe; inak práva zaniknú. Čas od uplatnenia práva zo záruky až do vykonania opravy sa do 

záručnej doby nepočíta. Zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi potvrdenie o tom, kedy 

právo uplatnil, ako aj o vykonaní opravy a čase jej trvania. 

 

Z citovaných zákonných ustanovení vyplýva, že pri zhotovení diela zodpovedá za vady veci 

zhotoviteľ diela ako predávajúci. Táto zodpovednosť je objektívna, čo znamená, že pre jej vznik 

sa nevyžaduje porušenie právneho predpisu, ani zavinenie predávajúceho. Zákonnú 

zodpovednosť predávajúceho za vady diela nemožno vylúčiť, ani obmedziť, a to ani dohodou 

účastníkov záväzkového právneho vzťahu. Posúdenie zodpovednosti predávajúceho za vady 

ním predaného výrobku (diela) alebo poskytnutej služby je predmetom reklamačného konania, 

v rámci ktorého je predávajúci povinný splniť povinnosti stanovené v § 18 zákona č. 250/2007 

Z.z., teda reklamáciu prijať, zaevidovať v evidencii reklamácií, vydať spotrebiteľovi potvrdenie 

pri uplatnení reklamácie, vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie niektorým zo zákonných spôsobov a vydať spotrebiteľovi písomný doklad o 

vybavení reklamácie. Reklamačné konanie sa začína na základe reklamácie, ako 

jednostranného právneho úkonu kupujúceho adresovaného predávajúcemu, ktorým kupujúci  – 

spotrebiteľ vytýka určitú vadu predmetnej veci alebo poskytnutej služby a dáva predávajúcemu 

na vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie 

reklamácie patrí medzi základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa realizuje 

zodpovednostný vzťah za vady predanej veci alebo poskytnutej služby medzi predávajúcim a 

kupujúcim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. pri vybavovaní reklamácie počíta 

s aktivitou predávajúceho, ktorý v rámci stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení 

ho, vráti kúpnu cenu tovaru alebo služby, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie 

plnenia alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Predpokladom plnenia 

týchto zákonných povinností predávajúceho je však splnenie povinnosti prijať reklamáciu. 

Kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si svoju zákonnú povinnosť 

nesplnil, keď reklamáciu diela uplatnenú dňa 15.10.2020 neprijal a to neprevzatím listu 

v odbernej lehote. 

Ohrozenie ekonomických záujmov spotrebiteľa považuje správny orgán za závažné, najmä keď 

zakúpený výrobok spotrebiteľa obsahuje vady, teda výrobok (dielo) nemôže z uvedeného 

dôvodu používať napriek tomu, že bol riadne zakúpený a zhotovený. Preto je potrebné aby 

predávajúci v zákonom určenej lehote pri uplatnení spotrebiteľovho práva na reklamáciu 

spolupracoval tak, ako je uvedené predovšetkým v zákone o ochrane spotrebiteľa a spotrebiteľ 



mohlo daný výrobok používať, prípadne si zakúpiť nový, pokiaľ by reklamácia nebola 

dôvodná. 

 

Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za kvalitu 

predávaných výrobkov (zhotovenie diela) počas celej záručnej doby, pričom z tejto 

zodpovednosti predávajúcemu vyplývajú i ďalšie povinnosti a zákazy ustanovené zákonom 

vrátane zákazu upierať spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie, ktorý bol v danom 

prípade porušený.  

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu 

na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť a spôsob porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že 

predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k vážnemu zásahu do práva spotrebiteľa. Konanie účastníka konania, kedy uprie spotrebiteľovi 

právo na riadne vybavenie reklamácie, je možno považovať za závažné, a to aj vzhľadom na 

skutočnosť, že týmto konaním došlo tiež k upretiu práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov. Pre zaručenie právnej istoty spotrebiteľa zákon stanovuje postup, 

lehoty a formu ako má byť reklamácia predávajúcim prijatá, vybavená a ako má byť spotrebiteľ 

o jej prijatí a vybavení informovaný. Na všetkých právach garantovaných v rámci 

reklamačného konania zákonom o ochrane spotrebiteľa bol však spotrebiteľ ukrátený 

odmietnutím prijatia reklamácie. 

Upretím práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie bol zo strany účastníka konania –

zhotoviteľa diela znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Upretím práva na uplatnenie reklamácie spotrebiteľovi – objednávateľovi diela 

vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania protiprávneho stavu nemá zjednanú nápravu 

reklamovaných vád diela, na základe čoho má znemožnené riadne užívanie predmetu 

reklamácie – vchodové dvere rodinného domu. Spotrebiteľ taktiež nie je následne oboznámený 



s výsledkom reklamačného konania, na základe čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k riešeniu 

ním uplatnenej zodpovednosti za vady predmetného diela. Uvedeným konaním je dotknuté 

právo spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov, čím je marený účel zákona vyjadrený v 

§ 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Jedným z chránených práv spotrebiteľa je v § 3 zákona o 

ochrane spotrebiteľa nielen ochrana ekonomických záujmov, ale aj právo na uplatnenie 

reklamácie, s ktorým je spojená povinnosť predávajúceho riadne sa reklamáciou zaoberať a túto 

v stanovenej lehote vybaviť. Spotrebiteľ, ktorý je v zmluvnom vzťahu s účastníkom konania 

ako zhotoviteľom diela, má právo uplatniť si reklamáciu, t.j. zodpovednosť za vady diela. 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon, ktorého formálny postup sa riadi zákonom 

o ochrane spotrebiteľa a Občianskym zákonníkom. Účastník konania ako zhotoviteľ diela mal 

v danom prípade reklamáciu zaslanú písomne, listom zo dňa 07.10.2020 vo veci: „Žiadosť 

o reklamáciu a výmenu vchodových dverí“ na adresu sídla zhotoviteľa diela prostredníctvom 

pošty, prijať a vybaviť do 30 dní od jej uplatnenia v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Tatraľan, s.r.o.  

miesto podnikania: Michalská 18, 060 01 Kežmarok                                       

IČO: 35 825 278 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.tatralan.sk v časti obchodných podmienok „Čl. 7. 

Ochrana osobných údajov“ uvedením: „Prevádzkovateľ (predávajúci) internetového 

obchodu www.tatralanshop.sk v súlade so zákonom č. 122/2013 Z. z., o ochrane osobných 

predpisov v platnom znení spracúva osobné údaje zákazníkov (kupujúci) za účelom:.“ 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane 

osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúceho problematiku 

ochrany osobných údajov; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

http://www.tatralan.sk/
http://www.tatralanshop.sk/


odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.tatralan.sk sa 

nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 ako ani informácia o tom, že 

spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred začatím 

plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka), keď 

na internetovej stránke www.tatralan.sk sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 

Občianskeho zákonníka). 

 

zistené pri výkone kontroly zo dňa 03.02.2021 internetového obchodu www.tatralan.sk, 

prevádzkovaného kontrolovanou osobou: Tatraľan, s.r.o., Michalská 18, 060 01 Kežmarok 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 150,00 €, slovom stopäťdesiat eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00100721.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom 

spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť 

ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných 

obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.tatralan.sk v časti obchodných podmienok „Čl. 7. 

Ochrana osobných údajov“ uvedením: „Prevádzkovateľ (predávajúci) internetového 

obchodu www.tatralanshop.sk v súlade so zákonom č. 122/2013 Z. z., o ochrane osobných 

predpisov v platnom znení spracúva osobné údaje zákazníkov (kupujúci) za účelom:.“ 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane 

osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúceho problematiku 

ochrany osobných údajov; 

  

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.tatralan.sk sa nenachádzal formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 ako ani informácia o tom, že spotrebiteľ môže odstúpiť 

od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie 

od zmluvy; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

http://www.tatralan.sk/
http://www.tatralan.sk/
http://www.tatralan.sk/
http://www.tatralan.sk/
http://www.tatralanshop.sk/
http://www.tatralan.sk/


predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke www.tatralan.sk 

sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka). 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 01.04.2021, doručeným do vlastných rúk prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk  dňa 16.04.2021.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa 22.04.2021 bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej pošty 

vyjadrenie účastníka konania k dôvodom, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, 

v ktorom uvádza, že je renomovanou, certifikovanou spoločnosťou podľa ISO 9001:2013, je 

držiteľom Certifikátu z MO SR. pre dodávateľov špeciálnych produktov a od NISSR držiteľom 

ohodnotenia BONITNÝ PODNIK. Je zapísaný v Registri partnerov verejného sektora ako 

konečný užívateľ výhod. Účastník konania si plní všetky povinnosti voči svojim zákazníkom, 

obchodným partnerom a voči štátu. Za posledné dlhé obdobie, hoci sa nejedná o jednoduchú 

situáciu, nebolo zistené žiadne porušenie právneho predpisu. Hlavnou činnosťou účastníka 

konania je obchodná činnosť, pričom jeho obchodnými partnermi sú najmä štátne organizácie 

ako MO SR, MV SR a štátne zdravotnícke zariadenia. Pre vykonávanie činnosti má účastník 

konania štátom udelených množstvo povolení, atestov, certifikátov a pod. Z tohto dôvodu je 

účastník konania sústavne pod dozorom a kontrolou štátnych orgánov. 

Internetový obchod tvorí iba malú, skoro zanedbateľnú časť výkonov a je vlastne iba službou 

navyše pre zákazníkov. V internetovom obchode počas celej činnosti nezaznamenal účastník 

konania žiadne problémy vo vzťahu k zákazníkom,  ani žiadne reklamácie a odstúpenie od 

zmluvy.  Počas prevádzkovania internetového obchodu nikdy nikomu nepoprel žiadne z práv 

zákazníkov ba práve naopak, vždy im poskytol a poskytuje aj informácie navyše povinnosti a 

nad rámec obchodných podmienok. So zákazníkmi vždy korektne komunikuje a to aj 

telefonicky, elektronicky a vždy im poradí, zašle propagačné materiály a pod.. 

Napriek najlepšej snahe pri súčasnom množstve rôznych a stále sa meniacich právnych 

predpisov sa iste skoro každému stane, že dôjde k nejakému pochybeniu, nesplneniu si nejakej 

povinnosti, o ktorej pri súčasnom množstve úprav napokon ani nemusí vedieť. Nedostatky, 

ktoré boli zistené kontrolou boli podľa iba formálneho charakteru a nikdy a nijako skutočne 
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nespôsobili žiadnu ujmu pre zákazníkov a nijako ich nepoškodili. Účastník konania má za to, 

že v prevádzkovanom internetovom obchode nebol žiaden zákazník poškodený. 

Čo sa týka ochrany osobných údajov po zmene právnej úpravy zákona č. 122/2013 Z.z. a prijatí 

zákona č. 18/2018 Z. z., o ochrane osobných údajov, promptne prijal všetky potrebné 

vnútropodnikové normy, predpisy a postupy na zabezpečenie ochrany obchodných partnerov a 

zákazníkov. Avšak vo Všeobecných obchodných podmienkach (ďalej iba VOP) správca 

internetového obchodu nedopatrením pozabudol zmeniť číslo platného zákona . Ale tieto 

predpisy týkajúce sa zákona č.18/2018 Z. z. plne striktne dodržuje účastník konania. Veď 

napokon väčšina obchodných partnerov je z prostredia štátu, štátnych orgánov, hlavne MO SR 

a podobných zložiek, a za prípadne nedodržiavanie spomínaného zákona by účastník konania 

niesol značné dôsledky. Vo Všeobecných obchodných podmienkach  v súčasnosti je plne 

zabezpečená aj vytýkaná skutočnosť. 

Za podstatné považujeme uviesť tú skutočnosť, že uvedený vytýkaný formulár „Odstúpenie od 

zmluvy“, ako aj informácia, že kupujúci môže vrátiť tovar bez udania dôvodu bola vo VOP 

uvedená, ale chybou administrátora pod linkom “Reklamačný formulár“, čo po upozornení 

SOI,  že sa vo VOP taký formulár nenachádza, bolo okamžité opravené. Súčasťou každej jednej 

potvrdenej internetovej objednávky zákazníkom, je ešte pred odoslaním tovaru elektronicky 

odoslané priložené tlačivo - ,, Formulár odstúpenia od kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku“, ako 

aj „Reklamačný protokol“. Ich znenie prikladá účastník konania k tomuto vyjadreniu, teda o 

uvedených skutočnostiach a možnostiach sú všetci zákazníci reálne poučení a v prípade 

nespokojnosti majú možnosť postupu podľa ich uváženia. Oba uvedené doklady sú v súčasnosti 

riadne zabezpečené a sú súčasťou internetového obchodu. 

Účastník konania má za to, že všetky formálne nedostatky, ktoré sú vytýkané boli okamžite 

odstránené v súlade s právnymi požiadavkami a právnym stavom. 

Na základe vyjadrenia a uvedených skutočností má účastník konania za to, že došlo iba k 

formálnemu pochybeniu, ktoré nespôsobilo zákazníkom nikdy žiadnu škodu a ani inú ujmu. 

Aj vzhľadom na súčasnú ekonomickú situáciu a veľké až existenčné problémy spoločnosti 

spôsobene pandémiou, s prihliadnutím na charakter zistení, navrhuje účastník konania 

správnemu orgánu, aby od prípadného uloženie pokuty v celom rozsahu upustil. 

 

Dňa 17.02.2021 bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej pošty 

vyjadrenie kontrolovanej osoby k inšpekčnému záznamu, v ktorom uvádza, že je proklientsky, 

ústretová orientovaná a na prvom mieste je snaha o spokojnosť zákazníka. Počas celej doby 

prevádzkovania internetového obchodu neupierala spotrebiteľovi žiadne práva, naopak nad 

rámec poskytuje zákazníkovi informácie. Komunikuje so zákazníkmi telefonicky, pri 

nerozhodnosti sa snaží kontrolovaná osoba poradiť, zaslať viac fotiek k tovaru, o ktorý má 

zákazník záujem. Podľa inšpekčného záznamu a uložených záväzných pokynov bolo doplnené 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa § 622 – 623 OZ. 

Informáciu o odstúpení od zmluvy bez udania dôvodu vo VOP majú uvedenú, spotrebiteľ sa 

môže  o nej dozvedieť, len nepozornosťou administrátora nebol uvedený link na formulár, ale 

ten bol po upozornení pridaný- Spotrebiteľom zasielajú formulár na odstúpenie od zmluvy 

a reklamačný formulár ihneď po potvrdení objednávky v prílohe. Vo VOP bol aktualizovaný aj 

zákon na ochranu osobných údajov č. 18/2018 Z. z. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 



zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.   predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

l) poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu. 

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Dňa 18.01.2021 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.tatralan.sk 

zameranú na dodržiavanie obsahu všeobecných obchodných a reklamačných podmienok s 

platnými právnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a zákona č. 40/1964 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov. 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. Nakoľko však všeobecné obchodné podmienky uvedené na 
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internetovom stránke www.tatralan.sk sú neoddeliteľnou súčasťou spotrebiteľskej zmluvy, 

nesmú rovnako tak obsahovať ustanovenia, ktoré zhoršujú zmluvné postavenie spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany (neprijateľné podmienky). 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.tatralan.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú.  

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, že účastník konania vo vyššie hodnotených 

obchodných podmienkach upieral spotrebiteľovi právo na informácie, neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy ako ani informáciu o tom, že spotrebiteľ môže 

odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy a neposkytol spotrebiteľovi ani poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho 

zákonníka). 

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, 

spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku 

v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Predzmluvné informácie sa z dôvodu ochrany 

spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. Neposkytnutie všetkých potrebných 

informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť každého 

spotrebiteľa do omylu. Z uvedeného teda vyplýva, že účastník konania nedodržal kogentné 

ustanovenia  § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. a § 3 ods. 1 písm. h) a l) zákona č. 

102/2014 Z. z. 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z. a zákon č. 102/2014 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho podľa 

týchto zákonov sa poníma ako správny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty stačí zistiť, 

že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týchto zákonmi. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 
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skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

Za účelom ochrany spotrebiteľa je potrebné, aby bol spotrebiteľ informovaný o práve 

odstúpiť od zmluvy, lehote, v ktorej je možné tento právny úkon urobiť, a o postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy. Zákon v záujme zjednodušenia postupu 

spotrebiteľa pri uplatňovaní práva na odstúpenie zavádza tzv. formulár na odstúpenie od 

zmluvy (príloha č. 3 tohto zákona), ktorý predávajúci spotrebiteľovi poskytne pred uzavretím 

zmluvy. Informačné povinnosti týkajúce sa práva spotrebiteľa na odstúpenie zákon umožňuje 

predávajúcemu splniť tým, že poskytne spotrebiteľovi predvyplnené poučenie o odstúpení od 

zmluvy podľa vzoru uvedeného v prílohe č. 2 zákona, čo v tomto prípade naplnené nebolo. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa ako aj zákona č. 102/2014 Z.z. 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán na jednej strane vníma pozitívne promptné prijatie nápravy a odstránenie 

vytýkaných nedostatkov, resp. ich zosúladenie s platnými právnymi predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa na ktoré poukázal účastník konania, avšak vzhľadom na množstvo 

nedostatkov, ktorých počet dokopy nemožno považovať až za tak zanedbateľný aj vzhľadom 

na ich obsahový charakter musel správny orgán pristúpiť k uloženiu pokuty, pretože 

vyhodnotením tohto protiprávneho stavu dospel orgán dozoru k názoru, že v danom prípade sa 

nejednalo o menej závažné porušenie povinnosti aj vzhľadom na doterajšiu rozhodovaciu prax 

v obdobných sankcionovateľných  prípadoch s tým, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a preto po posúdení všetkých 

kritérií závažnosti protiprávneho konania nebolo možné upustiť od potrestania pri menej 

závažných porušeniach povinnosti, čo však s ohľadom na hore uvedené skutočnosti nie je 

prípad účastníka konania. Z gramatického výkladu § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa 

vyplýva, že uvedený postup je možné aplikovať pri porušení len jednej povinnosti, keďže cit. 

ust. uvádza „pri menej závažnom porušení povinnosti“ teda len tvar jednotného čísla (singuláru) 

genitívu pri menej závažnom porušení (koho/čoho) povinnosti, pričom v danom prípade sa 

jednalo o porušenia až troch povinností podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. a § 

3 ods. 1 písm. h) a l) zákona č. 102/2014 Z. z. 

Zároveň je potrebné dodať, že zo všeobecnej časti dôvodovej správy k zákonu č. 198/2020 Z. 

z., ktorý novelizoval zákon o ochrane spotrebiteľa práve o dané ustanovenia § 24 ods. 6 cit. 

zákona vyplýva, že cieľom návrhu zákona je všestranná podpora podnikateľského sektoru 

pomocou opatrení napomáhajúcich oživeniu ekonomiky v čase nasledujúcom po útlme 

spôsobenom pandémiou choroby COVID-19, no účastník konania je prevádzkovateľom 

internetového obchodu, ktorý nebol nijakým spôsobom obmedzený opatreniami vlády SR 

v súvislosti s pandémiou COVID 19 ba naopak, ide o segment, ktorý zažíva v dôsledku 

zatvorenia kamenných prevádzok rozmach. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 



spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy ako ani informáciu o tom, že spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej 

je dodanie tovaru aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a neposkytol 

spotrebiteľovi ani poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka). 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v 

zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať 

predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných 

podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Kupujúci má právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle platných právnych predpisov, čo 

v tomto prípade splnené nebolo, nakoľko predávajúci uvádzal vo všeobecných obchodných 

podmienkach už neplatný zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov, pričom od 

15.05.2018 nadobudol účinnosť zákon č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, upravujúci problematiku ochrany osobných údajov.. V prípade 

nezabezpečenia týchto informačných povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa tento účel nie je naplnený a dochádza k upieraniu spotrebiteľových práv 

na informácie. 

 

Čo sa týka poskytnutia informácii podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, vzhľadom na nevyhnutnosť 

dostupnosti čo najúplnejších a neskreslených informácií, pre spotrebiteľa už v čase 

rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo služby zákon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe ktorej sa táto zmluva 

má uzavrieť, informovať spotrebiteľa o taxatívne vymedzených skutočnostiach. Predzmluvné 

informácie sa z dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. 

Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie 

informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu. Splnenie informačnej povinnosti 

vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou skutočnosťou 

pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred 

odoslaním objednávky. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené 

pri určovaní výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných 

informačných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti 

zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 



garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) a l) cit. zákona. 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) zo dňa 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho 

istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému 

delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 



podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. Na druhej strane však správny orgán sa snaží vždy 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní  výšky pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení výšky pokuty bolo 

zohľadnené promptné prijatie nápravných opatrení,  ako aj spoluprácu účastníka konania 

s orgánom dohľadu počas celej doby výkonu kontroly. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov. 

 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Bc. Dušan Marhulík - DMcomp 

miesto podnikania: Dubník 1567/64, 093 01 Vranov nad Topľou  

IČO: 50 047 728  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 611/20 bolo zistené, že účastník konania v postavení predávajúceho (ako 

prevádzkovateľa elektronického obchodu na webovej stránke www.dmcomp.sk) nevrátil 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy (teda v tomto prípade odo dňa 27.07.2020) všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe objednávky (zmluvy uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom 

elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dňa 11.07.2020, kde si spotrebiteľ zakúpil 

výrobok – Xiaomi Mi band 5 v hodnote á 49,99 €/ks, 

 

http://www.dmcomp.sk/


zistené pri výkone kontroly zo dňa 03.02.2021 internetového obchodu www.dmcomp.sk, 

prevádzkovaného kontrolovanou osobou: Bc. Dušan Marhulík – Dmcomp, Dubník 1567/64, 

093 01 Vranov nad Topľou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správny orgánom pod č. 611/2020, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto   

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00110721.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správny 

orgánom pod č. 611/2020 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 611/20 bolo zistené, že účastník konania v postavení predávajúceho (ako 

prevádzkovateľa elektronického obchodu na webovej stránke www.dmcomp.sk) nevrátil 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy (teda v tomto prípade odo dňa 27.07.2020) všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe objednávky (zmluvy uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom 

elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dňa 11.07.2020, kde si spotrebiteľ zakúpil 

výrobok – Xiaomi Mi band 5 v hodnote á 49,99 €/ks. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 06.04.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. dňa 09.04.2021 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 
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V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa 09.04.2021 bolo správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručené 

vyjadrenie k podnetu kontroly, v ktorom účastník konania uvádza, že  uvedené odstúpenie od 

zmluvy bolo doriešené k spokojnosti zákazníka, peniaze mu boli vrátené v plnej výške.  

Zákazník zaslal tovar v čase covid – krízy, doporučene. Nakoľko účastník konania bol v danom 

čase odcestovaný v zahraničí bez možnosti návratu, lehota na prevzatie balíka z pošty uplynula 

a balík sa vrátil späť adresátovi. Slovenská pošta odmietla balík odovzdať zamestnancovi 

obchodu bez splnomocnenia, nakoľko išlo o doporučený balík do vlastných rúk. V danom čase 

nebola možnosť to vyriešiť, pričom zákazník bol o danej situácií informovaný. Zákazník už 

následne predávajúceho nekontaktoval, ale dal podnet rovno na SOI. Po opätovnom 

kontaktovaní zákazníka účastník konania zabezpečil zvoz tovaru na svoje náklady a uhradil 

zákazníkovi plnú sumu objednávky za výrobok Xiaomi Mi Band 5 v hodnote 49,99 €. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

         Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a)prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby 

alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 



Podľa § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je predaj 

tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku1 pred tým, ako 

mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu, 

ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej 

osoby. 

 

Dňa 03.02.2021 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania ako prevádzkovateľa internetového obchodu www.dmcomp.sk, 

zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych 

predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 611/2020. 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinnosti predávajúceho, vyplývajúcej z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, 

že účastník konania, ktorý vykonáva predaj výrobkov prostredníctvom internetovej stránky 

www.dmcomp.sk a za týmto účelom uzatvára so spotrebiteľmi zmluvy uzavreté na diaľku, 

nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku. Prešetrovaním písomného podnetu spotrebiteľa bolo zistené, že spotrebiteľ (pisateľ 

podnetu) si dňa 11.07.2020, prostredníctvom internetového obchodu na stránke 

www.dmcomp.sk, objednal – Xiaomi Mi band 5 v hodnote á 49,99 €/ks. Spotrebiteľ pre 

nesplnené očakávané atribúty technických parametrov výrobku dňa 24.07.2020 v zákonom 

stanovenej lehote 14 kalendárnych dní od prevzatia tovaru v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z. z. odstúpil od zmluvy  (v súlade s informáciami o odstúpení od zmluvy, ktoré 

uvádzal predávajúci vo VOP na internetovej stránke eshopu www.dmcomp.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania a vrátil zakúpený výrobok prostredníctvom slovenskej 

pošty (č. zásielky: VX906061223SK) na adresu, ktorú uvádzal predávajúci na vyššie uvedenej 

internetovej stránke eshopu, konkrétne: DMcomp, Školská 668/38, 093 02 Vranov nad Topľou, 

pričom požadoval vrátenie kúpnej ceny na bankový účet, ktorý bol uvedený v odstúpení od 

zmluvy. Predmetná zásielka (odstúpenie od zmluvy ako aj tovar) bola prevzatá na doručenie 

dňa 27.07.2020 o 7.42 hod, pričom v rovnaký deň 27.07.2020 o 13.39  bola zásielka uložená 

na pošte Vranov nad Topľou 2. Predmetná zásielka nebola prevzatá v odbernej lehote do dňa 

18.08.2020 a z toho dôvodu bola vrátená späť spotrebiteľovi, s čím spotrebiteľ nebol spokojný, 

nakoľko predávajúci nereagoval ani na žiadne ďalšie kontakty, o ktoré sa pokúšal kupujúci 

(pisateľ podnetu).  

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že účastník konania si nesplnil svoju zákonom 

stanovenú povinnosť podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. a nevrátil spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) všetky platby, ktoré od neho prijal na základe objednávky (zmluvy 

uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom elektronického obchodu www.dmcomp.sk 

zo dňa 11.07.2020 najneskôr v lehote 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy (t.j. odo dňa 27.07.2020), čo v tomto prípade bolo do 10.08.2020, čim došlo k porušeniu 

cit. zákona. 

 

Uvedené potvrdil aj sám účastník konania vo svojom vyjadrení k inšpekčnému záznamu, 

pričom spotrebiteľovi dodatočne vrátil celú kúpnu sumu.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 
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K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho neumožňuje prihliadnuť na subjektívne aspekty, 

poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení (nemohol prevziať balík, nakoľko bol 

v zahraničí a pošta odmietla odovzdať balík zamestnancovi bez splnomocnenia). Účastník 

konania bol povinný konať s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho žiada, teda mal 

zabezpečiť splnomocnenie, ktoré by umožňovalo prijať balík od spotrebiteľa aby bolo 

zabezpečené plnenie zákonných povinnosti predávajúceho, k čomu však nedošlo. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu 

na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 



podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. 

Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky   

porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 



doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď po 

vykonanom spotrebiteľskom nákupe a včasnom odstúpení od uzavretej kúpnej zmluvy dňa 

24.07.2020 a po vrátení výrobku predávajúcemu dňa 27.07.2020 predávajúci vrátil finančné 

prostriedky vo výške 49,99 € bankovým prevodom na účet spotrebiteľa až dňa 01.03.2021, teda 

predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy. V zmysle § 

9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr 

do 14dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 

8 ods. 5.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že pri kúpe výrobkov formou 

zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované právo v ustanovených prípadoch 

odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 dní. Toto právo je významným právom spotrebiteľa a je 

špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na diaľku. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy 

sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na to je predávajúci povinný nielen prevziať 

tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, a to 

v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy. 

Nedodržaním zákonnej lehoty na vrátenie platieb, ktoré predávajúci od spotrebiteľa prijal na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku došlo nielen k porušeniu zákonom stanovenej povinnosti, 

ale súčasne i k porušeniu práva spotrebiteľov garantovaného zákonom. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stavu (nakoľko spotrebiteľovi boli vrátené 

všetky platby zo strany predávajúceho, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou až takmer po ½ roku od konca lehoty), počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na svojom 

zákonom chránenom a garantovanom práve. Správny orgán považuje konanie, kedy 

spotrebiteľovi, po využití jeho zákonom garantovaného práva na odstúpenie od zmluvy, nie sú 

v zákonom stanovenej lehote vrátené peňažné prostriedky na ktoré má právo, za spoločensky 

nebezpečné konanie. Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné 

následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty 

na vrátenie finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v 

zmysle zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva 

relatívnym, ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž 

poskytnúť spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa 

svojich práv, ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou 

alternatívneho riešenia sporu, či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež 

administratívne zaťaženie. Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah 

ujmy, ktorú spotrebiteľom účastník konania spôsobil a na výšku ktorej správny orgán prihliada. 

Takisto je z neho zrejmý spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka 

konania, na ktoré musí správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. Z hľadiska 

závažnosti, správny orgán považuje stav, kedy spotrebiteľom nie sú po odstúpení od zmluvy v 

súlade so zákonom včas vrátené peňažné prostriedky za závažné porušenie zákona. 

Na druhej strane správny orgán zohľadnil následné vrátenie finančných prostriedkov 

spotrebiteľovi, čo je možné považovať za poľahčujúcu okolnosť. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 



uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Anna Kunaková-AKUŠA-ND-LIAZ-ZETOR 

miesto podnikania: Popradská 1849/74, 064 01 Stará Ľubovňa 

IČO: 40 322 840 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na  § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva o i. právo na informácie, keď vykonanou 

kontrolou pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom pod č. 

625/2020 bolo zistené, že účastník konania  v rozpore s § 632 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej  v texte len „OZ“), podľa ktorého 

ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela a 

ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky – oprave hydraulického rozvádzača, pričom 

k oprave veci nedošlo na počkanie, čím bolo spotrebiteľovi upreté právo na informácie; zistené 

pri výkone kontroly dňa 26.03.2021 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranej na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 625/2020, za čo mu  

 



 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00260721.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného 

správnym orgánom pod č. 625/20 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na  § 3 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva o i. právo na informácie, keď vykonanou 

kontrolou pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom pod č. 

625/2020 bolo zistené, že účastník konania  v rozpore s § 632 OZ, podľa ktorého ak nedôjde k 

zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, 

akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky – oprave hydraulického rozvádzača, pričom k oprave veci 

nedošlo na počkanie, čím bolo spotrebiteľovi upreté právo na informácie. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 22.04.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. dňa 27.04.2021. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  

 



Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 

zákona.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Dňa 09.11.2020 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 625/2020. 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu predávajúceho, vyplývajúceho z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, 

že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom (pisateľom podnetu) ústnou formou zmluvu 

o oprave veci v zmysle § 652 a nasl. OZ, predmetom ktorej bola oprava hydraulického 

rozvádzača, ako doklad o prijatí výrobku do opravy obdržal spotrebiteľ (pisateľ podnetu) od 

účastníka konania vizitku s odtlačkom pečiatky predávajúceho, kde rukou bolo dopísané: 

„ROZVÁDZAČ, vyzdvihnúť 14.08.2020 v SL“. Spotrebiteľ si vyzdvihol dňa 24.08.2020 

opravený výrobok a zároveň mu bol po zrealizovaní platobnej karty vydaný doklad o kúpe 

v sume  116,00 eur. Zmluva o oprave a úprave vecí patrí ako osobitná zmluva k zmluvám 

o dielo a teda vzťahujú sa na ňu aj všeobecné ustanovenia zmluvy o dielo v zmysle ust. § 631  

- 643 OZ. 

 

Podľa § 632 OZ ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať 

objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. Potvrdenie musí obsahovať 

označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia.  

 

Účastník konania teda v bližšie neurčenom období so spotrebiteľom uzavrel ústnu zmluvu 

o oprave veci, keďže chýbala jej písomná forma (nie je predpísaná) a dielo nebolo vykonané na 

počkanie, mal účastník konania povinnosť vydať písomné potvrdenie o prevzatí objednávky s 



uvedením predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny  veci. Vzhľadom na uvedené výlučne 

účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť voči spotrebiteľovi.  

V zmysle ust. § 636 ods. 1 OZ ak cenu pri uzavretí zmluvy nemožno dojednať pevnou sumou, 

musí sa určiť aspoň odhadom. Účastník konania je povinný si svoju obchodnú politiku 

prispôsobiť tak, aby informoval spotrebiteľa najmä o cene za vykonané dielo a aby cena za 

vykonanie diela bola obsiahnutá v zmysle § 623 Občianskeho zákonníka v písomnom potvrdení 

o prevzatí objednávky, pretože tak ako bolo už vyššie uvedené je cena za vykonané dielo pre 

spotrebiteľa relevantná informácia aj do budúcnosti, a to z hľadiska preukazovania, aká cena 

za zhotovenie diela bola dojednaná (pokiaľ by ku príkladu došlo k jej zmene alebo nedodržaniu 

zo strany zhotoviteľa). Uvedenie ceny za vykonanie diela je jednou z taxatívne stanovených 

náležitostí písomného potvrdenia o prevzatí objednávky, ktorého vydanie je povinnosťou 

účastníka konania v prípade, ak nedôjde k vykonaniu diela na počkanie. Neuvedením najmä 

ceny za vykonanie diela v písomnom potvrdení o prevzatí objednávky dochádza zo strany 

účastníka konania k porušeniu zákazu neupierať spotrebiteľovi právo na informácie.  
Zákon (Občiansky zákonník, ktorý predstavuje lex generalis) striktne predpisuje písomnú 

formu s uvedením všetkých taxatívne stanovených náležitostí. Je to z dôvodu, že ústne 

dohovory sa nedajú objektívne kontrolovať a z toho dôvodu môže zo strany jednej alebo druhej 

zmluvnej strany dôjsť k dezinterpretácii dohodnutých podmienok. 

Toto potvrdenie nepredstavuje písomnú formu zmluvy, ale je len osvedčením o už uzavretej 

zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavným účelom je zabezpečenie právnej istoty účastníkom 

zmluvy.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 

3.Uvedené zákonné ustanovenie obsahuje zákaz pre predávajúceho konať spôsobom, ktorým 

by uprel spotrebiteľovi niektoré zo zákonom priznaných práv.  

Podľa § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru a 

kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa.  

 

V citovanom ustanovení zákon vo všeobecnosti priznáva spotrebiteľovi určité práva, čím v 

záujme právnej ochrany vymedzuje právne postavenie spotrebiteľa. Jedným zo zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa je aj jeho právo na informácie.  

Vzhľadom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Občianskeho zákonníka bolo povinnosťou 

účastníka konania ako zhotoviteľa vydať spotrebiteľovi ako objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky so zákonom ustanovenými obsahovými náležitosťami, čo 

však účastník konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotoviteľa nemôže na škodu 

objednávateľa spôsobiť jeho dôkaznú núdzu. Takéto konanie je preto spôsobilé porušiť právo 

spotrebiteľa ako objednávateľa na informácie. Na podporu  uvedeného uvádzame rozhodnutie 

R12/1989, v ktorom sa uvádza, že od uzavretia zmluvy o zhotovení veci na zákazku alebo 

o úprave a oprave veci treba odlišovať písomné potvrdenie, ktoré je organizácia povinná vydať 

občanovi vždy, pokiaľ služba nie je poskytnutá na počkanie. Uvedené potvrdenie nepredstavuje 

písomnú formu zmluvy, ale je len osvedčením o už uzavretej zmluve.  

Tým, že nebolo vydané písomné potvrdenie o prevzatí objednávky s uvedením všetkých 

taxatívne stanovených náležitostí, účastník konania spotrebiteľovi nedal možnosť, aby sa tento 

sám rozhodol o výhodnosti alebo nevýhodnosti ponúkaných prác a zasiahol alebo zasiahnuť 

mohol do rozhodovacieho procesu spotrebiteľa a do oblasti jeho práva na informácie, čím 

účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) 

zákona. 

 



Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. Správny 

orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu 

na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 



Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky porušenia 

zákazu, vzhľadom na porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona, t.j. právo 

na informácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pod riadnym predajom výrobku alebo poskytnutím služby sa rozumie činnosť predávajúceho 

v súlade so zmluvne dohodnutými podmienkami alebo v súlade so zákonnými podmienkami. 

Účastník konania mal vzhľadom na charakter služby rešpektovať úpravu vyplývajúcu z § 632 

Občianskeho zákonníka. Písomné vyhotovenie objednávky obsahuje všetky dôležité údaje 

potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov s predávajúcim 

pri vyhotovovaní diela, ale aj následne v štádiu uplatňovania si zodpovednosti voči 

predávajúcemu za kvalitu diela.  

Nesplnenie tejto povinnosti zhotoviteľa nemôže na škodu objednávateľa spôsobiť jeho dôkaznú 

núdzu. Takéto konanie je preto spôsobilé porušiť právo spotrebiteľa ako objednávateľa na 

informácie, pričom  občiansky zákonník stanovuje taxatívnym spôsobom náležitosti 

v potvrdení o prevzatí objednávky, ktoré musia byť v ňom uvedené pre právnu istotu ako aj pre 

to, aby spotrebiteľovi boli zrejmé všetky skutočnosti a informácie, ktoré sa budú realizovať 

v súvislosti s jeho objednávkou (zmluvou o oprave veci). 

Zákon (Občiansky zákonník, ktorý predstavuje lex generalis) striktne predpisuje písomnú 

formu s uvedením všetkých taxatívne stanovených náležitostí. Je to z dôvodu, že ústne 

dohovory sa nedajú objektívne kontrolovať a z toho dôvodu môže zo strany jednej alebo druhej 

zmluvnej strany dôjsť k dezinterpretácii dohodnutých podmienok. Nevystavením takého to 

potvrdenia dochádza aj k tomu, že spotrebiteľ vopred ani len nevie, koľko ho bude daná oprava 

stáť, resp. či nedôjde k zmene ceny jednostanne zo strany predávajúceho už pri prevzatí veci 

a spotrebiteľ nebude disponovať dokladom, ktorým by vedel preukázať pôvodne dohodnutú 

cenu, čoho priamym dôsledkom môže byť  aj ekonomické poškodenia samotného spotrebiteľa. 

Medzi základné práva spotrebiteľa definované v Smernici na ochranu spotrebiteľa, ktorú prijalo 

Valné zhromaždenie OSN v roku 1985 patrí aj právo byť informovaný, ktorého podstatou je 

aby spotrebiteľ získal právo na informácie potrebné pre zodpovednú voľbu a aby bol tým 

chránený pred nepoctivosťou predávajúcich. 

 



Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán teda 

zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventívna a najmä represívna 

funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

 

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Titan Trading s.r.o. 

sídlo: Hollého 279/3, 083 01 Sabinov 

IČO: 52 425 614 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“),zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke obchodu www.titanshop.sk v časti obchodných podmienok 

„Čl. 6. Ochrana osobných údajov“  uvedením: bod 4. „Kupujúci zaslaním objednávky 

predávajúcemu čestne prehlasuje, že dáva súhlas v zmysle ust. § 11 1 zákona č. 122/2013 Z. z. 

o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZnOOÚ“), aby 

predávajúci spracúval a uschovával jeho osobné údaje..“ a zároveň neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o označení registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke obchodu www.titanshop.sk v časti obchodných 

podmienok „Čl. 3. Objednávka tovaru“ uvedením: odsek 4. „Zrušenie objednávky je zo strany 

kupujúceho možné do 12 hodín od objednania tovaru bez udania dôvodu. Kupujúci môže 

objednávku zrušiť v Zákazníckej sekcii na web-stránke predávajúceho, telefonicky alebo e-

http://www.titanshop.sk/
http://www.titanshop.sk/


mailom.“, odsek 2 bod 6. „Kupujúci odoslaním objednávky predávajúcemu potvrdzuje, že 

predávajúci včas a riadne splnil svoje informačné povinnosti podľa ustanovenia § 3 odsek 1 

Zákona o ochrane spotrebiteľa pre predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov.“ uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. 

neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke obchodu 

www.titanshop.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. 

zákona; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke obchodu www.titanshop.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu,  

zistené pri výkone kontroly zo dňa 19.02.2021 internetového obchodu www.titanshop.sk, 

prevádzkovaného kontrolovanou osobou: Titan Trading s.r.o., Hollého 279/3, 083 01 Sabinov, 

za čo mu  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00290721.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom 

spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť 

ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných 

obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

http://www.titanshop.sk/
http://www.titanshop.sk/
http://www.titanshop.sk/


- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.titanshop.sk v časti obchodných podmienok „Čl. 6. 

Ochrana osobných údajov“  uvedením: bod 4. „Kupujúci zaslaním objednávky 

predávajúcemu čestne prehlasuje, že dáva súhlas v zmysle ust. § 11 1 zákona č. 122/2013 Z. z. 

o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZnOOÚ“), aby 

predávajúci spracúval a uschovával jeho osobné údaje..“ a zároveň neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o označení registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 

1 písm.  d) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. (ďalej len „zákon č. 22/2004 

Z.z.“), v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom 

zariadení poskytnúť informáciu o označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.titanshop.sk v časti obchodných podmienok „Čl. 3. Objednávka 

tovaru“ uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

„Čl. 3. Objednávka tovaru“: odsek 4. „Zrušenie objednávky je zo strany kupujúceho možné 

do 12 hodín od objednania tovaru bez udania dôvodu. Kupujúci môže objednávku zrušiť v 

Zákazníckej sekcii na web-stránke predávajúceho, telefonicky alebo e-mailom.“  

 

Hodnotenie 

Zákon č. 102/2014 Z.z. nepozná pojem „zrušenie objednávky“ tak, ako ho uvádza predávajúci 

v prvej vete vyššie uvedenej podmienky, presne však stanovuje nárok spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy (zrušenie objednávky je totožné s odstúpením od zmluvy). V zmysle 

zákona č. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1 a 5, ) je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru alebo aj pred 

začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda ešte pred dodaním tovaru –  teda nie len 

do 12 hodín od objednania tovaru bez udania dôvodu, ako to uvádzal, resp. umožňoval účastník 

konania. 

 

Čl. 3. Objednávka tovaru“:  odsek 2 bod 6. „Kupujúci odoslaním objednávky predávajúcemu 

potvrdzuje , že predávajúci včas a riadne splnil svoje informačné povinnosti podľa ustanovenia 

§ 3 odsek 1 Zákona o ochrane spotrebiteľa pre predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 

 

Hodnotenie 

Ide o neprijateľne predformulovanú zmluvnú podmienku, ktorou sa predávajúci vopred zbavuje 

zodpovednosti za nesplnenie informačných povinností vyplývajúcich mu zo zákona č. 

102/2014 Z. z. Uvedenou podmienkou sa prenáša dôkazné bremeno oboznámenia spotrebiteľa 

s informáciami v zmysle ust. § 3 zákona č. 102/2014 Z. z., čo môže spôsobiť značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 

53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Táto podmienka nesie znaky neprijateľnej zmluvnej 

podmienky spôsobujúcej značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa. 
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- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.titanshop.sk sa nenachádzal formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke www.titanshop.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník 

konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 06.05.2021, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. dňa 07.05.2021. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa 11.05.2021 bola správnemu orgánu doručená správa  zo strany účastníka konania do 

elektronickej schránky, v ktorej uvádza, že na základe oznámenia o začatí výkonu kontroly 

a výzvy na doručenie dokladov zo dňa 18.01.2021 zasiela účastník konania v prílohe kópie 

faktúr a dodacích listov, ktoré vyhotovil pri predaji tovaru spotrebiteľom prostredníctvom 

internetového obchodu eshopu www.titanshop.sk. Taktiež účastník konania vykonal potrebné 

opravy vo všeobecných  obchodných podmienkach a pravidlách reklamácie na základe 
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inšpekčného záznamu a záväzných pokynov do dňa 19.02.2021. Oneskorenie dodanie 

potrebných náležitosti nastalo z dôvodu nedostatočnej kontroly elektronickej schránky. Za 

oneskorenie sa účastník konania ospravedlňuje. 

 

Dňa 12.04.2021 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa, 

v ktorej kontrolovaná osoba uvádza, že na základe oznámenia o začatí kontroly a výzvy na 

doručenie dokladov zo dňa 18.01.2021 zasiela v prílohe tohto podania potrebné doklady – kópie 

faktúr a dodacích listov, ktoré vyhotovila kontrolovaná osoba pri predaji tovaru spotrebiteľom 

prostredníctvom internetového eshopu www.titanshop.sk. Taktiež kontrolovaná osoba 

vykonala potrebné opravy vo všeobecných obchodných podmienkach a pravidlách reklamácie 

na základe inšpekčného záznamu a záväzných pokynov zo dňa 19.02.2021. Oneskorenie 

dodania potrebných náležitostí nastalo z dôvodu nedostatočnej kontroly elektronickej schránky. 

Za oneskorenie sa kontrolovaná osoba ospravedlňuje a za odpoveď o ďalšom postupe kontroly 

alebo o jej výsledku vopred ďakuje. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 3 ods.  3 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.   predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 
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ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Dňa 18.01.2021 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.titanshop.sk 

zameranú na dodržiavanie obsahu všeobecných obchodných a reklamačných podmienok s 

platnými právnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a zákona č. 40/1964 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov. 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. Nakoľko však všeobecné obchodné podmienky uvedené na 

internetovom stránke www.titanshop.sk sú neoddeliteľnou súčasťou spotrebiteľskej zmluvy, 

nesmú rovnako tak obsahovať ustanovenia, ktoré zhoršujú zmluvné postavenie spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany (neprijateľné podmienky) a spôsobujú tak značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Pod pojmom „značná 

nerovnováha“  možno rozumieť  z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, 

a teda vždy považovať také právne postavenie spotrebiteľa, ktoré mu nedovoľuje  alebo značne 

obmedzuje uplatňovanie nárokov, ktorými sa domáha riadneho plnenie zo zmluvy, resp. 

nápravy už prijatého plnenia (vrátane uplatnenia nárokov vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady, omeškanie či škodu), alebo ktoré sa týkali možnosti odstúpenia od zmluvy. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.titanshop.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 
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ovplyvniť ich obsah (postavenie slabšej zmluvnej strany), preto nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú.  

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, že účastník konania vo vyššie hodnotených 

obchodných podmienkach ukladal upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách,  neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy a neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade 

kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie 

pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Predzmluvné informácie sa z 

dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. Neposkytnutie všetkých 

potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť 

každého spotrebiteľa do omylu. Z uvedeného teda vyplýva, že účastník konania nedodržal 

kogentné ustanovenia  § 4 ods. 2 písm. b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 

písm. h) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho podľa tohto zákona sa poníma 

ako správny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je 

obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 



rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter (oneskorené dodania potrebných náležitosti z dôvodu 

nedostatočnej kontroly elektronickej schránky). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadnuť na subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 



Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán na jednej strane vníma pozitívne promptné prijatie nápravy a odstránenie 

vytýkaných nedostatkov, resp. ich zosúladenie s platnými právnymi predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa na ktoré poukázal účastník konania, avšak vzhľadom na množstvo 

nedostatkov, ktorých počet dokopy nemožno považovať až za tak zanedbateľný aj vzhľadom 

na ich obsahový charakter musel správny orgán pristúpiť k uloženiu pokuty, pretože 

vyhodnotením tohto protiprávneho stavu dospel orgán dozoru k názoru, že v danom prípade sa 

nejednalo o menej závažné porušenie povinnosti aj vzhľadom na doterajšiu rozhodovaciu prax 

v obdobných sankcionovateľných  prípadoch s tým, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a preto po posúdení všetkých 

kritérií závažnosti protiprávneho konania nebolo možné upustiť od potrestania pri menej 

závažných porušeniach povinnosti, čo však s ohľadom na hore uvedené skutočnosti nie je 

prípad účastníka konania. Súčasne závažnosť protiprávneho konania spočíva aj v tom, že 

účastník konania nesplnil záväzné pokyny z kontroly vykonanej dňa 19.02.2021 a protiprávny 

stav pretrvával aj pri výkone následnej kontroly dňa 07.04.2021, zameranej na dodržiavanie 

záväzných pokynov z predchádzajúcej kontroly, ktoré účastník konania nedodržal.  

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách,  neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy a neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 



ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v 

zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať 

predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných 

podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Kupujúci má právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle platných právnych predpisov, čo 

v tomto prípade splnené nebolo, nakoľko predávajúci uvádzal vo všeobecných obchodných 

podmienkach už neplatný zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov, pričom od 

15.05.2018 nadobudol účinnosť zákon č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, upravujúci problematiku ochrany osobných údajov.  

Ďalej orgán dozoru prihliadol na to, že účelom právnej úpravy upravenej zákonom č. 22/2004 

Z. z. je okrem iného zabezpečiť účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto 

citovaný predpis poskytovateľom služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu. V prípade nezabezpečenia všeobecných 

informačných povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. tento účel 

nie je naplnený a dochádza k upieraniu spotrebiteľových práv na informácie. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj tú skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 

neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa s ohľadom 

na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená 

do zákazu používania neprijateľných obchodných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Čo sa týka ochrany spotrebiteľa pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, je potrebné vziať do úvahy, že Slovenská obchodná inšpekcia svojvoľne nevyhlasuje 

znenie, alebo obsah alebo význam jednotlivých zmluvných podmienok za podmienky 

neprijateľné, ale postupuje na základe poznatkov získaných zo súdnych rozhodnutí, ktorými 

boli určité podmienky posúdené a považované za neprijateľné a tiež na základe posúdenia 

zmluvných podmienok vykonaných Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich, ktorá je zriadená na Ministerstve 

spravodlivosti Slovenskej Republiky. 

Aj Smernica EÚ 93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách  vyžaduje, 

aby pojmy v spotrebiteľských zmluvách spĺňali určité normy, najmä aby boli v súlade so 

zásadou dobrej viery a aby nevyvolali značnú nerovnováhu medzi právami a povinnosťami 

medzi zmluvnými stranami na úkor spotrebiteľa. 

Hlavným prvkom všeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekalá zmluvná podmienka 

spôsobovala značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach strán na ujmu spotrebiteľa. Pojem 

výraznej nerovnováhy znamená, že predajca zneužíva svoje postavenie voči spotrebiteľovi - 



predajca je zvyčajne v silnejšej pozícii, pretože má viac vedomostí o príslušných výrobkoch a 

službách. Cieľom je skontrolovať, či zmluva nevystavuje spotrebiteľa menej výhodným 

podmienkam, než sú podmienky stanovené platnou legislatívou členského štátu EÚ. 

Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie uvedené podmienky sú 

súčasťou zmlúv uzavretých na diaľku, ktorých obsah spotrebiteľ nemôže ovplyvniť.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

formulované podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide o rozsah práv 

garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom predávajúcemu a vyvolať 

v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti konania predávajúceho. Takéto konanie správny 

orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou požiadavkou odbornej starostlivosti, ktorú možno 

rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, spôsobilú 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a privodiť mu ujmu.  

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na to, že uvedením podmienok v rozpore 

správnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovených informácií spotrebiteľovi 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok. 

 

Čo sa týka poskytnutia informácii podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, vzhľadom na nevyhnutnosť 

dostupnosti čo najúplnejších a neskreslených informácií, pre spotrebiteľa už v čase 

rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo služby zákon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe ktorej sa táto zmluva 

má uzavrieť, informovať spotrebiteľa o taxatívne vymedzených skutočnostiach. Predzmluvné 

informácie sa z dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. 

Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie 

informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu. Splnenie informačnej povinnosti 

vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou skutočnosťou 

pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred 

odoslaním objednávky. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené 

pri určovaní výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných 

informačných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti 

zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) a t) cit. zákona. 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) zo dňa 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  



Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho 

istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému 

delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že účastník konania nesplnil záväzné pokyny 

z kontroly vykonanej dňa 19.02.2021 a protiprávny stav pretrvával aj pri výkone následnej 

kontroly dňa 07.04.2021, zameranej na dodržiavanie záväzných pokynov z predchádzajúcej 

kontroly, ktoré účastník konania nedodržal, pričom však účastník konania pristúpil až následne 

po vykonaný druhej kontroly k splneniu záväzných pokynov, čo je poľahčujúcou okolnosťou. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom š. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. Na druhej strane však správny orgán sa snaží vždy 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní  výšky pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení výšky pokuty bolo 

zohľadnené promptné prijatie nápravných opatrení. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 



v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


