SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0017/07/21 Dna: 11.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Petrus§ka ml.

miesto podnikania: Komarov 135, 086 11 Komarov
ICO: 52 917 762

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava 01. pravo na informacie, ked’ vykonanou
kontrolou pri Setreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 6/2021
bolo zistené, ze ucastnik konania uzatvoril so spotrebitel'om ustnu dohodu - zmluvu o dielo
(rekonstrukcia bytového jadra a vymena starych zarubni a dveri), avSak vzhl'adom k tomu, Ze
dielo nebolo vykonané na pockanie mal ucastnik konania povinnost” vydat spotrebitel’ke
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle ustanovenia § 632 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,0Z%) s uvedenim
oznacenia predmetu diela a d’alej jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie dielo a ¢asu jeho
zhotovenia,, nakol'ko ucastnik konania vydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky ¢. 02/2020 - rekonstrukcia bytového jadra a vymena starych zarubni a dveri, ktoré
vsak neobsahovalo vsetky pozadované udaje podla § 632 OZ, pricom vV nom absentoval rozsah
predmetu diela ako aj jeho akost’ a ¢as zhotovenia diela, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo
na informaécie;




pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny vydat® spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) doklad
o poskytnuti sluzby - rekonStrukcia bytového jadra avymena starych zarubni a dveri
dokoncenej dna 10.11.2020, resp. dina 17.11.2020, pricom v ¢ase kontroly bol predlozeny
doklad - faktara ¢. 2/2020 a ¢. 3/2020, ktoré boli vystavené na spotrebitel'a az dia 15.12.2020,

zistené pri vykone kontroly dia 01.03.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 6/2021,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —00170721.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 6/21 bolo zistené, ze Gi¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
a povinnosti:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vV nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého predavajtci
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na informaécie, ked’ vykonanou kontrolou pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod €. 6/2021 bolo zistené,
Ze Ucastnik konania uzatvoril so spotrebitel'om tstnu dohodu - zmluvu o dielo (rekonstrukcia
bytového jadra a vymena starych zarubni a dveri), av§ak vzhl'adom k tomu, Ze dielo nebolo
vykonané na pockanie mal ucastnik konania povinnost’ vydat’ spotrebitel’ke pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle ustanovenia § 632 OZ s uvedenim oznacenia predmetu diela
a d’alej jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie dielo a ¢asu jeho zhotovenia,, nakol’ko Gcéastnik
konania vydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ¢. 02/2020 -
rekonstrukcia bytového jadra a vymena starych zarubni a dveri, ktoré vSak neobsahovalo
vSetky poZadované udaje podl'a § 632 OZ, pricom v niom absentoval rozsah predmetu diela ako
aj jeho akost’ a Cas zhotovenia diela, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie;

- podla § 16 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze uc¢astnik konania
nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) doklad o poskytnuti sluzby - rekonstrukcia
bytového jadra avymena starych zarubni a dveri dokoncenej dna 10.11.2020, resp. dia
17.11.2020, pricom v case kontroly bol predlozeny doklad - faktara ¢. 2/2020 a ¢.3/2020, ktoré
boli vystavené na spotrebitel'a az dia 15.12.2020.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené¢ mu listom zo dia 06.04.2021, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dina 09.04.2021.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
vyjadril.

Dna 19.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom poSty dorucené vyjadrenie
k dovodom konania, v ktorom uvadza, Ze pisatel’ka podnetu trvala na realizacii rekonstrukcie
bez akejkol'vek pisomnej objednavky alebo zmluvy, objednavku spisal Uicastnik konania pre
vlastnu potrebu. Po telefonickom rozhovore so spotrebitel'om uviedol, Ze rekonstrukcia nie je
dokoncend a odmietol prevziat' v dohodnutom termine a nebol ochotny dovolit’ ti€astnikovi
konania dokonc¢it’ dielo podl'a jeho poziadaviek sa ti¢astnik konania rozhodol vyhotovit’ doklad.
Doklad osobne si spotrebitel’ neprevzal, z dovodu, Ze sa nevedel s nim spojit, pricom doklad
bol nasledne odoslany prostrednictvom posty. Aj napriek tomu, Ze podl'a spotrebitel’a nebola
rekonStrukcia ukoncena pisomne doruc¢ent reklamaciu na vykonané prace vybavil ucastnik
konania podl'a poziadaviek.

Dna 19.02.2021 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom posty odpoved’ na vyzvu
zo strany SOI, v ktorej kontrolovana osoba uvadza, ze: zmluvu o dielo s pisatefom podnetu
mali dohodnutu len Gstnou formou, pri¢om pisatel’ podnetu nechcel Ziadne papiere, preto je toto
potvrdené nepodpisané. Kontrolovana osoba zaslala fotokopiu faktir ako aj podacieho listka
0 odoslani ich postou, fotokdpiu reklamacii ako aj fotokdpiu posStovej korenspodencie medzi
nou a pisatelom podnetu. Reklamacia nebola do dnesného diia vybavena z dovodu, Ze pisatel’
podnetu nesthlasil s vybavenim reklamécie formou, akou jej bola ponuknutd. Kontrolovana
osoba ¢aka na posudok od znalca, na ktorého sa obratil pisatel’ podnetu.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona



0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajiici je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Dna 05.02.2021 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
Vv zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 6/2021.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia zakona spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze ucastnik konania ako zhotovitel’ diela uzavrel so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) Gstnou
formou zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia bytového jadra .v byte na ulici
Pod Papieriiou 63, Bardejov a vymena starych zarubni a dveri.

Podla § 632 OZ ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Utastnik konania teda v blizsie neuréenom obdobi so spotrebitelom uzavrel Gistnu zmluvu o
dielo, ked’Zze chybala jej pisomna forma (nie je predpisana) a dielo nebolo vykonané na
pockanie, mal Gc¢astnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s
uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny a ¢asu zhotovenia. A prave tto povinnost’
si ucastnik konania nesplnil, pretoze na pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky boli
uvedené iba tidaje o objednéavatelovi (spotrebitel'ovi), udaje o zhotovitelovi (obchodné meno
amiesto podnikania), oznacenie predmetu diela (uvedené ako prerabka jadra) a cena za
vykonanie diela (uvedena ako 2500-2800€), pricom v iiom vSak absentoval rozsah predmetu
diela ako aj jeho akost’ a ¢as zhotovenia diela podl'a § 632 OZ.

Vzhl'adom na uvedené vylu¢ne ucCastnik konania nesie objektivnhu zodpovednost voci
spotrebitelovi. Ucastnik konania je povinny si svoju obchodnu politiku prisposobit’ tak, aby
informoval spotrebitel’a o rozsahu a akosti diela a najma o ¢ase jeho zhotovenia v pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky, pretoze vsetky uvedené podstatné nélezitosti pre spotrebitel’a




predstavuju relevantné informacie aj do buducnosti. Cas zhotovenia diela je jednou z taxativne
stanovenych nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktorého vydanie je
povinnost’ou ucastnika konania v pripade, ak neddjde k vykonaniu diela na pockanie.

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Zze uUstne
dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a Z toho dévodu moze zo strany jednej alebo druhe;j
zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Toto potvrdenie nepredstavuje pisomna formu zmluvy, ale je len osvedéenim o uz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpecenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla §
3.Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zékaz pre predavajuceho konat’ sposobom, ktorym
by uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Podla § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st’aznosti organom dozoru a
kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité prava, ¢im v
zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na informaécie.

Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho zakonnika bolo povinnost'ou
ucastnika konania ako zhotovitel'a vydat spotrebitelovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objedndvky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi nélezitostami, ¢o
vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a neméZe na Skodu
objednavatel’a spdsobit’ jeho dokaznu ntidzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo
spotrebitel'a ako objednavatel’a na informéacie.

Tym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych naleZitosti U€astnik konania spotrebitel'ovi nedal mozZnost’, aby sa tento
sdm rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponukanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’
mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitela a do oblasti jeho prava na informacie, ¢im
ucastnik konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zékona.

Z obsahu in§pekéného zdznamu zéroven vyplyva, Ze Gcastnik konania nevydal spotrebitel'ovi
(pisatel’'ovi podnetu) doklad o poskytnuti sluzby - rekonstrukcia bytového jadra dokonéeného
diia 10.11.2020, resp. dita 17.11.2020, priCom v ¢ase kontroly bol predlozeny doklad - faktura
¢. 2/2020 a ¢. 3/2020, ktoré boli vystavené na spotrebitel’a az dna 15.12.2020.

Z predlozenych fotokopii faktir €. 2/2020 zo dia 15.12.2020 resp. 3/2020 zo dia 15.12.2020,
a ich priloh s uvedenim vykonanych prac je zrejmé, Ze Cast’ diela bola kontrolovanou osobou
dodana (ukoncend) dna 10.11.2020 a cast’ diela bola dodand (ukoncena) dna 17.11.2020,
pri¢om spotrebitel’'ovi (v tom ¢ase a ani v lehote do 15 dni od kon¢enia — dodania diela) neboli
vydané doklady o poskytnuti sluzby (faktury), ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Z fotokopii faktar €. 2/2020 a 3/2020, je zrejmé, Ze tieto boli vydané az dia 15.12.2020.
Spravny organ neprihliadol na namietku ucastnika konania ohl'adom tej skuto€nosti, Ze
spotrebitel’ nechcel Ziadne papiere (faktury), resp. Ze tieto boli odoslané spotrebitel'ovi az po
zékonom stanovenej lehote..



Navyse spravny organ na margo skutocnosti, uvadzanych ti¢astnikom konania vo vyjadreni ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu wuvadza, ze vykonanou Kkontrolou zistenym
protipravnym konanim tucastnika konania sa potvrdila opodstatnenost’ pisomného podnetu
spotrebitel’a, ktory poukazal na nevydanie dokladov zo strany ucastnika konania.

Podrl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich (d’alej
v texte len ,,zakon o DPH®) predpisov faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je
vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zédkona alebo zékona
platného v inom ¢lenskom §tate upravujiceho vyhotovenie faktiry.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o DPH faktura musi obsahovat’ a) meno a priezvisko zdanitel'nej
osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta podnikania, prevadzkarne,
bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jej identifikaéné ¢islo pre dan, pod
ktorym tovar alebo sluzbu dodala, b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo
nazov prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne,
bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava, a jeho identifikacné ¢islo pre dan, pod
ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana sluzba, c) poradové cislo
faktiry, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked’ bola platba prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odlisuje od datumu vyhotovenia faktury, e) datum vyhotovenia
faktiry, f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,
g) zaklad dane pre kazdl sadzbu dane, jednotkovl cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie su
obsiahnuté v jednotkovej cene, h) uplatnenti sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri
oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na ustanovenie tohto zdkona alebo smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v platnom
zneni alebo slovna informécia "dodanie je oslobodené od dane", 1) vySku dane spolu v euréch,
ktora sa ma zaplatit, okrem vySky dane uplatnenej podla osobitnej upravy v § 66,
J) slovnu informéciu "vyhotovenie faktury odberatelom", ak odberatel’, ktory je prijemcom
tovaru alebo sluzby, vyhotovuje faktiru podla § 72 ods. 6, k) slovnu informaciu "prenesenie
danovej povinnosti", ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca tovaru alebo sluzby.

V zmysle § 73 zakona o DPH faktara podla § 72 musi byt vyhotovena do 15 dni odo dna
dodania tovaru alebo sluzby alebo odo dna prijatia platby pred dodanim tovaru alebo sluzby
alebo do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba prijata.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov ,,je podnikatel povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo
v_systéme e-kasa prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbytoéného odkladu po jej
prijati®

V danom pripade bolo dostato¢ne preukazané, ze ucastnik konania tito povinnost’ nesplnil
a predmetny doklad o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) nevydal v lehote
urcenej zakonom.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania Vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni. Bolo



povinnostou ucastnika konania vzhl'adom na vysSie uvedené vydat spotrebitel'ovi napriek
tomu, Ze on to nepozadoval pisomny doklad - potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
ustanovenia § 632 zakona €. 40/1964 Zb. ktory mal obsahovat’ vSetky pozadované udaje podl'a
§ 632 OZ ako aj vydat doklad o poskytnuti sluzby, nakolko tieto povinnosti vyplyvali
ucastnikovi konania z hore uvedenych zakonnych ustanoveni, k ¢omu vsak zo strany ucastnika
konania nedoslo. Vzhl'adom k tomu, ze reklamacia bola vybavena v sulade s ust. § 18 zakona,
porusenie tohto zakona nie je ddvodom vedenia tohto spravneho konania a preto spravny organ
sa tymito skuto¢nostiami nezaoberal.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho st konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti, vzh'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zakona, t.j. pravo na informécie a vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajliiceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajticeho
Vv stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stilade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby repektovat’ ipravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité¢ tdaje
potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tddiu uplatiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela.

Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemdze na Skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokazna
nidzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitela ako objednavatela na
informacie, priCom  obciansky zakonnik stanovuje taxativnym spdOsobom naleZitosti
V potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt' v iom uvedené pre pravnu istotu ako aj pre
to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vsetky skutocnosti a informacie, ktoré sa budi realizovat
Vv suvislosti S jeho objednavkou (zmluvou o diele).



Pri uréeni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a doélezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnuti sluzby. Doklad o kupe totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujuacim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Doklad o kupe (resp. poskytnuti sluzby) je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady sluzby a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predadvajiicom a o obsahu zavazkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe
mdze stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad oktpe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uc¢tovania cien
zakupeného tovaru, resp. poskytnuti sluzby a jej pripadnt reklamaciu, ale najmé pri uplatneni
prav spotrebitelom. Doklad okupe je zdkladny dokument, ktory predévajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze preddvajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda
zéaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem iného pravo na informacie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora mdze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prinliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najmi represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena i€astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0023/07/21 Dna: 11.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Stanislav Balaz

miesto podnikania: Hlavna 238/117, 059 38 Strba
ICO: 32 869 568

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.motocentrum.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,.CI. 4. Prava a povinnosti kupujiceho” uvedenim: 2. ,,Kupujiici je povinny C)
prekontrolovat’ neporusenost obalu resp. aj samotny tovar pri jeho preberani a potvrdit
neporusenost’ ako aj dodanie veci svojim podpisom na dodacom liste alebo harku kuriérskej
spolocnosti alebo podpisom nim poverenej osoby.*; V &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5.
Dodacie a platobné podmienky* uvedenim: 5. ,, Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku,
teda tovar, ako aj jeho obal, ihned po doruceni. V pripade zistenia existencie vady tovaru
kupujuci vyhotovi zaznam o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého spravnost potvrdi kuriér
alebo predajca. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakolko na internetovej stranke obchodu www.motocentrum.sk v Casti



http://www.motocentrum.sk/
http://www.motocentrum.sk/

obchodnych podmienok ,,Cl 9. ,,Osobné tidaje a ich ochrana“ uvedenim: 2. ,, Preddvajiici
tymto oznamuje kupujucemu, ze v zmysle ust. § 10 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, ZnOOU “), preddvajiici, ako prevadzkovatel bude v procese uzatvdrania
kupnej zmluvy spracuvat osobné udaje kupujuceho bez jeho suhlasu ako dotknutej osoby, kedze
spracuvanie osobnych udajov kupujuceho bude vykondvané predavajucim v predzmluvnych
vztahoch s kupujiucim a spracuvanie osobnych udajov kupujiuceho je nevyhnutné na plnenie
Z kupnej zmluvy, v ktorej vystupuje kupujici ako jedna zo zmluvnych stran.“ neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, upravujuceho problematiku ochrany
osobnych udajov a zarven prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni neposkytol spravnu
informaciu 0 oznaceni registra ktory ho zapisal a Cislo zdpisu, nakol’ko na elektronickom
zariadeni bolo uvedené nespravne oznacenie registra a to: zivnostensky register Okresny trad
vo Svite, priCom spravne oznacenie registra malo byt Zivnostensky register Okresny urad
v Poprade, a informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.motocentrum.sk v Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. 3. Prava a povinnosti predavajiceho“ uvedenim: 3. , Ak z
dovodu vypredania zasob alebo nedostupnosti tovaru nie je schopny preddvajuci dodat tovar
kupujucemu v lehote dohodnutej v kupnej zmluve alebo urcenej tymito obchodnymi a
reklamacnymi podmienkami alebo za dohodnutu kupnu cenu, je predavajuci povinny ponuknut
kupujucemu nahradné plnenie alebo moznost pre kupujuceho odstupit' od kupnej zmluvy
(stornovat objedndvku). ; Vv &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a platobné
podmienky* uvedenim: 3. ,,Kupujiici sihlasi s prediZenim dodacej lehoty v pripade, ak si to
vyzZiadajii vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti.”, 4. , Zobrazenie tovaru na
akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len
ilustracné. , 6. ,, Predavajuci nenesie zodpovednost za: A). oneskorené dodanie objednaného
tovaru zavinené poStou alebo zasielkovou sluzbou; B). poSkodenie zdsielky zavinené postou
alebo zdsielkovou sluzbou. “; v &asti obchodnych podmienok ,,C1. 6 Kiipna cena“ uvedenim:
1. ,, Kupna cena za tovar dohodnuta v kupnej zmluve medzi predavajucim a kupujucim je
kupujucemu jasna pred odoslanim objednavky a taktiez potvrdend v zalohovej alebo riadnej
fakture. Ak je kupna cena uvedend v potvrdeni dorucenia objedndvky vyssia ako cena za
identicky tovar uvedend v ponuke elektronického obchodu v case odoslania objedndvky
kupujucim, predavajuci doruci kupujucemu elektronicki spravu s informdciou o ponuke novej
kupnej ceny v inej vyske, ktora sa povazuje za navrh predavajuceho na uzavretie novej kupnej
zmluvy, ktory musi kupujuci vyslovne potvrdit' e-mailom alebo pisomne, aby doslo k platnému
uzatvoreniu kipnej zmluvy.” a V Gasti obchodnych podmienok ,,Cl. 10. Odstipenie od
zmluvy*“ uvedenim: 1. ,, Ak preddavajiici neméze splnit' svoje povinnosti vyplyvajiice mu z kiipnej
zmluvy z dévodu vypredania zdsob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’ tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak zavazné
zmeny, ktoré znemoznili realizaciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej
zmluvy alebo z dovodov vyssej moci, alebo ak ani pri vynaloZzeni vietkého usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo poZadovat nie je schopny dodat tovar zakaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora je uvedenad v objednavke, predavajuci je povinny
o tejto skutocnosti okamzZite informovat kupujuceho, a zdroven je povinny ponuknut
kupujucemu nahradné plnenie alebo moznost pre kupujiceho odstupit od kupnej zmluvy
(stornovat objednavku). “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznli nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky,
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zistené pri vykone kontroly zo dia 15.02.2021 internetového obchodu www.motocentrum.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Stanislav Balaz, Hlavna 238/117, 059 38 Strba,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00230721.

Odéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I§lo teda o spotrebitel'skti zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze Ucastnik konania ako predévajici nezabezpecil
dodrzanie zékazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.motocentrum.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 4. Prava
a povinnosti kupujiiceho“ a v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a platobné
podmienky* ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,CL 4. Prava apovinnosti kupujiceho*: 2. | Kupujiici je povinny C) prekontrolovat
neporusenost obalu resp. aj samotny tovar pri jeho preberani a potvrdit neporusenost’ ako aj
dodanie veci svojim podpisom na dodacom liste alebo harku kuriérskej spolocnosti alebo
podpisom nim poverenej osoby. “

,CL 5. Dodacie a platobné podmienky*“: 5. ,, Kupujiici je povinny skontrolovat zdsielku, teda
tovar, ako aj jeho obal, ihned po doruceni. V pripade zistenia existencie vady tovaru kupujuci
vyhotovi zaznam o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého sprdavnost potvrdi kuriér alebo
predajca. “

Hodnotenie

Uvedenymi podmienkami predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
nakol’ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia obalu tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zasielky (Skodovy zapis) a spisat’ ho medzi
nim a dodédvatel'om tovaru (postovym dorucovatel'om), ked'Zze ziaden pravny predpis takuto
povinnost’ kupujucemu neukladd. A preto ustanovenie upravujuce spisanie Skodového zapisu
pri preberani tovaru kupujiucim moze mat’ len odporacaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.motocentrum.sk v ¢asti obchodnych podmienok LCLo9.
,,Osobné udaje a ich ochrana“ uvedenim: 2. ,, Predavajuci tymto oznamuje kupujiicemu, ze
v zmysle ust. § 10 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZnOOU"),
predavajuci, ako prevadzkovatel bude v procese uzatvarania kupnej zmluvy spracuvat’ osobné
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udaje kupujuceho bez jeho suhlasu ako dotknutej osoby, kedZze spracuvanie osobnych udajov
kupujuceho bude vykonavané predavajucim v predzmluvnych vztahoch s kupujucim
a spracuvanie osobnych uidajov kupujiceho je nevyhnutné na plnenie z kupnej zmluvy, v ktorej
vystupuje kupujuci ako jedna zo zmluvnych stran.“ neposkytol spotrebitel'ovi informéciu
0 aktualne platnom zdkone €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, upravujiiceho problematiku ochrany osobnych udajov a zarven prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni neposkytol spravnu informaciu 0 oznaceni registra ktory ho
zapisal a ¢islo zapisu, nakol’ko na elektronickom zariadeni bolo uvedené nespravne oznacenie
registra a to: zivnostensky register Okresny trad vo Svite, pricom spravne oznacenie registra
malo byt’: Zivnostensky register Okresny urad v Poprade, a informaciu o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. d), ) zakona ¢. 22/2004 Z. z. 0 elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdakon ¢.
22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut’ informéciu o oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo
zapisu a nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb

podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.motocentrum.sk v &asti obchodnych podmienok ,,CL 3. Priva a
povinnosti predavajiceho®; Vv Gasti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a platobné
podmienky*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6 Kipna cena“ a v asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 10. Odstapenie od zmluvy* uvadzal podmienky spdsobilé zaloZit’ vyraznt
nerovnost’” v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.].
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,CL 3. Priva a povinnosti predavajiuceho™: 3. , Ak z dévodu vypredania zdsob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny preddvajiuci dodat tovar kupujiicemu v lehote dohodnutej
v kupnej zmluve alebo urcenej tymito obchodnymi a reklamacnymi podmienkami alebo za
dohodnutu kupnu cenu, je predavajuci povinny ponuknut’ kupujucemu nahradné plnenie alebo
moznost pre kupujuceho odstupit od kupnej zmluvy (stornovat objednavku).

,,CL. 6 Kiipna cena*: 1., Kiipna cena za tovar dohodnutd v kiipnej zmluve medzi predavajiicim
a kupujucim je kupujiicemu jasna pred odoslanim objednavky a taktiez potvrdena v zalohovej
alebo riadnej fakture. Ak je kupna cena uvedena v potvrdeni dorucenia objednavky vyssia ako
cena za identicky tovar uvedend v ponuke elektronického obchodu v ¢ase odoslania objednavky
kupujucim, predavajuci doruci kupujiicemu elektronicku spravu s informdaciou o ponuke novej
kupnej ceny v inej vyske, ktord sa povazuje za navrh preddvajiiceho na uzavretie novej kupnej
zmluvy, ktory musi kupujiici vyslovne potvrdit’ e-mailom alebo pisomne, aby doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy.

,CL. 10. Odstipenie od zmluvy“: 1. , AK preddvajiici neméze splnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z kupnej zmluvy z dévodu vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak
vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo
vykonal tak zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizdaciu splnenia povinnosti predavajuceho
vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dovodov vyssej moci, alebo ak ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat’ tovar
zdkaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktord je uvedend v

objednavke, predavajuci je povinny o tejto skutocnosti okamzite informovat kupujiceho, a
zaroven je povinny ponuknut kupujucemu nahradné plnenie alebo moznost pre kupujuceho
odstupit od kupnej zmluvy (stornovat objednavku).
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Hodnotenie:

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, ked’ze su sposobila zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajici je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zékon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, podl'a ktorého ide o cenu
platnt v ¢ase ponuky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajlici nemoze
vyhradit’ bez moZznosti odstipenia od zmluvy kupujacim. Zmena ceny, ktora nastala po
uzavreti zmluvy, neopraviuje preddvajuceho odmietnut’ predat vyrobok spotrebitelovi a
odstupit od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj vzmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 druhda veta zakona o ochrane spotrebitela. Informacia o cene je podla
ustanovenia § 3 ods. I pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo zakladnych informacii, ktoru
Jje povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tvoria informacie
uvedené v odseku 1 neoddelite'nt stcast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a moézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu K spotrebitelovi, ktory uz uskuto¢nil zavdznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 0ds. 1 pism. €) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajtci
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajici potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie ktipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom/kupujiucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).

Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajliicim a kupujucim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vzt'ahu bude
vyplyvat mnoZstvo zaviazkov, najmi zavizok zaplatit’ uvedenu kipnu cenu. Kupujuici nie
je povinny zaplatit predavajicemu zmenu kupnej ceny, nakolko kipna cena tovaru je
dohodnutt v kiipnej zmluve alebo podl'a cennika preddvajiiceho platného v ¢ase uzatvorenia
ktipnej zmluvy, pricom jednostranna zmena ceny po uskutocneni objedndvky spotrebitelom
vzhl'adom na uvedené skutocnosti zakladd znacnui nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 3. , Kupujiici sithlasi s predizenim dodacej lehoty v
pripade, ak si to vyZiadaju vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti.

Hodnotenie:

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva



uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno
z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.
Takto formulovana podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko umoziuje preddvajicemu jednostranne
predizit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zaklade vopred predformulovaného sthlasu
kupujtceho (spotrebitel'a), pricom spotrebitel’ sice mal moznost’ sa oboznamit’ vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah.

,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 4. ,, Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej
stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné.

Hodnotenie:

Ide o neprijatelnt zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych tdajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru. Uvedené tidaje o tovare patria medzi
hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej
transakcii, ked’ze vzhl'adom na Specificky sposob predaja pri zmluvéach uzatvaranych na dial’ku
spotrebitel’ nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet a uistit’ sa o jeho vlastnostiach (vyhotoveni,
farbe a pod.), pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Poskytnutie takychto nezavaznych
informacii mdze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

,,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 6. , Preddvajiici nenesie zodpovednost za: A).
oneskorené dodanie objednaného tovaru zavinené poStou alebo zasielkovou sluzbou, B).
poSkodenie zasielky zavinené postou alebo zasielkovou sluzbou. “

Hodnotenie:

Uvedena zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci v zarucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Poc¢as uvedenej doby ma
spotrebitel pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu, nakol'ko kupujuci je v pravnom
vztahu s predavajucim a nie s prepravnou spolocnost'ou. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnu vadu, mé byt predmetom
posudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklamac¢ného konania eSte
pred jeho zahéjenim je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie.



Uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Téato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou ucastnikov zavazkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda V plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci téastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 22.04.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 27.04.2021.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania

vyjadril.

Diia 03.05.2021 bolo spravnemu organu doruc¢ené prostrednictvom poSty vyjadrenie ucastnika
konania k dovodom, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, ze
na zaklade in§pekéného zaznamu zadal externej firme, ktora spravuje stranku opravit’ chyby,
ktoré boli uvedené v in§pekénom zazname. Akondhle bolo umoZnené urobit’ napravu z dovodu
pandemickej situacie, tak to bolo aj v ¢o najkratSom case vykonané a vSetky nedostatky st uz
odstranené a tymto ucastnik konania Ziada o Ustretovost’.

Dna 15.02.2021 bola spravnemu organu doruc¢ené prostrednictvom elektronickej poSty sprava,
V ktorej kontrolovana osoba uvadza, Ze si prevzala vyzvu na dorucenie dokladov, konkrétne
0 ¢islo spisu 069/07/2021, pricom na meno spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) neeviduje ziadnu
zékazku ani zmluvu.

Dna 10.02.2021 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
podanie, oznacené ako ,,odpoved na vyzvu na dorucenie dokladov — OVD 804, v ktorom
kontrolovana osoba uvadza, ze nakol'’ko sucasna epidemicka situacia — zatvorenie predajni
nedovoluje jej podnikat’ v oblasti obchodu a moézu mat’ otvoreny iba servis motorovych
vozidiel, nema aké doklady poskytnut — fakttry 0 predaji cez eshop,. Nedari sa jej predavat’ ani
cez eshop, pricom na fiom st len informaéné vyobrazené niektoré produkty, ktoré¢ predava aj to



vV obmedzenom mnozstve a sortimente. Zakaznici si musia tento tovar prist’ vyskusat’, ¢o jej
momentalna situdcia nedovoluje, takzZe tovar sa nepredava, a preto kontrolovana osoba ¢aka na
oficidlne otvorenie predajni zo strany Statu. Momentdlne nemé kontrolovand osoba
zamestnanca, ktory by sa o tato stranku staral z finan¢nych dévodov a nevie ¢i udrzi Zzivnost'.
V prilohe zasiela kontrolované osoba doklad na vratenie tovaru.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. 7. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacni nerovnovihu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Dna 11.01.2021 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.motocentrum.sk
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
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uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodéavatel' so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.motocentrum.sk su neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej
zmluvy, nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a spésobuju tak zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Pod
pojmom ,,zrnacnd nerovnoviha*“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. napravy uz prijat¢tho plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i §kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke Www.motocentrum.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informacie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. ¢o bolo zistené a preukdzané naslednou kontrolou zo dna 17.03.2021 vzhl'adom
k tomu, Ze ucastnik konania nedodrzal zavizné pokyny organu dozoru z prvotnej kontroly zo
dina 15.02.2020. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebite'mi predloZzit’ taktl ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulédciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informdcie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sti€astou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny orgéan povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.
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Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpovedad za ich nedodrZanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.
NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickda osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze GCastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materialne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zostladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnoZzstvo
neprijatelnych podmienok (celkovo 6), ktoré sposobovali znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejSicho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, upieranim prava na informacie ako aj podmienok ukladajicich
povinnosti bez pravneho dévodu (2), ktorych podet dokopy nemozno povazovat za
zanedbatel'ny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel spravny orgéan pristupit’ k uloZeniu
pokuty.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatelné podmienky V Spotrebitel'skych zmluvéach. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil
to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Zze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitela
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela.
Kupujtici ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
Vv tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uZ neplatny zakon ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol uc€innost’ zékon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujuci problematiku ochrany osobnych tdajov.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej Gipravy upravenej zakonom &. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit' U€inny dohlad $tatu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatelom sluzieb urcuje povinnost poskytnit’ prijemcovi sluzby
informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal a o0 ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia
vSeobecnych informaénych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z.
z. tento cel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ta skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgén pristupil k ur€eniu vySky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit’. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.
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Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zakazu pouzitia nekale;j
obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mézu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o t0 zavaznejsi, ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, ze Slovenska obchodna inspekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povazované za neprijatelné a tiez na zéklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zavaZznej$i, Ze vysSie uvedené podmienky su
sucastou zmluv uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ nemdze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol i na skuto€nost, Ze ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom predavajiicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od preddvajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobila
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informadcii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

Navyse spravny orgéan vzdal do tivahy, ze nedostatky v obchodnych podmienkach boli zistené
uz pri predchadzajicej kontrole vykonanej dia 15.02.2021, priCom ucastnik konania
protipravny stav neodstranil a tento pretrvaval i dna 17.03.2021, t.j. v ¢ase naslednej kontroly,
¢o vyraznym sposobom zvySuje zavaznost’ protipravneho konania i¢astnika konania.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizene;j
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena ti¢astnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny organ sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania, nakol'ko pri urceni vysky pokuty bolo
zohladnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj ekonomické dovody na strane
ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



