SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0005/07/21 Dna: 27.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Hudak - GRACIA
miesto podnikania: Visiova 6505/1, 080 01 PreSov
ICO: 46 387 081

(dalej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.gracia-eshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,CI. I.
VSeobecné ustanovenia“ uvedenim: ,,Obchodné podmienky su sucastou uzavretej kupnej
zmluvy medzi predavajucim na jednej strane a kupujucim na strane druhej. Vsetky zmluvné
vztahy su uzatvorené v sulade s pravny poriadkom Slovenskej republiky. V pripade, Ze je
zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené tymito obchodnymi podmienkami
zdkonom ¢. 40/1964 Z. z., obciansky zakonnik, zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela, zdkonom ¢. 108/2000, o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom_predaji, zakonom ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, vSetky v platnom
zneni. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zdkone ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon ¢. 102/2014 Z.z.*) upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho;
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pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.gracia-eshop.sk v Casti obchodnych
podmienok ,,CL. I. Vieobecné ustanovenia“ uvedenim: ,, Zrusenie objednavky je moné do 24
hodin od odoslania objednavky kupujicim. Zrusenie je potrebné vykonat zaslanim e-mailu na
gracia.eshop@gmail.com alebo telefonicky na 0908 333 991. “; v ¢asti obchodnych podmienok
,,CL. 11. Dodacie podmienky* uvedenim: 3. ,, V silade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona ¢.
108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich zmien a doplnkov, kupujici suhlasi s
predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti
vyziadaju. V takomto pripade vsak bude kupujuci o zmene dodacej lehoty okamZite
informovany. “; Vv &asti obchodnych podmienok ,,Cl. VI. Odstipenie od zmluvy /vratenie
tovaru/“ uvedenim: ,, Odstiupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje.
Kupujuci zasle tovar spdt na adresu sidla predavajuceho, tovar musi byt zaslany doporucene
(nie na dobierku). Predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt alebo nepokracovat v
poskytovani sluzby, vratit' spotrebitelovi najneskor v _lehote 15 dni odo dna odstupenia od
zmluvy cenu zaplatenii za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za
tovar alebo za sluzbu vratane ndkladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim
tovaru alebo sluzby.“, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.

zistené pri vykone kontroly zo dna 26.01.2021 internetového obchodu www.gracia-eshop.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Miroslav Hudak — GRACIA, Visinova 6505/1, 080
01 Presov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktorti
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou

poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00050721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri€om
spotrebitel’ mal mozZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I8lo teda o spotrebitel’skli zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze Uc€astnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrZanie zékazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ Gcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informaicie,
nakol’ko na internetovej stranke www.gracia-eshop.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 1.
VSeobecné ustanovenia“ uvedenim: ,,Obchodné podmienky su sucastou uzavretej kupnej
zmluvy medzi predavajucim na jednej strane a kupujucim na strane druhej. Vsetky zmluvné
vztahy su uzatvorené v sulade s pravny poriadkom Slovenskej republiky. V pripade, Ze je
zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené tymito obchodnymi podmienkami
zakonom ¢. 40/1964 Z. z., obciansky zakonnik, zakonom ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela, zakonom ¢. 108/2000, o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji, zakonom ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, vsetky v platnom
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zneni. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z.
upravujuceho problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ i€astnik konania na svojej
internetovej stranke Www.gracia-eshop.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. I. Vieobecné
ustanovenia“; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. Il. Dodacie podmienky“ a v &asti
obchodnych podmienok ,,Cl. VI. Odstipenie od zmluvy /vratenie tovaru/ uvadzal
podmienky sposobilé zalozit” vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,,él. I. VSeobecné ustanovenia“ uvedenim: ,, Zrusenie objedndvky je mozné do 24 hodin od
odoslania objedndvky kupujucim. ZrusSenie je potrebné vykonat zaslanim e-mailu na
gracia.eshop@gmail.com alebo telefonicky na 0908 333 991. “

Hodnotenie

Zakon €. 102/2014 Z.z. nepozné pojem ,,zruSenie objednavky* tak, ako ho uvadza kontrolovana
osoba v prvej vete vysSie uvedenej podmienky, presne v§ak stanovuje narok spotrebitel’a na
odstipenie od zmluvy (zruSenie objednavky je totozné s odstipenim od zmluvy). V zmysle
zékona €. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1 a5, ) je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru — teda nie len
do 24 hodin od objednania tovaru bez udania dévodu, ako to uvadza, resp. umoziuje
predavajtci. Dosledkom odstupenia od zmluvy je v stilade s § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
skutocnost, ze zmluva sa od zadiatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy
vznikla.

,,CL. 11. Dodacie podmienky*: 3., V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona ¢ 108/2000 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich zmien a doplnkov, kupujiici siihlasi s predlzenim
dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyziadaju. V
takomto pripade vsak bude kupujici o zmene dodacej lehoty okamZite informovany. “

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajuca nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predévajuci zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jedno
zZ najpodstatnejsich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.
Takto formulovand podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko umoziuje preddvajicemu jednostranne
predizit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zéklade vopred preformulovaného sthlasu
kupujuceho (spotrebitela), pricom spotrebitel sice mal moZnost’ sa oboznamit’ vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah. Zaroven predavajtci informoval kupujiiceho uz o neaktuadlnom predpise,
nakol'ko zakon ¢. 108/2000 Z. z. bol nahradeny od 13.06.2014 zékonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
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doplneni niektorych zdkonov, upravujici problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajtceho.

,,CL. VI. Odstipenie od zmluvy /vratenie tovaru/*: ,, Odstiipenim spotrebitela od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusuje. Kupujuci zasle tovar spdt na adresu sidla predavajuceho, tovar
musi byt zaslany doporucene (nie na dobierku). Predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt
alebo nepokracovat v poskytovani sluzby, vratit' spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni 0do
dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory
spotrebitel’ uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozZil v
suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. *

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnoten4 ako neprijatelnd, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

PrediZenim lehoty na vrétenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 23.03.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’



nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 08.04.2021 doslo k uplynutiu
ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti¢astnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajlci objektivne, to znamen4 bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a, zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. 1. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Dna 26.01.2021 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.gracia-eshop.sk,
zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
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predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakol'ko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.gracia-eshop.sk su neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej
zmluvy, nesmu rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod
pojmom ,,zrnacnd nerovnovaha“ mozno rozumiet z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. ndpravy uZz prijattho plnenia (vratane uplatnenia nérokov
vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady, omeskanie ¢i $kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.gracia-eshop.sk. Spravny organ ma za to, ze v§eobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, S ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabsej zmluvnej strany), preto nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie a pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ takt ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucCastnik konania spdsobil znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnutd zvySena ochrana. Nakolko v danom pripade ide
0 zésielkovy predaj, spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢Siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia
samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z
dévodu ochrany spotrebitel’a stdvaji neoddeliteInou sucast'ou zmluvy. Neposkytnutie vsetkych
potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’
kazdého spotrebitela do omylu. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze ucCastnik konania nedodrzal
kogentné¢ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zdkon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom,
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Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.



Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdacie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny orgdn zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’.
Predavajliici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
vV tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko predavajici uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uzZ neplatny zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji, pricom od 13.06.2014 je platna pravna Uprava - zakon €. 102/2014 Z. z., upravujuci
problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. V pripade nezabezpefenia tychto informacnych povinnosti v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a tento ucel nie je naplneny a dochédza k
upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj ti skutocnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviuje. Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vysSky pokuty na obsah



neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povazované za neprijatelné a tiez na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zésadou dobrej viery a aby nevyvolali znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnost’ami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvnd podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitel'ovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou &lenského $tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zavaZznej$i, Ze vysSie uvedené podmienky su
sucastou zmluv uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ nemdze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost, Ze Gc€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom predavajicemu a vyvolat
Vv spotrebitel’'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predédvajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od preddvajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.



Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prinliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0009/07/21 Dna: 27.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERRA TRADING, s. r. 0.
sidlo: 058 01 Poprad, Hrani¢na 8/667

ICO: 36 485 977

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zikazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko ti¢astnik
konania na svojej internetovej stranke www.vasestavebniny.sk a v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl1. XI. Odstapenie od zmluvy*“ uvedenim: X1.3. ,, Tovar je potrebné vrdtit na
adresu, ktoru oznami predavajuci kupujucemu v originalnom baleni, kompletny, nepouZity
a neposkodeny. ..\ pripade nesplnenia niektorych z vyssie uvedenych podmienok nebude
odstupenie od kupnej zmluvy ucinné a tovar nebude prijaty a bude vrateny na naklady
kupujuceho spdt. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk v Casti obchodnych
podmienok ,,CI. V111. Obaly“ uvedenim: VIIL1. Tovar je podla druhu baleny a ulozeny aj na
paletach, ktoré su v zmysle zakona ¢. 529/2002 O obaloch, opakovatelne pouZitymi obalmi. “
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 79/2015 Z. z. 0 0 odpadoch
aozmene adoplneni niektorych zékonov, upravujuceho problematiku opakovatel'ne
pouzite'nych obalov a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;
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pre porusSenie zikazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.vasestavebniny.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,CL. ITI. Stornovanie a upravovanie objednavky* uvedenim: I11.1. ,.... V pripade
stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci povinny uhradit predavajucemu Skodu
vzniknutu tymto jednanim az do vysky 50%.“ , WW.2. ,,Preddvajuci je oprdvneny stornovat
objednadvku v pripade, Ze tovar sa uz nevyraba, nedoddva alebo dojde ku zvySeniu ceny za tovar
na_strane vyrobcu alebo dodavatela predavajuceho. V takomto pripade bude predavajuci
kontaktovat kupujiiceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci uz zaplatil
celu ciastku kupnej ceny, bude mu tato ciastka vratena spdt na jeho ucet v termine najneskor
vsak do 7 dni.*; v Casti obchodnych podmienok ,,Cl. IV. Realizacia dodavok® uvedenim:
IV.2. ,Tovar s predizenou dodacou lehotou (dovoz zo zahranicia) alebo predlzené dodavky
sposobené vyrobou, Vam po objednani oznamime mailom.*; v Casti obchodnych podmienok
,,él. X. Reklamacie uvedenim: X.1. ,, Zistené manka, skody alebo iné nedostatky suvisiace
S dodavkou materialu moze predavajuci uznat' len v pripade, ak ich kupujuci uplatni do 24
hodin po prevzati tovaru s dolozenym reklamacnym zaznamom o manku, Skode alebo inom
nedostatku, spisaného s prepravcom zasielky, kopiou dodacieho listu a udajmi o kupujucom
U predajcu. “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. XI. Odstipenie od zmluvy“ uvedenim:
XI.2. ,,... Nie je mozné pouZzity tovar vo vicsom rozsahu ako je nevyhnutné na jeho odskusanie
vratit, ak preddvajuci v jednotlivych pripadoch nerozhodne inak.*, uvadzal podmienky
sposobilé zaloZit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porus$enie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat spotrebitel’ovi
informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk
sa nenachadzal formulér na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 ako ani informacia o tom,
ze spotrebitel moze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zdkonnika), ked’
na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zakonnika);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke www.vasestavebniny.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
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sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu,

zistené pri vykone kontroly zacatej dita 17.12.2020 a ukoncenej dita 02.02.2021 internetového
obchodu www.vasestavebniny.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou TERRA
TRADING, s. r. 0., Hrani¢na 8/667, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.*“ pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom
jedentisicpét’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00090721,

Odéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I8lo teda o spotrebitel’skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zékazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.vasestavebniny.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,.Cl. XI.
Odstupenie od zmluvy*“ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu. Uvedené
bolo zistené v nasledovnom:

,CL XI. Odstiipenie od zmluvy* uvedenim: X1.3. ,, Tovar je potrebné vrdtit na adresu, ktorii
oznami preddvajuci kupujucemu v originalnom baleni, kompletny, nepouzity a neposkodeny. ...
V pripade nesplnenia niektorych z vyssie uvedenych podmienok nebude odstupenie od kupnej
zmluvy ucinné a tovar nebude prijaty a bude vrateny na naklady kupujuceho spdt. “

Hodnotenie

Podla § 9 ods.1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. povinnost' pri odstipeni od zmluvy vratit
neposkodeny a nepouZity tovar v originalnom baleni zakon neuklada. Odstiipenim od zmluvy
uplatiiuje spotrebitel’ svoje zakonné pravo, ktoré nemozno obmedzit’ vyZadovanim plnenia
povinnosti nad ramec zakona. Ziaden pravny predpis neuklada kupujiicemu povinnost’, aby si
odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri odstipeni od zmluvy vyrobku a zaroveil ziadny
pravny predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat od kupujuceho pri odstiipeni do
zmluvy predlozenie povodného obalu. Preddvajici je povinny odstipenie od zmluvy prijat’ aj
Vv pripade, Ze spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

Takéto pripady by mohli byt’ rieSené na zaklade zodpovednosti spotrebitel’a za znizenie hodnoty
tovaru. V pripade preukéazatel'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajuci uplatnit’ pravo
na ndhradu Skody voci spotrebitelovi. Tato skutocnost vsak nemd vplyv na povinnost
predavajuceho vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014
Z. z. Touto podmienkou ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
doévodu.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
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nakol’ko na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl.
VI11. Obaly“ uvedenim: VIII. 1. Tovar je podla druhu baleny a uloZeny aj na paletdach, ktoré
su v zmysle zakona ¢. 529/2002 O obaloch, opakovatelne pouzitymi obalmi. *

neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 79/2015 Z. z. 0 0 odpadoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov, upravujuceho problematiku opakovatel'ne
pouziteI'nych obalov a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 22/2004
Z.z.), v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnat’ informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.vasestavebniny.sk v &asti obchodnych podmienok ,,ClL. IlI.
Stornovanie a upravovanie objednavky®; v &asti obchodnych podmienok ,.CL IV.
Realizacia dodavok®; v casti obchodnych podmienok ,CL X. Reklamacie“ a v &asti
obchodnych podmienok ,,Cl. XI. Odstipenie od zmluvy* uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit vyraznu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,CL III. Stornovanie a upravovanie objednavky“: Ill.1. ... V pripade stornovania
potvrdenej objednavky je kupujuci povinny uhradit preddvajiicemu Skodu vzniknuti tymto
jednanim az do vysky 50%.

Hodnotenie

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked'ze
vV zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez udania dévodu
odstupit’ od uzavretej zmluvy na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru a v zmysle § 7 ods.
5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od nej, pricom podla
§10 ods. 7 zdkona €. 102/2014 Z. z. pritom uplatnenie prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy
nesmie mat’ za ndsledok vznik d’al§ich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a, okrem
povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 aZ 5 a § 9 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. Stanovenim
povinnosti zaplatit’ predavajicemu naklady spojené s vratenim tovaru zo strany predavajuceho
pri zruSeni objednavky je vyraznym zasahom do ochrany prav spotrebitel’a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmoch, ktoré mu garantuje ust. § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zaklada
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predéavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajuceho na ndhradu Skody voc¢i pohladavke
spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené
ako aj pripadné upretie prava na odstupenie od zmluvy. Rovnako tak aj zust. § 457
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak bola zmluva zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. Désledkom odstipenia od zmluvy je v stlade s §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hl'adi
sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva ucastnikom zrusenej
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zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’ podl'a zasad o bezdévodnom obohateni (vratia
si to, ¢o si uz predtym plnili). Podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstupeni od
zmluvy znasa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. Predavajici si moze pripadnu Skodu sposobenu
spotrebitelom vyméhat’ od spotrebitela iba prostrednictvom zasad v§eobecnej zodpovednosti
za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 anasl. Obcianskeho zékonnika cestou
vSeobecného sudu. Len sud mdze zaviazat nasledne kupujiiceho aby uhradil naklady (Skodu),
ktoré vznikli predavajucemu v suvislosti s konanim spotrebitel’a.

Zaroven podmienka tykajuca sa povinnosti uhradit’ vzniknuté naklady stvisiace s objednavkou
vo vySke az 50% zceny tovaru v pripade stornovania objednavky kupujicim eSte pred
expediciou tovaru, je vo vztahu k charakteru poruSenia povinnosti spotrebitelom neprimerane
vysoka a je kladena nad ramec zakona v neprospech spotrebitel’a, a to s poukazom na § 10 ods.
3 a ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Tieto podmienky st neprijatelné, nakolko spdsobuji znaéni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze vylucuju pravo spotrebitela
na vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho prijal predavajuci po odstupeni spotrebitel'a od
zmluvy uzavretej na dial’ku pred zapltenim celej kipnej ceny.

C1. I11. Stornovanie a upravovanie objednavky“: l11.2. , Preddvajiici je oprdvneny stornovat
objedndvku v pripade, Ze tovar sa uz nevyrdaba, nedoddva alebo dojde ku zvySeniu ceny za tovar
na strane vyrobcu alebo doddvatela preddvajuceho. V' takomto pripade bude predadvajiici
kontaktovat kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci uz zaplatil
celu ciastku kupnej ceny, bude mu tato ciastka vratenda spdt na jeho ucet v termine najneskor
vSak do 7 dni. “

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, ked’Zze je spdsobild zalozit hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach, podl'a ktorého ide o cenu
platnt v Case ponuky. Cena je podstatnd podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemdze
vyhradit bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Vyrazné prekrocenie ceny
dohodnutej v zmluve bez mozZnosti odstupenia od zmluvy spotrebitel'om mu tak moéze spdsobit’
ujmu vo vyske rozdielu medzi dohodnutou a zvySenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviiuje preddvajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informacia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Jednou zo zdkladnych informdcii, ktoru je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelite'nt sticast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a moézu byt
zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu Kk spotrebitelovi, ktory uz uskuto¢nil zavaznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajtci
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajaceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a



vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl’'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie ktipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zéklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predévajiceho).
Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu
medzi predavajliicim a kupujucim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zadvizkov, najmé zavizok zaplatit uvedenu kiipnu cenu. Kupujuci nie je
povinny zaplatit’ preddvajucemu zmenu kuiipnej ceny v pripade zmeny cien od vyrobcov alebo
dodavatel'ov tovaru, nakol'’ko kipna cena tovaru je dohodnuti v kupnej zmluve alebo podla
cennika predavajiceho platného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, priCom jednostranna
zmena ceny po uskutoéneni objednavky spotrebitelom vzhladom na uvedené skuto¢nosti
zakladd zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

,,CL. IV. Realizicia dodavok*: [IV.2. ,Tovar s predlzenou dodacou lehotou (dovoz zo
zahranicia) alebo predlzené dodavky sposobené vyrobou, Vam po objednani oznamime
mailom. *

Hodnotenie

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked'ze
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny jasne a zretelne
informovat’ spotrebitel’a o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej
sa predavajici zavdazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov. Dodacia lehota
predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi
rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. Takto formulovana podmienka preto spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
umoziiuje predavajucemu jednostranne predizit dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na
zéklade vopred preformulovaného suhlasu kupujuceho (spotrebitel’a), pricom spotrebitel’ sice
mal mozZnost' sa obozndmit' vopred s predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi
podmienkami komplexne), avSak nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

,.CL. X. Reklamacie*: X.1. ,, Zistené mankd, skody alebo iné nedostatky suvisiace s dodavkou
materialu moze predavajuci uznat len v pripade, ak ich kupujuci uplatni do 24 hodin po
prevzati tovaru s dolozenym reklamacnym zaznamom o manku, skode alebo inom nedostatku,
spisaného s prepravcom zdsielky, képiou dodacieho listu a udajmi o kupujiicom u predajcu.

Hodnotenie

Uvedend zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijateI'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatel'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zékonnika 24 mesiacov. Predavajici teda



zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaruéne;j
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola
spOsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamacného konania eSte
pred jeho zahajenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel'a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit,, a to ani dohodou uc¢astnikov zavizkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci. Kupujici navyse v pripade zistenia poSkodenia obalu tovaru
pri jeho prevzati nie je povinny skontrolovat’ stav tovaru a v pripade jeho poskodenia vyhotovit
zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia zésielky (Skodovy zdpis) a spisat ho medzi
spotrebitelom a dodavatel'om tovaru (postovym dorucovatel'om), ked’ze ziaden pravny predpis
takito povinnost' kupujicemu neustanovuje. A preto ustanovenie upravujice spisanie
Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujucim méze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam
o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na
ziadost’ kupujuceho.

,,CL. XI. Odstiipenie od zmluvy“: X1.2. ,,... Nie je mozné pouzity tovar vo viicsom rozsahu ako
je nevyhnutné na jeho odskusanie vrdtit, ak predavajuci v jednotlivych pripadoch nerozhodne
inak.

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka nesie znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko bez opory pravneho zdkladu vylucuje (obmedzuje)
pravo spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 z. Z.,
podla ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od uzavretej na
dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Pravo odstipit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu
je pre spotrebitel'a garantované z dovodu, ze Vv pripade predaja na dial’ku spotrebitel’ nemdze
tovar pred uzatvorenim zmluvy vidiet’ a preto by mal mat’ moznost’ otestovat’ a skontrolovat’
tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy, charakteristik a fungovania
tovaru, podobne ako pri kupe v ,.,kamennom* obchode.

Ak predavajuci zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstiipeni od zmluvy je poskodeny
zavinenim spotrebitel'a, moZe sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutd Skodu na stde. Tato
skutoCnost’ vSak nema vplyv na povinnost' predavajuceho akceptovat’ toto odstupenie od
zmluvy a vratit’ spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona. Ddsledkom
odstipenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika skutoc¢nost’, Ze zmluva
sa od zaciatku zruSuje, t. j. hladi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného
vyplyva tcéastnikom zruSenej zmluvy povinnost vzajomne Sa vysporiadat podla zasad
0 bezdévodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Predavajici si moze pripadna
Skodu sposobenu spotrebitel'om pri vrateni tovaru vymahat od spotrebitel’a iba prostrednictvom
zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika cestou vSeobecného sidu, pricom predavajici si neméze podmienovat’
vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstiipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’
splnil vSetky zdakonom stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 a nasl.
zékona €. 102/2014 Z. z. Pred4avajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u
spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na nédhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania



potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru je osobitnym narokom predavajiceho,
podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a
oznamenie (predavajiceho) o skutoc¢nej skody (napr. ndkladov na vratenie veci do pévodného
stavu) spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

Stale vSak zaroven v zmysle ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika plati, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmé nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’
svoje zmluvné postavenie. V_pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznive;si.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk sa nenachadzal
formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 ako ani informécia o tom, ze spotrebitel
modze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked" na internetovej stranke
www.vasestavebniny.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika);

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk sa ziadnym
sposobom nenachédzala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a tcastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 25.03.2021, dorucenym do vlastnych rik prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 06.04.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
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organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti¢astnik konania
nevyjadril.

Dna 11.02.2021 bolo spravnemu orgénu dorucené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom uvadza, Ze zisteny skutkovy stav akceptuje a v plnom rozsahu
podl'a zavaznych pokynov upravu VOP, o com zaslal ucastnik konania pripojil v prilohe aj nové
upravené VOP. Vsetky zavizné pokyny boli zapracované do VOP. U¢astnik konania vzdy
obchoduje v zaujme uspokojit’ nielen spotrebitel'a ale aj podnikatela, ktory je tiez jeho
zékaznikom bez zdujmu ich poskodit’ a zZ toho dévodu mohlo dojst’ k zIému pouzitiu vyznamu
kupujuci. Ugastnik konania poukazuje na recenzie svojho eshopu, kde ziskali vdaka
spokojnosti zdkaznikov prestizny certifikat. Z existencie eshopu ucastnik konania nemal Ziaden
spor a vsetko riesili k spokojnosti zakaznika. Eshop ucastnika konania je z velkej casti
zamerany na predaj tovaru vyrobeného na mieru alebo osobitne pre jedného spotrebitel’a, ktory
si ma moznost’ nakonfigurovat’ produkt do vyroby v potrebnych parametroch. Ugastnik konania
veri, Ze VOP upravili tak, aby podnikali v sulade s platnymi zdkonmi.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uCelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prdva podla § 3.




V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. 7. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisul.

t) informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu _prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Diia 17.12.2020 zacali in$pektori SOI kontrolu internetového obchodu www.vasestavebniny.sk
zameranu na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamaénych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.vasestavebniny.sk st neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej
zmluvy, nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany (neprijatel'né podmienky) a sposobuju tak znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod
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pojmom ,,zrnacnd nerovnovaha“ mozno rozumiet z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domdha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady, omeskanie ¢i §kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.vasestavebniny.sk Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maja sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabsej zmluvnej strany), preto nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy ako ani informéciu
0 tom, ze spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi ani poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu (§ 622
— 623 Obcianskeho zakonnika) a neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Povinnost'ou tucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvirani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ takl Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéahu
VvV pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil zna¢nii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutd zvySena ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj,
spotrebitel nemé& mozZnost” osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vicSiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest' kazdého
spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ucastnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
h), 1) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest,, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zdakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
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K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zékona ¢. 102/2014 Z. z. maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat' $pecialnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zostladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnozstvo
neprijatelnych podmienok (celkovo 5), ktoré spésobovali znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejSicho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, upieranim prava na informacie ako aj podmienok ukladajicich
povinnosti bez pravneho doévodu (1), ktorych pocet dokopy nemozno povazovat za
zanedbatel'ny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel spravny orgéan pristupit’ k uloZeniu
pokuty.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze UcCastnik konania ukladal



spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informacie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy ako ani informéciu o tom, Ze spotrebitel’ moze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi ani poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika) a neoznamil
spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim tcastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrZiavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Zze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitela
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
Vv tomto pripade splnené nebolo, nakolko predavajuci uvddzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zékon ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch, pricom od 01.01.2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 79/2015 Z. z. o 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
upravujuceho problematiku opakovatel'ne pouzitenych obalov. Dalej organ dozoru prihliadol
na to, Ze i€elom pravnej Gpravy upravenej zdkonom €. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit’
ucinny dohlad $tatu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis poskytovatel'om
sluzieb urcuje povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby informaciu o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému cCinnost' poskytovatela sluZzieb podlieha. V pripade nezabezpeenia
vSeobecnych informaénych povinnosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.
z. tento Ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj tu skutoCnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Zze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré modzu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
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spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvdch, je potrebné vziat’ do uvahy, ze Slovenské obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povazované za neprijate'né a tiez na zéklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdch a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zésadou dobrej viery a aby nevyvolali znacnii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, Ze vysSie uvedené¢ podmienky st
sucast’ou zmlav uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ neméze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i1 na skuto¢nost’, zZe ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom predavajicemu a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od preddvajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Zze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Co sa tyka poskytnutia informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavajii neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel’a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou skuto¢nostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitelovi este v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri urCovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a



v

garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) cit. zakona.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zdsady ukladania trestnych sankcii.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
NajvyssSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut pouZzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.
Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovand v prospech tcastnika konania, nakol’ko ulozenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zé4sady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.



Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgéan sa snazi vzdy
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania, nakol’ko pri uréeni vysky pokuty bolo
zohl'adnené promptné odstranenie nedostatkov, ako aj spolupracu ucastnika konania s organom
dohl'adu pocas celej doby vykonu kontroly.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0020/07/21 Dna: 29.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bercon, s.r.o.
sidlo: Hlavna 50, 080 01 PreSov
ICO: 47 631 856

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko ti¢astnik konania reklamaciu vyrobku — rohovd sedacia suprava NICOLE U v hodnote
769,00 €, uplatnenu spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 541/2020) dia 06.03.2020 nevybavil
v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia a reklaméciu vyrobku — obyvacia stena
ARS V hodnote 359,00 € uplatnenti spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 440/2020) dna
04.06.2020 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia,

zistené pri vykone kontroly dna 05.08.2020 adna 19.02.2021 vykonanej inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym
organom pod ¢. 440/2020 a pod €. 541/2020.

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00200721.

Odovodnenie:

Vykonanymi kontrolami, zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 440/2020 a pod ¢. 541/2020 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 4 zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania reklaméciu vyrobku — rohova sedacia
suprava NICOLE U V hodnote 769,00 €, uplatnenl spotrebitelom (pisatelom podnetu €.
541/2020) dna 06.03.2020 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia
a reklaméciu vyrobku — obyvacia stena ARS v hodnote 359,00 € uplatnent spotrebitelom
(pisatel'om podnetu ¢. 440/2020) dita 04.06.2020 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 13.04.2021, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dna 13.04.2021.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

V Case kontroly dina 05.08.2020 pritomny konatel’ kontrolovanej osoby do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze suhlasi s obsahom zadznamu.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. P0O
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Dna 05.08.2020, resp. dina 19.02.2020 vykonali in$pektori inSpektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj kontrolu i¢astnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti
predavajuceho vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov V suvislosti s preSetrovanim podnetov, evidovaného spravnym organom pod ¢.
440/2020 a pod ¢. 541/2020.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zékona spol’ahlivo preukézané.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva povinnost’ predavajiiceho poucit’ spotrebitel'a o
jeho pravach vyplyvajtcich pre neho zo zodpovednosti predavajuceho za vady nim predané¢ho
vyrobku, a to podl'a vS§eobecného predpisu — zakona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (d’alej
len,, OZ*) a v zavislosti od charakteru vad.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podla § 622 ods. 2 OZ kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o



vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez
vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma prdavo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerant
zlavu z ceny Veci.

Na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, je povinnostou
predavajiceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie. Po ukonéeni tejto fazy reklamac¢ného konania predavajuci vybavi reklamaciu
ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamécie nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncéenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zakona ¢. 250/2007 Z.z., teda reklamaciu prijat,, zacvidovat’ v evidencii reklamacii, vydat’
spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamécie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklamac¢né konanie sa zacina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho ukonu kupujtiiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici —
spotrebitel vytyka urc€itti vadu poskytnutej sluzby a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo
v stvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predévajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho,
ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu
tovaru alebo sluzby, vyplati zZI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu
V ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zédkonnych povinnosti
predavajuceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu, k ¢omu ako je zrejmé z vyssie
uvedenych skuto¢nosti ani nedoslo.

V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajici vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Reklaméciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zdkonnej lehote vtedy, ak predavajici vie
preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zakonom stanovenych
sposobov za predpokladu, Ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.



Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 440/20) si dina
29.04.2020 objednal (¢. o. 322868) prostrednictvom internetového obchodu
www.domanbytku.sk vyrobok — obyvaciu stenu ARS v hodnote 359,00 €, pricom dna
10.05.2020 bol tovar doruceny. Kupujtci nasledujici deii zaslal na stranku internetové obchodu
reklamaciu ohl'adom chybnych elementov. Dna 18.05.2020 preposlal spotrebitel’ k reklamacii
Cislo objednavky, zaplatenu faktaru a doklad o zaplateni a dia 23.05.2020 email s fotkami
poskodenych elementov spolu s ¢islami chybnych elementov podl'a montazneho navodu. Dna
08.06.2020 predavajuci oznamil kupujicemu, ze objedna u vyrobcu nové elementy, ktoré mu
nasledne doruceny. Dna 06.07.2020 kontaktoval spotrebitel predavajiceho ohl'adom
reklamacie, no bezvysledne.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze predavajici zaevidoval predmetnui reklamaciu pod €.
R322868 dna 04.06.2020 s popisom zavady: poskodené dosky Wersja R ¢. 102 a 601.
Zuveden¢ho vyplyva, ze reklamdcia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke diia 08.07.2020 email, v ktorom sa jej
ospravedlnil za dlh$iu dobu vybavenia reklaméacie sposobent tym, Ze tovar nebol zo Slovenska.
Uvedené vyjadrenie k reklamacii ¢. R322868 predloZila aj kontrolovana osoba a iny doklad
0 vybaveni reklamacie neposkytla.

Z vysSie uvedeného teda jednozna¢ne vyplyva, ze UcCastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho tym, ze nevybavil predmetnii reklamdaciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Z obsahu inSpekcného zaznamu zo dia 19.02.2021 vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢.
541/20) si dna 02.09.2019 objednal (¢. o. 319747) prostrednictvom internetového obchodu
www.domanbytku.sk vyrobok — rohovii sedaciu supravu NICOLE U v hodnote 769,00 €,
pri¢om v oktobri bol tovar doru¢eny. Kupujtci si dita 06.03.2020 uplatnil reklaméciu vyrobku
z dovodu: vizgania sedacky, priCom vSetky zistenia spolu s fotografiami odoslal
predavajucemu dia 26.03.2020.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze reklamdcia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kiupy
vyrobku. Kontrolovand osoba predloZila ku kontrole iba objednavku ¢. 319747 zo dna
02.09.2019 a evidenciu reklamécii, kde predmetna reklamacia spotrebitel'a nebola uvedena.
Kontrolovand osoba nepredloZila Ziaden relevantny doklad o tom, Ze predmetna reklaméciu
uplatnenu dita 06.03.2020 vybavila jednym zo spdsobov vybavenia reklamacie v zmysle § 2
pism. m.) zdkona o ochrane spotrebitel'a a v zakonom stanovenej lehote 30 dni.

Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho tym, Ze nevybavil predmetnii reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhladom na skuto€nost, Ze spotrebitelia si u ucastnika konania preukéazatel'ne uplatnili
predmetné reklamécie, bolo jeho povinnostou vybavit ich pri reSpektovani zakonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetné reklamacie GiCastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.
Povinnost'ou tcastnika konania (t.j. predavajiaceho) bolo vybavit’ predmetnt reklaméciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamdciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zékona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
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prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladé ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Spravny
organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnotent,
¢iide o porusenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu



pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzéjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, ze G¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamacie
spotrebitel'ov v zakonom stanovenej 30 diovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze predavajici nevybavil reklamacie
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejme,
ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie predavajiuceho, ktoré je
suladné s § 2 pism. m) cit. zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky
postihu k tomu, ze predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamdcie (ani neprevzal reklamaciu) a teda maril to, o
bolo zékonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel’'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Spotrebitel’ teda nebol ani len oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na
zéklade &oho nemohol podniknut’ d’alsie kroky k rieSeniu nim uplatnenej reklamacie. Dalej
organ dozoru pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky =zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny



domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, Ci cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chradnenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s
ohl'adom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vyssie uvedenych reklamacii v zdkonom stanovenej lehote a tiez skutocnost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost,
ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol’ko vykonanymi kontrolami sa
potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetov, ako aj ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania si svoje
zédkonné povinnosti nesplnil opakovane vo¢i miniméalne dvom spotrebitelom, ¢o je
pritazujicou okolnost'ou, ktortt musel spravny organ zohl'adnit’ pri celkovej vyske pokuty.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



