SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0003/07/21 Dna: 15.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Petra Palova — tery.sk
miesto podnikania: 082 12 Sari¥ska Poruba 33
I1CO: 51 137 534

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6.2
Reklamacny poriadok uvedenim: ,,Pri preberani zasielky, dokladne skontrolujte
neporusSenost obalu. V pripade zistenia nedostatkov, tovar nepreberajte, alebo rieste
reklamdciu ihned’ na mieste s dorucovatelom. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,,CL. 7.1 Ochrana osobnych idajov* uvedenim: ,, My, v e-shope www.tery.sk respektujeme a
chranime vase sukromie. Aby sme vam mohli poskytnut vSetky sluzby, potrebujeme o vds vediet
zdkladné informacie. Niektoré z nich maju povahu osobnych udajov v zmysle zdkona ¢C.
122/2013 Z. z., o ochrane osobnych udajov, ktorym sa riadime. neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,»Cl. 1.2 PouZivanie webovych stranok www.tery.sk“ uvedenim: ,, Registrdciou na webovych
strankach www.tery.sk suhlasite so zasielanim reklamnych e-mailov s naSou ponukou. Tieto e-
maily budu zasielané maximalne dvakrdt do mesiaca a velkost jednotlivych e-mailovych sprdav
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neprekroci 200kb. “; v &asti obchodnych podmienok ,,C1. 2.1 Kvalita a udrzba produktov
uvedenim: ,,MozZu sa vyskytovat' drobné rozdiely vo farbe a dalSie varidacie medzi
vystavovanymi_a skutocnymi produktmi v dosledku roznych spésobov tvorby ich obrdzkov,
roznych zobrazovacich technoldgii alebo z inych technickych dévodov. Tery.sk nenesie za dané
rozdiely Ziadnu zodpovednost. *; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 4.2 Dodacie podmienky*
uvedenim: ,, Ak nie je dodacia lehota uvedenda pri produkte, plati, Ze predavajuci doda
kupujucemu tovar najneskor do 30 dni. Zvycajna dodacia lehota pre tovar skladom je vsak 3 —
7 dni. Dodacie lehoty su iba orientacné a nemozno ich povazovat za zavizné. Samotné
prekrocenie dodacej lehoty vas neopravituje k ziskaniu kompenzdcie.” , ,, V takomto pripade
vas budeme o tom informovat'v ¢o najkratSom case a vrdtime vam celu zaplatenii sumu. Tery.sk
nezodpoveda za oneskorené dodanie tovaru zavinené postou, za poskodenie zdsielky zavinené
postou, pripadne nedodanie tovaru kvoli nepredvidatelnym prekazkam, ktoré predavajuci
nemohol ovplyvnit.“; Vv &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5.1 ZruSenie objednavky“
uvedenim: ,, Ak urobite storno objednavky do 12 hodin po odoslani objednavky, povazujeme
objedndvku za zrusenii. “; v asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5.3 Vratenie a vymena tovaru®
uvedenim: ,, Ak chcete tovar vratit, zdasielka musi byt kompletna a v stave, v akom ste ju prevzali
pri dodavke. VZdy prosim pouZite vhodny baliaci papier Ci karton, aby nedoslo pocas prepravy
k poskodeniu tovaru. Neposielajte tovar na dobierku. Odporiucame vam tovar poistit. Peniaze
vam budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest) do 5 pracovnych dni od obdrzania
zasielky. V pripade vrdtenia tovaru bude suma zniZend o prepravné ndklady.*; V Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. 6.1 Zaruéné podmienky“ uvedenim: ,, Zdrucnd doba 24
mesiacov sa vztahuje na vSetky ponukané produkty. Zdarucnd doba zacina plynut dnom
uvedenym na daniovom doklade (fakture), ktory bude zaslany na e-mailovu adresu kupujiiceho.
V spornych pripadoch méze byt zdarucnd lehota predizend o pdt (5) dni, ako ndhrada za cas
dopravy. “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z., v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke Www.tery.sk v asti Obchodnych podmienok ,,CL 3.1.
Uzavretie zmluvy*“ uvedenim: ,, Previdzkovatel' je oprdavneny vidy si vopred overit
objednavku alebo odmietnut jej prijatie bez udania dévodu, a to bez zdvdzkov voci vam. Ak
vasa objednavka nie je potvrdena do 7 pracovnych dni, bola zamietnuta. ““, uvadzal podmienky,
ktoré boli spdsobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil,

zistené pri vykone kontroly zacatej dita 25.11.2020 a ukoncenej dita 25.01.2021 internetového
obchodu www.tery.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou Petra Palova — tery.sk,
Sari$ska Poruba 33,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00030721.

Odovodnenie:
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Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moZznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I§lo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6.2 Reklamaény
poriadok® ukladal spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,CL. 6.2 Reklamaény poriadok*: ,, Pri preberani zdsielky, dékladne skontrolujte neporusenost
obalu. V pripade zistenia nedostatkov, tovar nepreberajte, alebo rieste reklamdciu ihned na
mieste s dorucovatelom. *

Hodnotenie

Takto formulovanou podminkou predavajtci uklad4 spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko kupujuici v pripade
zistenia poSkodenia obalu tovaru pri jeho prevzati nie je povinny skontrolovat’ stav tovaru a
Vv pripade jeho poskodenia vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zasielky (Skodovy
zapis) a spisat’ ho medzi spotrebitel'om a dodavatelom tovaru (poStovym dorucovatel'om),
ked’ze ziaden pravny predpis takito povinnost” kupujucemu neukladd. A preto ustanovenie
upravujtce spisanie Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujicim moze mat’ len odportcéaci
charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke Www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7.1 Ochrana
osobnych udajov“ uvedenim: ,,My, v e-shope www.tery.sk respektujeme a chranime vase
sukromie. Aby sme vam mohli poskytnut’ vsetky sluzby, potrebujeme o vds vediet' zdkladné
informdcie. Niektoré z nich maju povahu osobnych udajov v zmysle zdakona ¢. 122/2013 Z. z., 0
ochrane osobnych udajov, ktorym sa riadime.” neposkytol spotrebitelovi informaciu
0 aktudlne platnom zakone €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, upravujiceho problematiku ochrany osobnych tidajov;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke Www.tery.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 1.2 PouZivanie
webovych stranok www.tery.sk*; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 2.1 Kvalita a Gdrzba
produktov®; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 4.2 Dodacie podmienky*; v asti
obchodnych podmienok ,,Cl. 5.1 ZruSenie objednavky*; v Gasti obchodnych podmienok ,,CL.
5.3 Vratenie a vymena tovaru“, Vv Gasti obchodnych podmienok ,,Cl. 6.1 Zaruéné
podmienky*“ wuvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»Cl. 1.2 PouZivanie webovych stranok www.tery.sk: ,, Registrdciou na webovych strankach
www.tery.sk suhlasite so zasielanim reklamnych e-mailov s nasou ponukou. Tieto e-maily budu

zasielané maximalne dvakrat do mesiaca a velkost jednotlivich e-mailovych sprav neprekroci
200kb.
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Hodnotenie:

Uvedend zmluvna podmienka nesie znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko ide o zmluvni podmienku spotrebitel’skej zmluvy
vopred naformulovant, s ktorou sice mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa vopred, avSak
nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Preto podmienka tykajiica sa sthlasu so zasielanim
reklamnych emailov registraciou spotrebitel'a vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a — kupujiuceho tym, ze ho stavia do pozicie vzdania
sa vopred svojich prav alebo zhorSenia jeho zmluvného postavenia, ¢o je nesuladné
s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko sthlas spotrebitel’a
so zasielanim reklamnych emailov na podklade registracie je véleneny do textu zmluvy bez
toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj nestihlas vopred (teda nie az nasledne).

,,CL. 2.1 Kvalita a Gdrzba produktov®: , Mozu sa vyskytovat' drobné rozdiely vo farbe a dalsie
varidcie medzi vystavovanymi a skutocnymi produktmi v dosledku roznych sposobov tvorby ich
obrazkov, réoznych zobrazovacich technologii alebo z inych technickych dovodov. Tery.sk

) 6c

nenesie za dané rozdiely Ziadnu zodpovednost.

Hodnotenie

Uvedena zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijatenej zmluvnej podmienky, nakolko
udaje o tovare (obrazkové znazornenie tovaru) patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodne;j transakcii, priCom tie musia byt’ dostato¢ne
konkrétne a zavdzné, nakol’ko spotrebitel’ na zaklade nich sa rozhoduje o kipe daného vyrobku.
Poskytnutie takychto nezavéznych informacii moze uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit’,
ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako
Vv zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru.

,Cl. 4.2 Dodacie podmienky*: , Ak nie je dodacia lehota uvedend pri produkte, plati, ze
predavajuci doda kupujiicemu tovar najneskor do 30 dni. Zvycajna dodacia lehota pre tovar
skladom je vsak 3 — 7 dni. Dodacie lehoty su iba orientacné a nemozno ich povazovat za
zavdzné. Samotné prekrocenie dodacej lehoty vds neopravinuje k ziskaniu kompenzacie.

Hodnotenie

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a okrem ceny tovaru jedno z
najpodstatnejSich kritérii, na zéklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.
Uvedena formulacia zaroveii vnasa pravnu neistotu do budiceho vztahu medzi predavajucim
a kupujucim, nakolko spotrebitel ani len nevie, kedy moze ocCakavat' dorucenie svojej
objednavky, ktord moze byt preit dolezitou napriklad z Casového hladiska (daréek pre urcitu
udalost’).



., Cl. 4.2 Dodacie podmienky*: .,V takomto pripade vis budeme o tom informovat v co
najkratSom case a vrdtime vam celu zaplatenu sumu. Tery.sk nezodpovedd za oneskorené
dodanie tovaru zavinené postou, za poskodenie zdsielky zavinené postou, pripadne nedodanie
tovaru kvoli nepredvidatelnym prekazkam, ktoré predavajuci nemohol ovplyvnit. *

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuja alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnll po prevzati veci v zaruc¢nej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucne;j
doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola
spésobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte
pred jeho zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Této
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou Uc¢astnikov zavézkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajici.

,Cl 5.1 ZruSenie objednavky*: , Ak urobite storno objedndvky do 12 hodin po odoslani
objednavky, povazujeme objednavku za zrusenu.

Hodnotenie

Zakon €. 102/2014 Z.z. nepozna pojem ,,storno objednavky* tak, ako ho uvadza kontrolovana
osoba V prvej vete, presne vsak stanovuje narok spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy (storno
objednavky je totozné s odstiupenim od zmluvy). V zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z. (§ 7 ods.1
a 5) je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru —teda nie len do 24 hodin, ako to uvadza, resp.
umoziuje kontrolovana osoba.

,,Cl. 5.3 Vratenie a vymena tovaru®: ,, Ak chcete tovar vratit, zdsielka musi byt kompletnd a
v stave, v akom ste ju prevzali pri dodavke. VZdy prosim pouzite vhodny baliaci papier ¢i karton,
aby nedoslo pocas prepravy k poskodeniu tovaru. Neposielajte tovar na dobierku. Odporucame
vam tovar poistit. Peniaze vam budu vrdtené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest) do 5
pracovnych dni od obdrzania zasielky. V pripade vratenia tovaru bude suma znizend o
prepravné naklady.

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakol’ko je v rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z, v zmysle ktorého je predavajiici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s




nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.
Nevratenim vSetkych platieb spotrebitelovi dochddza k vyraznému zasahu do prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢o mu deklaruje zakon ¢. 250/2007 Z.z.

,CL 6.1 Zaru¢né podmienky*: ,, Zdrucnd doba 24 mesiacov sa vztahuje na vsetky poniikané
produkty. Zdrucnd doba zacina plynut diiom uvedenym na danovom doklade (fakture), ktory
bude zaslany na e-mailovu adresu kupujuceho. V spornych pripadoch méze byt zarucna lehota
predizend o pdt (5) dni, ako ndhrada za cas dopravy.

Hodnotenie

Uvedena podmienka vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky, pretoze v zmysle ust.
§ 621 Obcianskeho zakonnika zaru¢né doby zacéinaji plynat’ od prevzatia veci kupujucim, teda
nie odo dna uvedeného na danovom doklade (fakture), nakol’ko predavajici méze faktiru
zaslat’ spotrebitel'ovi aj predtym, nez kupujlci si tovar prevezme (napriklad pri potvrdeni
objednavky), ¢im by doslo k skrateniu zaru¢nej doby na uplatnenie si vad z tovaru, o mdze
vytvarat' v budiicom zmluvnom vzt'ahu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a a zhorsit’ tak jeho zmluvné postavenie.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ ucastnik konania na
internetovej stranke www.tery.sk v &asti Obchodnych podmienok ,,Cl. 3.1. Uzavretie zmluvy*
uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,CL 3.1. Uzavretie zmluvy“ uvedenim: , Previdzkovatel je opravneny vidy si vopred overit
objednavku alebo odmietnut’ jej prijatie bez udania dévodu, a to bez zdavdzkov voci vam. Ak

“«“

vasa objednavka nie je potvrdend do 7 pracovnych dni, bola zamietnuta. “.

Hodnotenie:

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky a moéze zapriCinit, zZe
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mo6zu uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravne vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost’, pretoze spotrebitel
ani nevie, ¢i mu bude objednany tovar dodany. Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa
pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu medzi predavajicim a kupujicim, nakol'ko
spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude vyplyvat mnozstvo zavédzkov, najmi
zaviazok zaplatit' kipnu cenu, priCom rozsah zavdzkov na strane predavajiceho je nejasny
vzhl'adom na znenie uvedenej zmluvnej podmienky. Spotrebitel' odoslanim objednavky
ocakava bezodkladne, ze predavajuci svojou ponukou tovaru (navrh zmluvy) akceptuje prijatie
navrhu zo strany kupujiceho na uzavretie zmluvy.

Zaroven je uvedend podmienka v rozpore sust. § 5 ods. 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode, podl'a ktorého poskytovatel sluzieb je povinny elektronicky potvrdit’
objednavku bezodkladne po jej doruceni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 23.03.2021, doru¢enym do vlastnych riak prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dina 23.03.2021.

Podl’a § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Dna 17.02.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie kontrolovanej osoby k inspekénému zaznamu, v ktorom k jednotlivym vytykanym
bodom vo VOP uvadza nasledovné.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 1.2. ta bola odstranena, no napriek uvedenému suhlasu,
ktory spotrebitel’ dal automaticky pri registracii, reklamné emaily neboli nikdy ziadnemu
zékaznikovi zasielané. Za cely ¢as fungovania eshopu kontrolovand osoba taktto formu
prezentacie nevyuzila. V pripade nesuhlasu so zasielanim reklamnych emailov mal zdkaznik
moznost’ nakupit’ bez registracie.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 2. 1 ta bola odstranena, a nikdy kontrolovana osoba
nezaznamenala pocas celej doby fungovania eshopu st'aznost’ alebo pripomienky ohl'adom
toho, aby sa tovar zobrazeny na stranke nezhodoval s tovarom doru¢enym zékaznikovi.

Co satyka vytykanej podmienky v bode 3.1. ta bola odstranena a kontrolovana osoba jasnejsie
urcila vo VOP dodacie lehoty aj ich skratil pre tovar na objednavku.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 4.2. ta bola odstranena.

Co satyka vytykanej podmienky v bode 5.1. tito nebola myslena tak, e zdkaznik nemé pravo
odstipit’ od zmluvy, ale tak Ze ak si nieco objednd a rozmysli si do 12 hodin kiipu tovaru, Ze
nemusi odstapit’ od zmluvy ale iba telefonicky kontaktuje predavajuceho a objednavka bude
stornovana.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 5.3. kontrolovana osoba nevracia prepravné naklady
vtedy, ak zakaznik odstupi od zmluvy v pripade len Casti tovaru a vtedy sa naklady zakaznikovi
nevracaju. Pre lepSie vysvetlenie kontrolovana osoba doplnila tuto podmienku.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 5.9. ta bola zosuladené podl'a pokynov v in§pekénom
z4dzname, pricom kontrolovana osoba uvadza, ze vystavuje faktary az po doruceni objednéavky.
Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 6.2. t4 bola upravena tak, aby mala odporudaci
charakter pre zdkaznika.

Co sa tyka vytykanej podmienky v bode 7. ta bola aktualizovand a uvadza sa v nej uz platny
zékon na ochranu osobnych tdajov ¢. 18/2018 Z. z.

Zavazné pokyny, ktoré boli v in§pekénom zazname uvedené boli hned’ po precitani vzaté na
vedomie a bola vykonana naprava.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
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predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela, zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 250/2007 Z. z., preddvajici nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z._preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Dna 25.11.2020 zacali inspektori SOI kontrolu internetového obchodu www.tery.sk zamerant
na dodrZiavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s platnymi
pravnymi predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a, najmi zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona €.
40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodéavatel' so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.tery.sk st neoddelite'nou stucast'ou spotrebitel'skej zmluvy, nesmu
rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitel’a ako slabse;j
zmluvnej strany (neprijatel'né podmienky) a spdsobuji tak zna¢nti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pod pojmom ,,zracnad
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i §kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.tery.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujia. Vykonanou kontrolou
bolo teda zistené, Ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych obchodnych podmienkach
ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na
informdcie a pouZzival neprijatel'né podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnostou ucCastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebitel'mi predlozit’ tak upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulédciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kiupy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informdcie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sti¢astou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania nedodrzal kogentné
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zakonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
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K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovan¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a si konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zostladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnoZstvo
neprijatelnych podmienok (celkovo 7), ktoré sposobovali znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejSicho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, pouZivanim nekalych obchodnych praktik (1) upieranim préva na
informécie ako aj podmienok ukladajtcich povinnosti bez pravneho dovodu (1), ktorych pocet
dokopy nemozno povazovat za zanedbatelny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel
spravny orgéan pristupit’ k uloZeniu pokuty.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatel'né podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.



Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vys§ky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zadklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochréanit’ spotrebitel'a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujtici ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
Vv tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uZ neplatny zakon ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujtci problematiku ochrany osobnych tdajov. V pripade
nezabezpecenia tychto informaénych povinnosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ti skutoCnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpec€nosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, je potrebné vziat’ do Givahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatelné, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky postidené a povazované za neprijateI'né a tiez na zéklade postdenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych
zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora je zriadena na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
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zasadou dobrej viery a aby nevyvolali znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala znacna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel’a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zdkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’'a. U¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skutoCnost, ze ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, spdsobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutonom
obsahu podmienok.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusSenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgéan sa snazi vzdy
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania, nakol’ko pri uréeni vysky pokuty bolo
zohladnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spolupracu ucastnika konania
s organom dohl'adu pocas celej doby vykonu kontroly.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0007/07/21 Dna: 15.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Vladimira Rojakova — Hudry Hudry
miesto podnikania: 080 01 Presov, Stefanikova 3874/4

I1CO: 50 758 373

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.hudryhudry.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl.
9. Prava a povinnosti zmluvnych stran®“ uvedenim: C) ,,prekontrolovat neporusenost obalu
resp. aj samotny Tovar pri jeho preberani a 0O zistenych vaddach ihned urobit vyhlasenie
Predavajucemu alebo dorucovatelovi.*, ukladal spotrebitel'ovi povinnost' bez pravneho
dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.hudryhudry.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 11. Ochrana osobnych udajov uvedenim: 1) , Osobné idaje sii
spracovavané v sulade so zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov. neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o aktudlne platnom zékone ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov ao0zmene adoplneni niektorych zakonov,
upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.hudryhudry.sk v ¢asti obchodnych
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podmienok ,,C1. 3 Informacie poskytované pred vytvorenim objednavky*“ uvedenim: k.10)
~Podmienkou Vratenia platby Spotrebitelovi je dorucenie Tovaru, ktorého sa odstupenie tyka,
Predavajicemu alebo preukdzanie, zZe Spotrebitel’ Tovar, ktorého sa odstupenie tyka, zaslal
spat’ Predavajucemu. Spotrebitel berie na vedomie, Ze v pripade odstupenia od Kupnej zmluvy
je povinny Tovar najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat spdt alebo odovzdat
Predavajicemu alebo osobe poverenej Preddvajiicim na prevzatie Tovaru ato tak, aby bol
Tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Naklady na vratenie Tovaru
Predavajucemu znasa Spotrebitel. Zasielky zaslané Predavajucemu na dobierku Predavajuci
nepreberie. Tovar musi byt vrdteny tak, aby bol uplny, nepouzity, nepoSkodeny, spolu
S origindlnym obalom, zabaleny v originalnom obale (okrem pripadu ak rozbalenie bolo nutné
na zistenie vlastnosti a funkcnosti Tovaru), opatreny visackami ainym origindlnymi
oznaceniami vyrobcu, spolu s origindlom faktury, spolu so vsetkymi navodmi na pouZitie,
zarucnymi listami a ostatnym prislusenstvom (dalej len ,,Kompletny Tovar®).”, k.11)
.V pripade, ak Spotrebitel nevrati Predavajucemu Kompletny Tovar, vyhradzuje si
Preddvajuci pravo zapocitat' si rozdiel hodnoty poévodného Tovaru a hodnoty Vrdteného
Tovaru ao tento zniZzit sumu Vratenia platby Spotrebitelovi, a to pripadne aZz na nulu.
Spotrebitel’ zodpoveda Predavajucu za také znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo dosledku
takého zaobchadzania s Tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
viastnosti a funkcnosti Tovaru. “, 0) ,, Kupujuci straca pravo odstupit do Kupnej zmluvy, pokial
Tovar pouzil, neopravnene rozbalil, poskodil, odstranil visacky alebo inym spésobom Tovar
znehodnotil. “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Cena“ uvedenim: 3) ,,Preddvajiici si
vvhradzuje prdavo na zmenu ceny. V takomto pripade ma predavajuci povinnost informovat
Kupujuiceho o tejto _zmene ato prostrednictvom internetovej stranky, pripadne inymi
elektronickymi prostriedkami. “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7. Dodacie podmienky*
uvedenim: 10) ,, V pripade poskodenia Tovaru alebo obalu, zjavného uz pri dorucovani, je
nutné na mieste dodania Tovaru spisat’ so Slovenskou poStou protokol o zistenych vaddch
sposobenych pocas prepravy. Ak Kupujuci alebo ina nim poverena osoba Tovar prevezme bez
vhrad aj napriek evidentnému poskodeniu obalu, Preddvajuci neuznda pripadné neskorsie
reklamdcie z tohto dévodu. *; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 12 Reklamaény poriadok®
uvedenim: 7) ,, Reklamdcia vratane odstranenia chyby bude vybavena bez zbytocného odkladu,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia. Povereny pracovnik moze v odovodnenych pripadoch
S0 Spotrebitelom dohodnut lehotu dlhsiu. Spotrebitel’ je povinny po ukonceni reklamacného
konania prevziat predmet reklamdcie. Ak tak neurobi do 6 mesiacov, bude komisiondlne
zlikvidovany. “, uvéadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky,

zistené pri vykone kontroly zacatej dita 13.12.2020 a ukoncenej dita 29.01.2021 internetového
obchodu www.hudryhudry.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou Mgr. Vladimira
Rojakova — Hudry Hudry, Stefdnikova 3874/4, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom jedenstopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00070721.
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Odévodnenie:
Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajaceho:
- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.hudryhudry.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 9. Prava
a povinnosti zmluvnych stran“ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho ddévodu.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,,CL 9. Prava a povinnosti zmluvnych stran‘: c) , prekontrolovat’ neporusenost obalu resp.
aj samotny Tovar pri jeho preberani a 0 zistenych vaddch ihned wurobit vyhldsenie
Predavajicemu alebo dorucovatelovi. “

Hodnotenie

Uvedenou podmienkou ucastnik konania ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
nakol’ko kupujuci nie je povinny v pripade poruSenia obalu resp. samotného tovaru pri jeho
preberani potvrdit’ neporusenost’ ako aj dodanie veci svojim podpisom na dodacom liste alebo
harku kuriérskej spolo¢nosti alebo podpisom nim poverenej osoby, ked’ze ziadny pravny
predpis takéto povinnosti kupujucemu neukladd. Ustanovemie o zéapise Skode alebo
nekompletnosti zésielky moze mat’ preto iba odporucaci charakter.

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.hudryhudry.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 11.
Ochrana osobnych udajov.” uvedenim: 1) ,, Osobné udaje su spracovivané v sulade so
zakonom ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov.*
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o aktudlne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a0zmene adoplneni niektorych zakonov, upravujiiceho problematiku

ochrany osobnych udajov.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ G€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.hudryhudry.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 3 Informacie
poskytované pred vytvorenim objednavky“, ,,Cl. 5. Cena“, ,,Cl. 7. Dodacie podmienky*,
,Cl. 12. Reklamaény poriadok® uvadzal podmienky spdsobilé zaloZit vyrazni nerovnost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijateIné
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

CL 3 Informacie poskytované pred vytvorenim objednavky*: k.10) ,,Podmienkou Vrdtenia
platby Spotrebitelovi je dorucenie Tovaru, ktorého sa odstupenie tyka, Predavajiucemu alebo
preukazanie, ze Spotrebitel’ Tovar, ktorého sa odstupenie tyka, zaslal spdt’ Predavajucemu.
Spotrebitel’ berie na vedomie, Ze v pripade odstupenia od Kupnej zmluvy je povinny Tovar
najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat spdt alebo odovzdat Predavajiucemu
alebo osobe poverenej Preddvajucim na prevzatie Tovaru a to tak, aby bol Tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Naklady na vrdtenie Tovaru Predavajucemu
znasa Spotrebitel. Zasielky zaslané Predavajucemu na dobierku Predavajuci nepreberie. Tovar
musi byt vrateny tak, aby bol uplny, nepouzity, neposSkodeny, spolu s origindalnym obalom,
zabaleny v origindalnom obale (Okrem pripadu ak rozbalenie bolo nutné na zistenie viastnosti
a funkcnosti Tovaru), opatreny visackami a inym origindalnymi oznaceniami vyrobcu, spolu s
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origindlom faktury, spolu so vsetkymi ndvodmi na pouzitie, zarucnymi listami a ostatnym
prislusenstvom (dalej len ,, Kompletny Tovar*“). “

k.11) ,V pripade, ak Spotrebitel nevrdti Preddvajucemu Kompletny Tovar, vyhradzuje si
Preddvajuci pravo zapocitat' si rozdiel hodnoty pévodného Tovaru a hodnoty Vrdteného
Tovaru a o tento znizit sumu Vratenia platby Spotrebitelovi, ato pripadne az na nulu.
Spotrebitel’ zodpoveda Predavajicu za také znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo dosledku
takého zaobchadzania s Tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti Tovaru.

Hodnotenie

Uvedené zmluvné podmienky nest znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
0znamenia o odstupeni od zmluvy vréatit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov. Ak predavajici zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstupeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat' zodpovednosti
za vzniknutd Skodu na stde. Tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zakona. Jednostranné zapocitanie
pohl'adavky predavajuceho na nihradu Skody voci pohladévke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené ako aj pripadné upretie
prava na odstipenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal. Dosledkom odstiipenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
skutoénost’, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na fu, ako keby nebola nikdy
vznikla. Z uvedeného vyplyva tcastnikom zrusenej zmluvy povinnost vzajomne Sa
vysporiadat’ podla zéisad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili).
Podla ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstipeni od zmluvy znasa spotrebitel’ iba
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Preddvajuci si mdze pripadnti Skodu spdsobenu spotrebitelom pri vrateni tovaru
vymahat od spotrebitel'a iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zédkonnika cestou vSeobecného
sudu, pricom predavajici si nemodze podmienovat vratenie finanénych prostriedkov
spotrebitel’'ovi pri odstupeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’ splnil vietky zdkonom stanovené
podmienky pre odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 anasl. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost' za Skodu u spotrebitel'a nasledne
uplatnil. Pravo na ndhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom predavajuceho, podmienkou vzniku
ktoré¢ho je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie
(predavajuceho) o skutocnej Skody (napr. nakladov na vratenie veci do povodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma
pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’Ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach,
pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit pre
poskodenie obalu, nakol’ko odstipenie od zmluvy sa viaZze na predany tovar, nie na jeho obal.
Ziaden pravny predpis neuklad4 kupujucemu povinnost, aby si odkladal original obalu, ani aby
ho predlozil pri odstupeni od zmluvy a zaroven ziadny pravny predpis nedava predavajicemu
pravo pozadovat od kupujuceho pri odstupeni od zmluvy predlozenie povodného obalu.
Predavajtci je povinny odstipenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, ze spotrebitel’ nebude mat’




originalny obal k dispozicii, pricom tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na plnenie si svojich
zékonnych povinnosti predavajicim v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. a predavajuceho
neopraviuje takyto vrateny tovar neprevziat. Len sid mdze zaviazat’ nasledne kupujticeho aby
uhradil naklady (S8kodu), ktoré vznikli predavajucemu v suvislosti s konanim, resp. nekonanim
spotrebitela.

Cl. 3 Informacie poskytované pred vytvorenim objednavky*: o) ., Kupujiici strdca prdavo
odstupit’ do Kupnej zmluvy, pokial Tovar pouzil, neopravnene rozbalil, poSkodil, odstranil
visacky alebo inym sposobom Tovar znehodnotil. *,

Hodnotenie

Uvedend zmluvna podmienka nesie znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko bez opory pravneho zakladu vylucuje (obmedzuje)
pravo spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z.,
podla ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od uzavretej na
dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Pravo odstapit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu
je pre spotrebitel'a garantované z dovodu, ze Vv pripade predaja na dial’ku spotrebitel’ nemoze
tovar pred uzatvorenim zmluvy vidiet’ a preto by mal mat’ moznost’ otestovat’ a skontrolovat’
tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy, charakteristik a fungovania
tovaru, podobne ako pri kape v, kamennom® obchode.

Ak predavajuci zisti, ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poskodeny
zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde. Tato
skutocnost’” v§ak nemd vplyv na povinnost’ predavajiceho akceptovat’ toto odstupenie od
zmluvy a vréatit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona. Dosledkom
odstipenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika skuto¢nost’, Ze zmluva
sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného
vyplyva tcastnikom zruSenej zmluvy povinnost vzajomne Sa vysporiadat podla zasad
o bezddévodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Predavajici si moze pripadna
Skodu sposobent spotrebitel'om pri vrateni tovaru vymahat od spotrebitel’a iba prostrednictvom
zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika cestou vSeobecného sudu, pri¢om preddvajici si nemodze podmieniovat
vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstlipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’
splnil v§etky zakonom stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 a nasl.
zékona €. 102/2014 Z. z. Predavajlicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u
spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na nédhradu Skody sposobenej zniZenim hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom predavajuceho,
podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a
oznamenie (predavajuceho) o skutocnej Skody (napr. ndkladov na vratenie veci do pévodného
stavu) spotrebitel’'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’
ma pravo vyrobok rozbalit' a odskuSat, kedze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri
zmluvach uzatvaranych na dialku neméa moznost vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho
vlastnostiach, pripadne funkcénosti pred uzavretim zmluvy. Odstapenie od zmluvy teda
nemozno vylucit’ pre pouZitie tovaru, neopravnene rozbalenie ¢i poskodenie obalu, nakol'ko
odsttpenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis nedava
predavajucemu pravo pozadovat od kupujiceho pri odstipeni od zmluvy predlozenie
neporusené¢ho povodného obalu. Predavajuci je povinny odstupenie od zmluvy prijat aj
Vv pripade, ze spotrebitel’ porusi originalny obal, priCom tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na
plnenie si svojich zakonnych povinnosti predavajucim v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a
predavajuceho neopraviiuje takyto vrateny tovar neprevziat’.



Stale vSak zdroven v zmysle ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika plati, ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdézu odchvlitt od tohto zdkona v
neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmé nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavajt, alebo si inak zhorsit’
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

,,Cl. 5. Cena*: 3) ,.Preddvajuci si vvhradzuje prdvo na zmenu ceny. V takomto pripade md
predavajuci povinnost informovat Kupujiiceho o tejto zmene a to prostrednictvom internetovej
stranky, pripadne inymi elektronickymi prostriedkami. *

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na, ked’ze je spdsobila zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajici je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platnu v ¢ase ponuky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemoze
vyhradit bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Vyrazné prekrocenie ceny
dohodnutej v zmluve bez moznosti odstupenia od zmluvy spotrebitel'om mu tak moéze spdsobit’
ujmu vo vyske rozdielu medzi dohodnutou a zvysenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviuje preddvajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informdcia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Jjednou zo zdkladnych informacii, ktoru je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi spésobom podl'a odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelite'nt1 sticast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt
zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu K spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavaznli objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ mé pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).
Znenie uvedenej podmienky zdroven vnéasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajucim a kupujicim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavizkov, najmi zavizok zaplatit' uvedenu kiipnu cenu. Kupujuci nie je
povinny zaplatit’ predavajicemu zmenu kiipnej ceny, nakol’ko kipna cena tovaru je dohodnutt
v_kupnej zmluve alebo podl'a cennika preddvajiceho platného v Case uzatvorenia ktipnej
zmluvy, pricom jednostrannd zmena ceny po uskutoCneni objednavky spotrebitelom




vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zaklada zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,.,Cl. 7. Dodacie podmienky*: 10) ,, ¥ pripade poskodenia Tovaru alebo obalu, zjavného uz pri
dorucovani, je nutné na mieste dodania Tovaru spisat’ so Slovenskou postou protokol o
zistenych vadach spésobenych pocas prepravy. Ak Kupujuci alebo ind nim poverend osoba
Tovar prevezme bez vvhrad aj napriek evidentnému poskodeniu obalu, Predavajuci neuzna
pripadné neskorsie reklamdcie z tohto dovodu. “

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytn po prevzati veci Vv zarucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucne;j
doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola
spésobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnu vadu, mad byt predmetom
posudenie v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte
pred jeho zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajiceho na bezvadnost' veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajici zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou uc¢astnikov zavézkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci.

Kupujuci v pripade zistenia poskodenia obalu tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
skontrolovat’ stav tovaru a v pripade jeho poSkodenia vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe
poskodenia zasielky (Skodovy zapis) a spisat’ ho medzi spotrebitelom a dodavatelom tovaru
(postovym dorucovatelom), kedze Ziaden pravny predpis takuto povinnost kupujucemu
neuklada. A preto ustanovenie upravujice spisanie Skodového zapisu pri preberani tovaru
kupujucim méze mat’ len odporti¢aci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru
je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho.

,,Cl. 12 Reklamaény poriadok®: 7) ,, Reklamdcia vrdtane odstrdnenia chyby bude vybavend
bez zbytocného odkladu, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia. Povereny pracovnik méze v
odovodnenych pripadoch so Spotrebitelom dohodnut’ lehotu dlhsiu. Spotrebitel je povinny po
ukonceni reklamacného konania prevziat predmet reklamacie. Ak tak neurobi do 6 mesiacov,
bude komisionalne zlikvidovany. *

Hodnotenie

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajucu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 18 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel' uplatni reklamaciu, preddvajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel



uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) zakona ¢.
250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie za ziadnych okolnosti.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 25.03.2021, doruc¢enym do vlastnych rik prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 25.03.2021.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
vyjadril.

Dna 30.03.2021 bolo spravnemu organu dorucené elektronickou postou podanie, oznacené ako
,,Odvolanie voci zacatiu spravneho konania o uloZeni pokuty“, Vv ktorom tucastnik konania
uvadza, Ze vzhladom na narocnii pandemicku situaciu a ndsledny likvidacny ekonomicky
dopad na jeho podnikanie, ked’Zze v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat
zisk, tak uloZenie sankcie by malo na podnikanie Uc€astnika konania likvidacny charakter
vzhladom na finanéné polozky, ktoré §tatu musi uhradit. Utastnik konania veri v spréavne
rozhodnutie organu dohl'adu, kedZe formalne nedostatky boli ihned’ odstranené a st plne
Vv sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Diia 20.02.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
zo strany kontrolovanej osoby k inspekénému zaznamu, v ktorom uvadza, Zze na zaklade
inSpekéného zaznamu kontrolovana osoba opravila VOP na stranke www.hudryhudry.sk, ktoré
zaslala aj v prilohe tohto podania.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
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priestorov predavajiiceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajiici nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Dna 13.12.2020 zacali inspektori SOI kontrolu internetového obchodu www.hudryhudry.sk,
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, najma zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakol'ko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.hudryhudry.sk st neoddelitel'nou sti¢astou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak zna¢nii nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,zracna
nerovnovaha“ mozno rozumiet' z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstiipenia od zmluvy.
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Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.hudryhudry.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost” oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujia. Vykonanou kontrolou
bolo teda zistené, ze ucastnik konania vo vysSie hodnotenych obchodnych podmienkach
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’” bez pravneho ddévodu, upieral spotrebitelovi pravo na
informécie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnostou
ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka Gipravu
prav apovinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych
podmienok ucastnik konania spdsobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil,
ateda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
S predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySend ochrana. Nakol'ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’
osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde
ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kiipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informadcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy
na dial’ku. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddeliteI'nou
sucast'ou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informacii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ucastnik konania nedodrzal kogentné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), c) zdkona
¢.250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim i€astnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zékonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Spravny organ povaZzuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol poruSeny zakon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podl'a tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staéi zistit’, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zakonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
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konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zékonu ¢. 198/2020 Z.
z., ktory novelizoval zédkon o ochrane spotrebitel’a prave o dané ustanovenia § 24 ods. 6 cit.
zakona vyplyva, ze cielom navrhu zakona je vSestranna podpora podnikatel'ského sektoru
pomocou opatreni napomahajucich oziveniu ekonomiky v ¢ase nasledujuicom po Gtlme
sposobenom pandémiou choroby COVID-19, no tucastnik konania je prevadzkovatel'om
internetového obchodu, ktory nebol nijakym spdsobom obmedzeny opatreniami vlady SR
v suvislosti s pandémiou COVID 19 ba naopak, ide o segment, ktory zaziva v dosledku
zatvorenia kamennych prevadzok rozmach.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a si konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany tcastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislu$nt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgdn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zostladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhladom na mnoZstvo
neprijatelnych podmienok (celkovo 6), ktoré sposobovali znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejSicho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, pouZivanim nekalych obchodnych praktik (1) upieranim préva na
informécie ako aj podmienok ukladajtcich povinnosti bez pravneho dovodu (1), ktorych pocet
dokopy nemozZno povazovat’ za zanedbatelny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel
spravny orgéan pristupit’ k uloZeniu pokuty.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho



konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil
to, ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat' predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vy§ky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie 0sdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zadklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochréanit’ spotrebitel'a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predéavajtci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na Gplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zékon ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol t¢innost’ zékon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujtci problematiku ochrany osobnych udajov.. V pripade
nezabezpecenia tychto informacnych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil taktiez aj ti skutocnost’, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel' navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zdkazu pouZivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stidnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povazované za neprijatelné a tiezZ na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.
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Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spliiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢nii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvnd podmienka
sposobovala znacna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel’a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitel'ovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky su
sucastou zmluv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ neméze ovplyvnit.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze Gc€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania, nakol'’ko pri urCeni vysky pokuty bolo



zohladnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spolupracu ucastnika konania
s organom dohl'adu pocas celej doby vykonu kontroly ako aj poukaz na dalSie skutocnosti
ucastnika konania (najma tie ekonomické) a preto bola vyska pokuty ulozena na takmer spodnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0015/07/21 Dna: 20.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ladybugs. r. o.

sidlo: 058 01 Poprad, Tatranské namestie 7
ICO: 47 651 784

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.obuvstonozka.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,,C1. 5. Dodacie a platobné podmienky* uvedenim: 5.13. ,,Kupujiici alebo nim poverend tretia
osoba je povinny pri prevzati zasielku prezriet a pri zrejmych poSkodeniach povrchu obalu
zasielky, pripadne zjavného vnutorného poskodenia alebo straty casti obsahu, toto poSkodenie
alebo stratu reklamovat u kuriéra DPD. O rozsahu poSkodenia alebo ciastocnej strate obsahu
zasielky musi byt ihned spisany zapis o skode. Kuriér DPD je povinny takyto zapis spisat.
Dalsia manipulicia s poskodenou zdsielkou musi byt vykonand v silade s pokynmi kuriéra
DPD. O spisani zapisu o Skode sa kupujuci zavdizuje bezodkladne informovat predavajiceho
a do troch pracovnych dni kontaktovat' spolocnost DPD.* , 5.16. ,,Kladne nemozno vybavit
reklamaciu ciastocnej straty obsahu zasielky alebo jej poskodenie, ak opravnenou osobou nie
je preukdzané poskodenie obalu zasielky zdpisom o Skode.”, 5.23. ,Kupujuci alebo nim
poverend tretia osoba je povinny pri prevzati zasielku prezriet a pri zrejmych poskodeniach
povrchu obalu zasielky, pripadne zjavného vnutorného poskodenia alebo straty casti obsahu,
toto poskodenie alebo stratu reklamovat u kuriéra GEIS. Zjavnu Skodu na zasielke je kupujuci
alebo nim poverend tretia osoba povinnd zapisat pri prevzati do dorucovacej listiny spolocnosti
GEIS. Dorucovatelovi spolocnosti GEIS musi byt umoznené osobne sa presvedcit o rozsahu
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a druhu skody, pricom dalsia manipulacia s poskodenou zdsielkou musi byt vykonanda v sulade
s pokynmi kuriéra GEIS. O poSkodenej zasielke sa kupujuci zavdizuje bezodkladne informovat’
predavajuceho. “, ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informdcie, nakol’ko na internetovej stranke www.obuvstonozka.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 2. ,,Objednavka, objednanie tovaru, potvrdenie objednavky, spdsob
uzatvarania kapnej zmluvy* uvedenim: 2.4. , Pred odoslanim objednavky je kupujiicemu
umoznené kontrolovat a menit udaje, ktoré do objednavky viozZil. Objednavku odosle kupujici
predavajiicemu kliknutim na tlacidlo "Odoslat objedndvku s povinnostou platby". Udaje
uvedené v objednavke su predavajucim povazované za spravne. Podmienkou platnosti
objednavky je vyplnenie vsetkych povinnych udajov v objedndavkovom formulari a potvrdenie
kupujuceho o tom, Ze sa oboznamil s V.O.P. ako aj potvrdenie o tom, Ze suhlasi so spracovanim
jeho osobnych udajov v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov., a ze ma viac ako 16 rokov. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne
platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zéakonov, upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.obuvstonozka.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 3. Prava a povinnosti predavajiceho“ uvedenim: 3.3. ako aj 10.5.
., Predavajuci _ma pravo stornovat _objednavku, ak z dévodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujiicemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora je uvedena v internetovom obchode, pokial sa so
zdkaznikom nedohodne na nahradnom plneni. O stornovani objednadvky bude zdakaznik
informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti mu
budu financné prostriedky vratené v lehote do 14 dni od storna objednavky na nim urceny ucet,
pokial sa s predavajiicim nedohodne inak. “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a
platobné podmienky‘ uvedenim: 5.1. ,,Tovar je predavany podla vyobrazeni, popisov a vzorov
predavajuceho umiestnenych na internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho.
Predavajuci upozornuje, Ze informdcie na webovych strankach jeho internetového obchodu su
z Casti preberané od tretich stran, mozu obsahovat vecné a technické nepresnosti, Ci
typografické chyby a mozu byt aktualizované bez predchadzajuceho upozornenia. Predavajuci
moze kedykolvek bez predchadzajuceho upozornenia zmenit' produkty a sluzby popisané na
svojich strankach a negarantuje vecnu spravnost’ ich obsahu. “, 5.4. ,, Ak sa nedohodlo inak,
prevadzkovatel internetového obchodu sa zavizuje tovar dodat do 30 pracovnych dni od
emailoveho potvrdenia prijatia objednavky zdkaznikovi. Tuto dodaciu lehotu kupujuci bez
vyhrad akceptuje. Tovar vsak obvykle expedujeme do 2 pracovnych dni.*, 5.14., 5.24., 5.34.
., Zakaznik je povinny ihned po doruceni zasielky tovar uplne vybalit a zistit Ci nie je
mechanicky poskodeny. V pripade mechanického poskodenia sa zavizuje bezodkladne,
najneskor vSak do troch pracovnych dni od prevzatia zdasielky, informovat’ prevddzkovatela
internetového obchodu. Na neskorsSie reklamdcie mechanického poSkodenia sa nebude
prihliadat. S poskodenym tovarom sa dalej nesmie manipulovat a musi byt zachovany aj
povodny obal, v ktorom bola zasielka dorucena., 5.38. ,,V pripade, Ze zmluvnym stranam
vznikne narok na vzajomné vratenie poskytnutych plneni, vyrovnaju si tieto zavizky do 15 dni
od vzniku prava na vrdtenie plneni, t.j. od platného odstupenia od kupnej zmluvy. ; v Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. 6 Kupna cena, poStovné a balné“ uvedenim: 6.8.
,, Prevdadzkovatel internetového obchodu moze zmenit pred potvrdenim objednavky cenu tovaru
uvedenu v katalogu elektronického obchodu pri objednavkach vsetkych vyrobkov pokial zisti,
Ze dand cena bola chybne uvedenda. O tejto skutocnosti je prevdadzkovatel internetového
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obchodu povinny informovat’ zdkaznika. Prevadzkovatel internetového obchodu md pred
potvrdenim objednavky povinnost vyziadat od zdkaznika suhlas so zmenou ceny podla
aktudlneho cennika. Kupujuci md v takomto pripade pravo od zmluvy odstupit.*; Vv Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. 8. Viazanost' ponukou, stornovanie objednavky, vratenie
tovaru“ uvedenim: 8.6. ,, Prevadzkovatel internetového obchodu md prdvo stornovat
objednavku, ak z dovodu vypredania alebo nedostupnosti tovaru ani pri vynalozeni vsetkého
usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar zdkaznikovi v
lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktord je uvedena v elektronickom
obchode, pokial sa so zékaznikom nedohodne inak.“ a v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 10.
Odstipenie od kupnej zmluvy”“ uvedenim: 10.6. ,, Kupujuci odoslanim objednavky
predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci pri predaji tovaru vias a riadne splnil svoje
informacné povinnosti podla ust. § 3 ods. 1 Zdakona o ochrane spotrebitela.*, uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

zistené pri vykone kontroly zacatej dita 17.12.2020 a ukoncenej dita 10.02.2021 internetového
obchodu www.obuvstonozka.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou Ladybug s.r.o.,
Tatranské namestie 7, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00150721.

Odoéovodnenie:

Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.obuvstonozka.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a
platobné podmienky‘ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené bolo
zistené v nasledovnom:

,,C1. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.13. ,,Kupujiici alebo nim poverend tretia osoba je
povinny pri prevzati zasielku prezriet' a pri zrejmych poskodeniach povrchu obalu zasielky,
pripadne zjavného vnutorného poskodenia alebo straty casti obsahu, toto poskodenie alebo
stratu reklamovat u kuriéra DPD. O rozsahu poskodenia alebo ciastocnej strate obsahu
zasielky musi byt ihned’ spisany zapis o skode. Kuriér DPD je povinny takyto zapis spisat.
Dalsia manipuldcia s poskodenou zdsielkou musi byt vykonand v silade s pokynmi kuriéra
DPD. O spisani zapisu 0 Skode sa kupujiici zavdizuje bezodkladne informovat preddvajiiceho
a do troch pracovnych dni kontaktovat' spolocnost DPD. *
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,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.16. ,Kladne nemozno vybavit reklamdciu
Ciastocnej straty obsahu zdsielky alebo jej poskodenie, ak oprdvnenou osobou nie je preukdzané
poskodenie obalu zasielky zapisom o Skode. “

,,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.23. ,.Kupujiici alebo nim poverend tretia osoba je
povinny pri prevzati zasielku prezriet' a pri zrejmych poskodeniach povrchu obalu zasielky,
pripadne zjavného vnutorného poskodenia alebo straty casti obsahu, toto poskodenie alebo
stratu reklamovat u kuriéra GEIS. Zjavnu Skodu na zasielke je kupujuci alebo nim poverend
tretia _osoba povinnd zapisat' pri prevzati do dorucovacej listiny spolocnosti GEIS.
Dorucovatelovi spolocnosti GEIS musi byt umoznené osobne sa presvedcit o rozsahu a druhu
Skody, pricom dalSia manipulacia s poskodenou zasielkou musi byt vykonana v sulade s
pokynmi kuriéra GEIS. O poskodenej zasielke sa kupujuci zavizuje bezodkladne informovat
predavajuceho.

Hodnotenie

Uvedenymi podmienkami predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
nakol’ko kupujtci v pripade zistenia pri prevzati zasielky, ze tovar alebo obal tovaru je
mechanicky poskodeny nie je povinny reklamovat’ tovar u prepravcu, ked’ze ziadny pravny
predpis takito povinnost kupujucemu neukladd. Ustanovenie o nutnosti reklamovat
u prepravcu moze mat len odportcaci charakter, priCom tzv. Sskodovy zapis je povinny
vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujtceho. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola
spdsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklamac¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamac¢ného konania eSte
pred jeho zahajenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke Www.obuvstonozka.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 2.
,»Objednavka, objednanie tovaru, potvrdenie objednavky, sposob uzatvirania kipnej
zmluvy*“ uvedenim: 2.4. ,, Pred odoslanim objednavky je kupujiicemu umoznené kontrolovat a
menit udaje, ktoré do objednavky viozil. Objedndvku odosle kupujuci predavajicemu kliknutim
na tlacidlo "Odoslat objedndvku s povinnostou platby”. Udaje uvedené v objedndvke st
predavajucim povazované za spravne. Podmienkou platnosti objednavky je vyplnenie vSetkych
povinnych udajov v objednavkovom formulari a potvrdenie kupujuceho o tom, Ze sa oboznamil
s V.O.P. ako aj potvrdenie o tom, Ze suhlasi so spracovanim jeho osobnych udajov v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov., a Ze ma viac
ako 16 rokov. “ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zékone €. 18/2018 Z.
z. o ochrane osobnych udajov a0 zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujiceho
problematiku ochrany osobnych tudajov;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke Www.obuvstonozka.sk Vv ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 3. Prava a
povinnosti predavajiceho®; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 5. Dodacie a platobné
podmienky*; v &asti obchodnych podmienok ,,C1. 6 Kiipna cena, podtovné a balné“; v Gasti
obchodnych podmienok ,,Cl. 8. Viazanost' ponukou, stornovanie objednavky, vratenie
tovaru“ a v &asti obchodnych podmienok ,,Cl1. 10. Odstiipenie od kiipnej zmluvy* uvadzal
podmienky sposobilé zaloZzit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijate'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,CL 3. Prava a povinnosti predavajiceho*: 3.3. ako aj 10.5. , Preddvajiici md prdvo
stornovat' objednavku, ak z dovodu vypredania zasob alebo nedostupnosti tovaru nie je schopny
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dodat tovar kupujiicemu v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora
je uvedend v internetovom obchode, pokial’ sa so zakaznikom nedohodne na nahradnom plneni.
O stornovani objednavky bude zdakaznik informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade
uhrady kupnej ceny alebo jej casti mu budu financné prostriedky vratené v lehote do 14 dni od
storna objednavky na nim urceny ucet, pokial’ sa s predavajucim nedohodne inak.

,CL. 8. Viazanost ponukou, stornovanie objednavky, vratenie tovaru“: 8.6.
,, Prevadzkovatel' internetového obchodu ma pravo stornovat objedndavku, ak z dovodu
vypredania alebo nedostupnosti tovaru ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar zdkaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktord je uvedend v elektronickom obchode, pokial sa
so zakaznikom nedohodne inak.

,,él. 6 Kapna cena, poStovné a balné“: 6.8. , Prevddzkovatel internetového obchodu moze
zmenit pred potvrdenim objednavky cenu tovaru uvedenu v katalogu elektronického obchodu
pri objednavkach vsetkych vyrobkov pokial zisti, Ze dana cena bola chybne uvedend. O tejto
skutocnosti je prevadzkovatel internetového obchodu povinny informovat zdkaznika.
Prevadzkovatel internetového obchodu ma pred potvrdenim objednavky povinnost vyziadat od
zakaznika suhlas so zmenou ceny podla aktualneho cennika. Kupujuci ma v takomto pripade
pravo od zmluvy odstupit. *

Hodnotenie:

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, ked’ze su sposobila zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platnt v Case ponuky. Cena je podstatnd podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemdze
vyhradit’ bez moZnosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Zmena ceny, ktord nastala po
uzavreti zmluvy, neopraviiuje preddvajuceho odmietnut’ predat vyrobok spotrebitelovi a
odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informdcia o
cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo zakladnych
informacii, ktoru je povinny predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tvoria
informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnu sticast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt’ zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz uskuto¢nil zavaznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajtci
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajaceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane ur€it’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ mé pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kapnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).



Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajicim a kupujucim, nakol'ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zaviazkov, najma zavédzok zaplatit' uvedenu kiipnu cenu. Kupujuici nie je
povinny zaplatit’ predavajucemu zmenu kupnej ceny, nakol’ko kiipna cena tovaru je dohodnutt
v_kupnej zmluve alebo podl'a cennika preddvajiceho platného v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy, pricom jednostranna zmena ceny po uskuto¢neni objednavky spotrebitelom
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zakladd znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,,C1. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.1. . Tovar je preddvany podla vyobrazeni, popisov
a vzorov predavajuceho umiestnenych na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho. Predavajuci upozornuje, Zze informdcie na webovych strankach jeho
internetoveho obchodu su z casti preberané od tretich stran, mozu obsahovat' vecné a technické
nepresnosti, ¢i typografické chyby a mozu byt aktualizované bez predchadzajuceho
upozornenia. Predadvajuci mozZe kedykolvek bez predchadzajuceho upozornenia zmenit
produkty a sluzby popisané na svojich strankach a negarantuje vecnu spravnost ich obsahu. *

Hodnotenie

Ide o neprijatelnt zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych tdajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru akymi su jeho dostupnost,
vyhotovenie, zlozenie a pod.

Udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitela o obchodnej transakcii, kedZe vzhladom na Specificky spdsob predaja pri
zmluvéch uzatvaranych na dial’ku spotrebitel’ nemad moZznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’
sa 0 jeho vlastnostiach (vyhotoveni, farbe a pod.), pripadne funk¢énosti pred uzavretim zmluvy.
Poskytnutie takychto nezavdznych informécii mdze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init’,
ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

,Cl. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.4. , Ak sa nedohodlo inak, previdzkovatel
internetového obchodu sa zavizuje tovar dodat do 30 pracovnych dni od emailového
potvrdenia prijatia objednavky zakaznikovi. Tuto dodaciu lehotu kupujuci bez vyhrad
akceptuje. Tovar vsak obvykle expedujeme do 2 pracovnych dni. “

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko je v rozpore s ust. § 614
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa G¢astnici nedohodli inak, predavajuci je
povinny dodat’ vec kupujicemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy
(do 30 kalendarnych nie pracovnych dni). Ak predavajici nesplni svoj zaviazok dodat’ vec
Vv lehote podl'a prvej vety a nedoda vec ani v dodatoc¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
kupujiacim, ma kupujici pravo od zmluvy odstupit’. V pripade, ak je teda dodacia lehota dlhSia
ako 30 dni a predéavajuci sa vopred nedohodol s kupujlicim inak, musi spotrebitelovi umoznit’
Vv pripade nedodania Vv urcenej lehote, od zmluvy odstupit’.



Zaroven v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi okrem iného aj
dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat’ tovar. Dodacia lehota
predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi
rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. Takto formulovanid podmienka preto sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
umoziiuje predavajucemu jednostranne predizit' dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na
zéklade vopred preformulovaného suhlasu kupujuceho (spotrebitela) nad zakonny ramec
ustanoveny zdkonnym ustanovenim § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom spotrebitel’
sice mal moznost sa oboznamit’ vopred s predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi
podmienkami komplexne), avSak nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

,,CL. 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.14., 5.24., 5.34. ,, Zikaznik je povinny ihned po
doruceni zasielky tovar uplne vybalit' a zistit i nie je mechanicky poSkodeny. V pripade
mechanického poSkodenia sa zavizuje bezodkladne, najneskér vsak do troch pracovnych dni
od prevzatia zasielky, informovat' prevadzkovatela internetového obchodu. Na neskorsie
reklamdcie mechanického poskodenia sa nebude prihliadat. S poskodenym tovarom sa dalej
nesmie manipulovat’ a musi byt zachovany aj pévodny obal, v ktorom bola zdsielka dorucena.

Hodnotenie

Uvedené zmluvné podmienky vykazuju znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuici za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci v zarucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. Predavajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacend lehota na
pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajaceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola
sposobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnli vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte
pred jeho zahajenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamécie je zakonom garantované pravo spotrebitel’a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajiceho na bezvadnost' veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit,, a to ani dohodou uc¢astnikov zavézkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci. NavySe kupujuci v pripade =zistenia mechanického
poskodenia doruceného tovaru je v zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.

,CL 5. Dodacie a platobné podmienky*: 5.38. .,V pripade, Ze zmluvnym strandm vznikne
narok na vzajomné vratenie poskytnutych plneni, vyrovnaju si tieto zavizky do 15 dni od vzniku
prava na vratenie plneni, t.j. od platného odstupenia od kupnej zmluvy.

Hodnotenie



Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné ainych néakladov a poplatkov. PrediZzenim lehoty na vratenie platieb
dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

,CL 10. Odstipenie od kiipnej zmluvy“: 10.6. , Kupujiici odoslanim objedndvky
predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci pri predaji tovaru vcas a riadne splnil svoje
informacné povinnosti podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela.

Hodnotenie

Ide 0 neprijatel'ne predformulovant zmluvnt podmienku, ktorou sa predavajici vopred zbavuje
zodpovednosti za nesplnenie informacnych povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona ¢.
102/2014 Z. z. Uvedenou podmienkou sa prendsa dokazné bremeno oboznamenia spotrebitel’a
s informéaciami v zmysle ust. § 3 zakona €. 102/2014 Z. z., ¢o modze spdsobit’ znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato podmienka nesie znaky neprijatel'nej zmluvnej
podmienky spdsobujucej znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

V neprospech spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ticastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 01.04.2021, doruc¢enym do vlastnych ruk prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 01.04.2021.

Podrl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 09.04.2021 bolo spravnemu orgénu doruc¢ené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania k dovodom, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom
uvadza na svoju obhajobu, Zze nedostatky v jednotlivych bodoch vseobecnych obchodnych
podmienok boli podl'a inSpekéného zaznamu odstranené v €o najkratSej moznej dobe, o Com
ucastnik konania informoval listom zo dna 10.03.2021. Dévodom pochybenia nebol zamer
akymkol'vek sposobom poskodit’” kupujuceho, nakolko ucastnik konania kladie doéraz na
spokojnost’ zakaznikov, pricom ucastnik konania nevedel o rozpore s vytykanymi obchodnymi
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podmienkami so zikonmi, ale tie nakoniec ani nikdy voci spotrebitelom neboli pouzité.
Napriklad body ¢. 5.13, 5.14, 5.16, 5.23, 5.24, 5.34 tykajuce sa postupu v pripade dorucenia
poskodenej zasielky kuriérom nikdy neboli pouzité. V ustanoveni ¢. 5.38 bola uvedena lehota
15 dni, len preklep, nakol’ko v ostatnych podmienkach bola uvedena lehota 14 dni. Z postupu
uzatvarania kapnej zmluvy uvedeného v ¢l. 2 obchodnych podmienok vyplyva, ze kupna
zmluva je uzatvarana az po potvrdeni prijatia objednavky zo strany predavajiceho a to
odoslanim emailu s predmetom Potvrdenie prijatia objednavky a od tohto momentu je cena
amnozstvo tovaru pre ucCastnika konania zavdzné anemenné. V praxi dochadza k
naslednému stornovaniu objednavky len na ziadost' kupujuceho alebo v pripade nezaplatenia
kupnej ceny. Postup ohl'adom stornovania objednavky predavajucim z dovodu zmeny ceny
uvedeny v bodoch 3.3, 10.5 a 8.6 je nespravne formulovany, nakol'ko jeho prakticky vyznam
malo byt’ znenie v zmysle bodu ¢. 2.6, kde po overeni disponibility tovaru a platnych cien
prevadzkovatel’ internetového obchodu objednavku zakaznikovi potvrdi emailom. Pri
potvrdeni objednavky bude potvrdena celkova cena objednaného tovaru asluzieb spolu
s terminom dodania a dalSie nalezitosti, ktoré stanovuju pravne predpisy SR. V pripade zistenia
vysSej ceny za tovar, ako bola uvedend v katalogu elektronického obchodu, mé prevadzkovatel’
povinnost’ vyziadat’ od zékaznika si sthlas so zmenou ceny podla aktudlneho cennika pred
potvrdenim objednavky, pricom kupujici mé v tomto pripade pravo od zmluvy odstupit’.
Udelenim stihlasu zakaznika so zmenou ceny a naslednym potvrdenim objednéavky zo strany
prevadzkovatel'a internetového obchodu sa zmluvny vztah povazuje za uzavrety v zmysle
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. V praxi teda k zmene ceny tovaru po potvrdeni
objednévky predévajicim nedochadzalo.

Dna 10.03.2021 bola spravnemu orgdnu dorucené do jeho elektronickej schranky sprava
0 odstraneni nedostatkov zistenych pri kontrole, v ktorej kontrolovana osoba uvadza, Ze
informuje touto cestou tunaj$i inSpektorat, zZe nedostatky blizSie popisané v inSpekénom
zdzname odstranila a to upravou vSeobecnych obchodnych podmienok uverejnenych na
internetovej stranke eshopu www.obuvstonozka.sk.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.



Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z._preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovdhu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplatt,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky si vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Dna 17.12.2020 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.obuvstonozka.sk
zamerani na dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklamacnych podmienok s
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.obuvstonozka.sk su neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej
zmluvy, nesmd rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany (neprijateI'né podmienky) a sposobuju tak znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pod
pojmom ,,zrnacnd nerovnoviaha“ mozno rozumiet z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika, a teda vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho
plnenie zo zmluvy, resp. napravy uZz prijatého plnenia (vratane uplatnenia néarokov
vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.obuvstonozka.sk. Spravny organ ma za to, Ze vseobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit  ich obsah (postavenie slabSej zmluvnej strany), preto nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujt.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze tucastnik konania vo vysSSie hodnotenych
obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho ddvodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informécie a pouzival neprijatelné podmienky a nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri
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uzatvarani zmluvy so spotrebitemi predlozit’ tak(i upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
VvV medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide
0 zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informacie sa z
dovodu ochrany spotrebitel’a stavaji neoddelitelnou sti¢ast’ou zmluvy. Neposkytnutie vsetkych
potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je spdsobilé uviest’
kazdého spotrebitela do omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ucastnik konania nedodrzal
kogentné¢ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima
ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom ulozenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZzné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, sprdvny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v cCase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda



nie je mozné sa od nich odchylit. Predévajici zodpovedad za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajaci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti



ochrany spotrebitel'a na ktoré poukazal ucastnik konania, avSak vzhl'adom na mnozstvo
neprijateInych podmienok (celkovo 11), ktoré sposobovali znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doSlo v danom pripade
jednostranne k znevyhodneniu spotrebitel’a, a teda k vyuzitiu svojho silnejSicho postavenia vo
vztahu k spotrebitelovi, upieranim prava na informacie ako aj podmienok ukladajucich
povinnosti bez pravneho ddévodu (3), ktorych pocet dokopy nemozno povazovat za
zanedbatel'ny aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter musel spravny orgéan pristupit’ k ulozeniu
pokuty.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim tcastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrZiavat
predovsetkym v pripadoch preddvajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zéklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitela
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predéavajtci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na uplné poskytnutie informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
V tomto pripade splnené nebolo, nakol'ko predévajici uvadzal vo vseobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pricom od
15.05.2018 nadobudol t¢innost’ zdkon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych idajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujuci problematiku ochrany osobnych tdajov.. V pripade
nezabezpecenia tychto informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a tento icel nie je naplneny a dochédza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.
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Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj td skutoCnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny orgdn prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohladom
na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zadkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zdkon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stidnych rozhodnuti, ktorymi
boli ur¢ité podmienky posudené a povaZované za neprijateIné a tieZ na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktorad je zriadend na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej Republiky.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvnd podmienka
spOsobovala zna¢nll nerovnovéahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, ze predajca zneuZiva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, nez st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského $tatu EU.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky st
sucastou zmluv uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ nemdze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty sprdvny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze Gc€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom predavajicemu a vyvolat
Vv spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajiuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vS§eobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od preddvajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, spdsobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.



Pri urceni vySky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom §. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ti€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani vySky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc€astnika konania, nakol’ko pri ur€eni vySky pokuty bolo
zohl'adnené promptné prijatie napravnych opatreni, ako aj spoluprdcu ucastnika konania
s organom dohl'adu pocas celej doby vykonu kontroly.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



