SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0446/07/19 Dna: 14.07.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRODO s. r. 0.
sidlo: 058 01 Poprad, Teplicka 34
I1CO: 47 786 892

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusSenie povinnosti predavajiceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na

zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzZieb na ziklade zmluvy uzavretej na

dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%)

= bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozniamenia
0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov - podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetove;j
stranky www.prodoshop.sk, po odstupeni spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na dial’ku dia
18.07.2019, predmetom ktorej bola domaca vodaren IBO JSW 150/50 1 v celkovej hodnote
130,00 €, dodana dna 23.07.2019, nevratil spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznadmenia 0 odstipeni od zmluvy diia 02.08.2019
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
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zistené pri vykone kontroly dia 06.11.2019 v prevadzkarni PRODO s. r o. , Teplicka 34,
Poprad,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu Vo
vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je Gi¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni 0do
dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na
Gicet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04460719.

Odoéovodnenie:

Dna 06.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni PRODO s. r o. ,
Teplicka 34, Poprad, prevadzkovatel’a internetového obchodu www.prodoshop.sk vykonana
kontrola v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z. z7.) zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“), zakona ¢. 102/2014 Z. z. , zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o0 elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov a preSetrenie podnetu spotrebitela ¢.
PO 638/19.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajuceho pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku:

= Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila
doruc¢enia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky www.prodoshop.sk, po
odstipeni spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na dial’ku dia 18.07.2019, predmetom ktore;j
bola domdaca vodéaren IBO JSW 150/50 1 v celkovej hodnote 130,00 €, dodana dna
23.07.2019, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia 0 odstupeni od zmluvy dia 02.08.2019 vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy alebo v stvislosti
S lou bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy tcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci ucastnikovi konania dna 03.03.2020 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu ucastnik konania uviedol, Ze so zistenym skutkovym
stavom nesuhlasi, hlavne s tvrdenim spotrebitel’a, Ze nema ani tovar ani peniaze.

Stav je taky, Ze spotrebitel’'ovi bol tovar preukazatel'ne vrateny a v sucasnosti ho ma spotrebitel’
k dispozicii.

Peniaze za tovar je ucastnik konania ochotny vratit’ az po jeho doruceni ti¢astnikovi konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke K in$pekénému zaznamu ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym t¢elom zadovazil.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za ucelom presného a tplného
zistenia skuto¢ného stavu veci v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak preddvajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. I pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 0ds. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel méze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
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vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukdze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, a to v lehote bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vsak do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, pricom predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zdkonna lehota sa povazuje za zachovanu, ak najneskor
Vjej posledny den su vSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonan4 na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 638/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tuc€astnika konania pri
odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku s ticastnikom konania a nevratenie spotrebitel'om
zaplatenej sumy v zakonnej lehote.

Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania je predavajiicim v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.
z.. Vyrobky pontka spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.prodoshop.sk
aso spotrebitelom uzatvdra zmluvy na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej
komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ uzavrel dina 18.07.2019 s ucastnikom konania zmluvu na
dialku, predmetom ktorej bola doméaca vodaren IBO JSW 150/50 1 v celkovej hodnote 130,00
€.

Cenu vyrobku vo vyske 130,00 € uhradil spotrebitel’ ucastnikovi konania vopred na zaklade
faktary ¢. FW20192396. Predmet zmluvy bol spotrebitel'ovi dodany dna 23.07.2019.

V sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ vyuzil svoje pravo na odstapenie od
zmluvy a dia 02.08.2019 v zékonnej lehote od zmluvy odstipil formou mailovej spravy . Dia
06.08.2019 spotrebitel’ zaroven zaslal predmet zmluvy tc¢astnikovi konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. bolo povinnostou ucastnika konania bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti
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S nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ¢o vSak
ucastnik konania nesplnil.

V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval namietku ucastnika konania, Ze kipnu cenu vrati
spotrebitel'ovi az po vrateni vyrobku, ktory ucastnik konania zaslal spét’ spotrebitel'ovi.

Ked'Ze spotrebitel’ vyuzil svoje pravo a v zakonnej lehote pisomne odstapil od zmluvy uzavretej
na dialku, pricom zaroven vratil ucastnikovi konania predmet zmluvy, splnil tym zakonné
poziadavky na vznik prava na vratenie nim zaplatenej Ciastky. Zaroven vznikla povinnost
ucastnikovi konania vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od spotrebitel’a prijal na zaklade
zmluvy, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, ze
predmet zmluvy vrateny spotrebitelom ucastnikovi konania, u¢astnik konania opétovne zaslal
spotrebitelovi.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu uloZi za spravny delikt podla
odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, Ze nevratenim vsetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a po jeho odstupeni od zmluvy uzavretej
na dial’ku spravny orgén posudil ako zavazné porusenie povinnosti predavajuceho, ktory bez
zékonom uznaného dévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove financné prostriedky.
Takéto konanie je o to zadvaznejsie, Ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a, ktory je jeho zédkladnym pravom chranenym zakonom.

Spoloc¢enskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila i1 skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivostou.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom
spocivajuci vo zvysenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zakonom pozadovanej
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby vo vyske
ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



