
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0628/07/18                                                                                         Dňa: 21.06.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  FENICA s. r. o.  

sídlo: 093 01  902 01 Pezinok, Kamenice 6  

IČO: 50 567 845 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho – podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi, 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – 

inšpektorom  na 1 ks dámsky kabát-bunda á 2,00 €/ks zakúpený v 1. kontrolnom nákupe 

vydal doklad  o kúpe výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „DETSKA 

BUNDA“ a na 1 ks detské tielko  á 0,50 €/ks, 1 ks dámska blúzka one love á 0,50 €/ks a 1 

ks dievčenské rifľové nohavice á 0,50 €/ks zakúpené v 2. kontrolnom nákupe vydal doklad 

o kúpe výrobkov, na ktorom tieto výrobky boli uvedené pod spoločným názvom „DETSKE 

TIELKO“, teda pri obidvoch kontrolných nákupoch bez uvedenia konkrétneho názvu 

výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania  po prijatí finančnej hotovosti od anonymných spotrebiteľov  
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(odpozorované dva nákupy anonymných spotrebiteľov) doklad o kúpe výrobkov nevydal 

v žiadnej forme,  

  

zistené pri výkone kontroly dňa 17.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania SECOND 

HAND LONDON, Laborecká 02, Medzilaborce,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 800,00 €, slovom osemsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 06280718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

SECOND HAND LONDON, Laborecká 02, Medzilaborce, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona  na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené obchodné meno sídlo predávajúceho, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi.  

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, keď účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom  na 1 ks dámsky kabát-

bunda á 2,00 €/ks zakúpený v 1. kontrolnom nákupe vydal doklad  o kúpe výrobku, na 

ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „DETSKA BUNDA“ a na 1 ks detské tielko  á 

0,50 €/ks, 1 ks dámska blúzka one love á 0,50 €/ks a 1 ks dievčenské rifľové nohavice á 0,50 

€/ks zakúpené v 2. kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobkov, na ktorom tieto 

výrobky boli uvedené pod spoločným názvom „DETSKE TIELKO“, teda pri obidvoch 

kontrolných nákupoch bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá 

jeho identifikácia, 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania  po prijatí finančnej hotovosti od anonymných spotrebiteľov (odpozorované dva 

nákupy anonymných spotrebiteľov) doklad o kúpe výrobkov nevydal v žiadnej forme.   

 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi, nevydaním dokladu o kúpe 

výrobku s uvedením názvu výrobku a nevydaním dokladu o kúpe výrobku, účastník konania 

porušil ustanovenie  § 15 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d) a § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 02.05.2019 začaté správne konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.  

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil správnym obchodným menom a sídlom predávajúceho.  

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom nebol uvedený názov 

výrobku a zároveň účastník konania po prijatí finančnej hotovosti od anonymných  
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spotrebiteľov (odpozorované dva nákupy anonymných spotrebiteľov) doklad o kúpe výrobkov 

nevydal v žiadnej forme.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi, nevydaním dokladu o kúpe výrobku 

s uvedením názvu výrobku a nevydaním dokladu o kúpe výrobku, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho, účastník konania 

spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho 

predaja výrobkov. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu chýbajúci názov výrobku je  

spôsobilý sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská  
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pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.     

 

                                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0383/07/19                                                                                            Dňa: 13.02.2020 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania: ALBANIA TRAVEL,  s. r. o.  

sídlo: 058 01  Poprad, Alžbetina 402/33 

IČO: 47 552 271 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, 

že sa na predvolanie Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie pre Prešovský kraj  (ďalej 

len „správny orgán“) dňa 10.10.2019 nedostavil so sídla správneho orgánu za účelom 

prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. PO 768/18, PO 832/18 a PO 577/19, a to aj napriek 

skutočnosti, že jeho účasť bola nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred 

písomne upozornený, za čo mu  

 

u k l a d á 

 

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 660,00 €, slovom jedentisícšesťstošesťdesiat eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03830719. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

 

V priebehu rokov 2018 a 2019 boli správnemu orgánu postupne doručené podnety 

spotrebiteľovi evidované správnym orgánom pod zn. PO 768/18, PO 832/18 a PO 577/19, 

predmetom ktorých bolo podozrenie, že účastník konania ako cestovná kancelária nemal v čase 

uzatvorenia zmluvy o obstaraní zájazdu povinné poistenie proti úpadku, v dôsledku čoho 

pisatelia podnetov, ktorých zájazd bol zrušený v dôsledku úpadku účastníka konania, neboli 

odškodnení príslušnou poisťovňou.   

Za účelom prešetrenia spotrebiteľských podnetov bol účastník konania predvolaný do sídla 

správneho orgánu.  

Na predvolanie zasielané účastníkovi konania prostredníctvom portálu Ústrednej verejnej 

správy slovensko.sk na deň 10.10.2019 došlo správnemu orgánu elektronické oznámenie, 

v zmysle ktorého bola účastníkovi konania dňa 21.12.2019 za použitia fikcie správa 

(predvolanie) úspešne doručená. Účastník konania sa na predvolanie dňa 10.10.2019 napriek 

tomu nedostavil.  

 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých 

pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky 

nedostavenia sa. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti  

orgánov verejnej veci (ďalej len „zákon o e-Governmente“) elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   

 

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona správny orgán kvalifikoval konanie účastníka 

konania ako marenie výkonu dozoru, ktorého sa dopustil tým, že sa na predvolanie správneho 

orgánu dňa 10.10.2019 bez preukázania závažných dôvodov nedostavil, a to aj napriek tomu, 

že jeho účasť na prešetrení spotrebiteľských podnetov bola nevyhnutná.  

 

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 10.10.2019 

nemusel dozvedieť, je vzhľadom na ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente právne 

bezvýznamná.  

 

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) 

zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 21.12.2019 

začaté správne konanie  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 eur, 

a to aj opakovane. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

 

Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi ustanovené 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí skutočnosť, ak sa 

kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho orgánu nedostaví, 

resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru spoločenskej 

nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že nedostavením sa 

k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá ochrana jeho 

oprávnených záujmov. 

  

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že účastník 

konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto pristúpil 

k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť účastníka 

konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho sankcionovať za to, že 

sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za primeranú charakteru 

porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj preventívny a represívny 

účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0387/07/19                                                                                          Dňa: 05.02.2020 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Pepco Slovakia s. r. o.  

sídlo: 821 01  Bratislava – Ružinov, Nevädzova 6   

IČO: 46 868 674  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť – podľa § 4 

ods. 2 písm. c) v spojení s 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že v rozpore s reklamným letákom „PEPCO CENOVÉ HITY, 

KTORÉ VÁS POTEŠIA“ platným od 26.09. do 09.10.2019, ku dňu začatia akcie, 

nezabezpečil do ponuky pre spotrebiteľa 1 druh výrobku (Overal pre dievčatká), v dôsledku 

čoho nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku,  

 
zistené pri výkone kontroly dňa 02.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Pepco – 

prevádzka č. 2017, OC Tatry Shopping Center, Teplická cesta 1, Poprad,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 03870719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 02.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Pepco – prevádzka č. 2017, OC Tatry Shopping Center, Teplická cesta 1, Poprad, pri ktorej 

bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona – zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

v rozpore s reklamným letákom „PEPCO CENOVÉ HITY, KTORÉ VÁS POTEŠIA“ 

platným od 26.09. do 09.10.2019, ku dňu začatia akcie, nezabezpečil do ponuky pre 

spotrebiteľa 1 druh výrobku (Overal pre dievčatká), v dôsledku čoho nepravdivo 

informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku.  

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona. 

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 10.12.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

16.12.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že žiaľ nevie ovplyvniť nežiaduce výpadky dodania tovaru do predajní. 

Tak sa stalo aj v tomto prípade, tovar nebol dodaný na čas z dôvodu logistických problémov, 

ktoré vznikli na strane dodávateľa. Pri zistení výpadku tovaru, účastník konania nariadil 

v predajni vyvesiť oznam o chýbajúcom produkte, tak aby bol viditeľný pre spotrebiteľa ešte 

pred vstupom do predajne.  

Uvedenú skutočnosť navrhuje zohľadniť pri určení výšky pokuty.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil 

konanie o vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení 

účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 
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Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť.  

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má za 

nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako je 

dostupnosť výrobku tým, že v rozpore s reklamným letákom platným od 26.09.2019 do 

09.10.2019, ku dňu začatia akcie, nezabezpečil do ponuky pre spotrebiteľa 1 druh výrobku, 

v dôsledku čoho nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku .  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že porušením 

zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu  

 



P/0387/07/19 

4 

 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Z hľadiska miery zavinenia vzal do úvahy, že zodpovednosť účastníka konania je objektívna, 

to znamená, že zodpovedá za výsledok, aj za konanie iných osôb, ktoré v jeho mene konajú. 

  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo a na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne v obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: W/0391/07/19                                                                                           Dňa: 21.02.2020 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: STUDIO MODERNA s. r. o.  

sídlo: 821 08 Bratislava, Košická 49  

IČO: 35 709 596  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie zákazu podľa zákona č. 78/2012 o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o hračkách)  

 podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách – v zmysle ktorého distribútor nesmie 

sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ktorého sa účastník konania ako 

distribútor (predávajúci) dopustil tým, že sprístupnil na trhu 1 druh hračiek – 4 ks hračka na 

batérie – Tabuľka na kreslenie „Magic Pad“ á 19,90 €/ks v celkovej hodnote 79,60 €, 

u ktorých upozornenie o bezpečnom používaní výrobku v znení: „WARNING! CHOKING 

HAZARD – Small parts. Not for children under 3yrs“, bolo uvedené len v cudzom jazyku,  

 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“),  

 označiť predávaný výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že v ponuke pre spotrebiteľa bol  
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zistený 1 druh výrobku – krájač na cesnak delimano BRAVA GARLIC CUTTER, ktorý 

nebol označený predajnou cenou a 2 druhy výrobkov – čistiaca pasta Shadazzle 300g á 24,90 

€/ks a balenie Obliečky na vankúš rozmer 40x60 cm/2 ks v balení/rovnaký rozmer a farba á 

6,90 €/ bal. , ktoré neboli označené jednotkovou cenou,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 03.10.2019 v prevádzkarni TOP SHOP – potreby pre 

domácnosť, bytový textil, ZOC MAX, Vihorlatská 2/A, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto           

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03910719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 03.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

TOP SHOP – potreby pre domácnosť, bytový textil, ZOC MAX, Vihorlatská 2/A, Prešov, pri 

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti distribútora a predávajúceho: 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách – v zmysle ktorého distribútor nesmie 

sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ktorého sa účastník konania ako distribútor 

(predávajúci) dopustil tým, že sprístupnil na trh 1 druh hračiek – 4 ks hračka na batérie – 

Tabuľka na kreslenie „Magic Pad“ á 19,90 €/ks v celkovej hodnote 79,60 €, u ktorých 

upozornenie o bezpečnom používaní výrobku v znení: „WARNING! CHOKING HAZARD 

– Small parts. Not for children under 3yrs“, bolo uvedené len v cudzom jazyku.  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa označiť predávaný výrobok jednotkovou 

cenou, keď  v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bol zistený 1 druh výrobku – krájač 

na cesnak delimano BRAVA GARLIC CUTTER, ktorý nebol označený predajnou cenou 

a 2 druhy výrobkov – čistiaca pasta Shadazzle 300g á 24,90 €/ks a balenie Obliečky na 

vankúš rozmer 40x60 cm/2 ks v balení/rovnaký rozmer a farba á 6,90 €/ bal. , ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou.  

 

Sprístupnením hračiek na trhu, u ktorých upozornenie o bezpečnom používaní je uvedené len 

v cudzom jazyku a neoznačením výrobkov predajnou a jednotkovou cenou, sa účastník konania 

dopustil správneho deliktu podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách a podľa § 14a ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako distribútor v zmysle zákona zodpovedá v plnom 

rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 02.01.2020 začaté správne konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

07.01.2020 písomne vyjadril. Vo vyjadrení uviedol, že kontrolou zistené nedostatky na mieste 

okamžite odstránil.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil 

konanie o vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení 

účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav, sú však 

poľahčujúcimi okolnosťami majúcimi vplyv na určenie výšky pokuty.  

 

Účastník konania ako distribútor, to znamená osoba, ktorá predajom hračiek spotrebiteľovi,  

sprístupňuje hračky na trhu, a zároveň predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi 

ponúka alebo predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky ich predaja a sprístupňovania na trhu.  

 

Podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak 

s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku.  

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako distribútor, ktorý ponukou 

a predajom spotrebiteľovi sprístupňuje hračky na trhu, sa dôsledne neriadil citovaným 

zákonným ustanovením, keď sprístupnil na trhu 1 druh hračiek v celkovej hodnote 79,60 €, 

ktoré nesprevádzalo upozornenie o bezpečnostnom používaní hračiek v štátnom jazyku.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná cena 

vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, 

meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji 

výrobku. 

Podľa § 14a ods. 2 zákona označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: a) výrobok poskytovaný 

ako súčasť služby; b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností.     

Podľa § 14a ods. 3 zákona označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: a) výrobok s 

menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rôzne druhy 

výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu; c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť 

na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa povinnosť označovať jeho dĺžku, 

hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, 

hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa 

pridaním tekutiny pripravujú hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá.         

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 7 zákona č. 157/2018 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť  
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uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa dôsledne 

neriadil citovanými zákonnými ustanoveniami, keď 1 druh výrobku neoznačil predajnou cenou 

a 2 druhy výrobkov neoznačil jednotkovou cenou.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, 

splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší 

povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a 

d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, 

§ 10 alebo § 16 ods. 11.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania.  

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia 

analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné na 

základe „analogie legis“ použiť tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb  
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(teda prísnejší trest pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom pre 

najťažší z nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť 

deliktu a úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom 

treba posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.   

 

V súlade s uvedenými princípmi správneho trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu 

v trestnom práve, správny orgán zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 78/2012 Z. z. o hračkách posúdil ako súbeh správnych deliktov, za 

ktoré uložil v súlade s absorpčnou zásadou pokutu za správny delikt najprísnejšie 

postihnuteľný, teda za konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona č. 78/2012 

Z. z. o hračkách.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán teda uložil účastníkovi konania pokutu podľa ustanovenia 

§ 23 ods. 1 písm. b) zákona o hračkách.  

 

Správny orgán opravil chybu v písaní pri písomnom vyhotovení Oznámenia o začatí správneho 

konania zo dňa 31.12.2019, v ktorom je nesprávne uvedená spisová značka, a to P/0391/07/19, 

ktorú správny orgán mení v tomto rozhodnutí na správnu sp. zn. W/0391/07/19. 

 

Podľa § 23 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, čas trvania 

a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie povinností podľa tohto zákona. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 23 ods. 1 písm. 

b) a § 23 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov predajnou a jednotkovou cenou a porušením zákazu, v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, u ktorých upozornenie o bezpečnom používaní je 

uvedené len v cudzom jazyku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Neoznačením výrobkov predajnou a jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu 

zo základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie 

ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré 

spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa, hlavne detí, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že neposkytnutím písomných informácii - upozornenie 

o bezpečnom používaní len v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť niektorý 

z  oprávnených záujmov spotrebiteľa.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 23  ods. 1 písm. 

b) zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou  
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0401/07/19                                                                                           Dňa: 02.03.2020 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Hung Tran Vo HATOHO  

miesto podnikania:  060 01 Kežmarok, Karola Kuzmányho 1574/25  

IČO: 33 883 271 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

- písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 11 druhov textilných výrobkov (2 ks Chlapčenská košeľa BOLD, á 

11,50 €/ks, 2 ks Chlapčenská košeľa BOLD, á 11,50 €/ks, 2 ks Chlapčenská košeľa ALWAL 

KIDS, á 11,00 €/ks, 3 ks Dievčenský pulóver KIDS MODA, á 8,50 €/ks, 2 ks Dievčenský 

pulóver PROMO MODA, á 7,50 €/ks, 3 ks Pánske tričko NEW BRAND, á  12,50 €/ks, 1 ks 

Pánska mikina ATHLETIC , á  16,50 €/ks, 2 ks Pánske tričko REDWAY, á  8,50 €/ks, 2 ks 

Pánske tričko HARVEST , á  6,50 €/ks, 2 ks Pánsky pulóver LCR , á  9,50 €/ks, 4 ks Dámske 

nohavičky TMN, á  1,50 €/ks) v celkovej hodnote 217,50 €, u ktorých písomná informácia 

o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením  (ďalej len 

„Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  
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zistené pri výkone kontroly dňa 11.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania HDT móda – 

dámsky, pánsky a detský textil, Hviezdoslavova 1, Kežmarok,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04010719.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 11.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

HDT móda – dámsky, pánsky a detský textil, Hviezdoslavova 1, Kežmarok, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo 

zistených 11 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 217,50 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks Chlapčenská košeľa BOLD, á 11,50 €/ks     

   Uvedené na pevnej etikete: 97% COTTON, 3% LYCRA 

- 2 ks Chlapčenská košeľa BOLD, á 11,50 €/ks     

   Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER 

- 2 ks Chlapčenská košeľa ALWAL KIDS, á 11,00 €/ks    

   Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER 

- 3 ks Dievčenský pulóver KIDS MODA, á 8,50 €/ks   

   Uvedené na pevnej etikete: 57% AGRILICO, 20% POLIESTERE, 5% ELASTICO 

- 2 ks Dievčenský pulóver PROMO MODA, á 7,50 €/ks   

   Uvedené na pevnej etikete: 95% ACRILICO,  5% ELASTAN 

- 3 ks Pánske tričko NEW BRAND, á  12,50 €/ks     

   Uvedené na pevnej etikete: 90% COTTON, 10% ELASTANE  

- 1 ks Pánska mikina ATHLETIC , á  16,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% ELASTAN  

- 2 ks Pánske tričko REDWAY, á  8,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

- 2 ks Pánske tričko HARVEST , á  6,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% LYCRA  

- 2 ks Pánsky pulóver LCR , á  9,50 €/ks      

Uvedené na pevnej etikete: 50% COTTON, 50% ACRYLIC 

- 4 ks Dámske nohavičky TMN, á  1,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  
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Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.01.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 11druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 217,50 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 
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Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0402/07/19                                                                                            Dňa: 21.02.2020 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: K+D design, s. r. o.  

sídlo: 059 14 Vydrník 166 

IČO: 46 739 351 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, 

že sa na predvolanie Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie pre Prešovský kraj  (ďalej 

len „správny orgán“) dňa 24.09.2019 a opakovane dňa 11.10.2019 nedostavil do sídla 

správneho orgánu za účelom prešetrenia spotrebiteľských podnetov č. PO 442/19, Po 457/19, 

PO 479/19, PO 502/19, PO 513/19, PO 515/19, PO 523/19, PO 532/19, PO 561/19, PO 582/19 

a PO 592/19, a to aj napriek skutočnosti, že jeho účasť na prešetrení spotrebiteľských podnetov 

bola nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred písomne upozornený, za čo 

mu  

 

u k l a d á  

 

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 660,00 €, slovom jedentisícšesťstošesťdesiat eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia  
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poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04020719. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Správnemu orgánu bolo v období júl 2019 až september 2019 doručených 11 spotrebiteľských 

podnetov, predmetom ktorých bolo nedodanie spotrebiteľmi objednaných výrobkov 

z internetových stránok účastníka konania www.kralovstvodeti.sk a www.zariadizbu.sk 

a nevrátenie všetkých platieb v súvislosti s odstúpením od zmluvy uzavretej na diaľku.  

Za účelom prešetrenia spotrebiteľských podnetov bol účastník konania opakovane 

predvolávaný do sídla správneho orgánu.  

Na predvolanie zasielané elektronickou poštou do elektronickej schránky účastníka konania 

prostredníctvom portálu slovensko.sk na deň 24.09.2019 došla dňa 08.09.2019 správnemu 

orgánu elektronická doručenka, v zmysle ktorej bola správa týmto dňom úspešne doručená.  

 

Na opakované predvolanie zasielané elektronickou poštou do elektronickej schránky účastníka 

konania na deň 11.10.2019 došlo správnemu orgánu z portálu slovensko.sk oznámenie, že dňa 

10.01.2019 bola účastníkovi konania správa za použitia fikcie doručenia úspešne doručená.  

 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých 

pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky 

nedostavenia sa. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti  

orgánov verejnej veci (ďalej len „zákon o e-Governmente“) elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   

 

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona správny orgán kvalifikoval konanie účastníka 

konania ako marenie výkonu dozoru, ktorého sa dopustil tým, že sa na predvolanie správneho 

orgánu dňa 24.09.2019 a následne dňa 11.10.2019 bez preukázania závažných dôvodov 

nedostavil, a to aj napriek tomu, že jeho účasť na prešetrení spotrebiteľských podnetov bola 

nevyhnutná.  

 

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 11.10.2019 

nemusel dozvedieť, je vzhľadom na ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente právne 

bezvýznamná.  

 

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) 

zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 04.01.2020 

začaté správne konanie  
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 eur, 

a to aj opakovane. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

 

Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi ustanovené 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí skutočnosť, ak sa 

kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho orgánu nedostaví, 

resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru spoločenskej 

nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že nedostavením sa 

k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá ochrana jeho 

oprávnených záujmov. 

  

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že účastník 

konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto pristúpil 

k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť účastníka 

konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho sankcionovať za to, že 

sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za primeranú charakteru 

porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj preventívny a represívny 

účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  

 



P/0402/07/19 

4 

 

 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0410/07/19                                                                                            Dňa: 13.03.2020 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: KSTH INVEST s. r. o.  

sídlo: 059 21  Svit, kpt. Nálepku 943  

IČO: 44 214 995  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov – podľa § 4 ods. 2 písm. 

b) v spojení s § 3 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania v rozpore s § 

632 Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, 

zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, 

ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za 

vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky na rekonštrukciu WC - kúpeľne a kuchyne v rodinnom dome v P., 

ul. ..., pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie, čím spotrebiteľovi uprel právo na 

ochranu ekonomických záujmov, 

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie – podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania reklamácie rekonštrukcie WC – kúpeľne a kuchyne uplatnené dňa 

26.06.2019 a dňa 29.07.2019 nevybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácií, 
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 preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie – podľa § 18 

os. 5 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania na požiadanie orgánu dozoru 

nepreukázal kópiu potvrdenia o prijatí reklamácií rekonštrukcie WC – kúpeľne a kuchyne 

uplatnených dňa 26.06.2019 a dňa 29.07.2019,    

 viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie – 

podľa § 18 ods. 10 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania na požiadanie orgánu 

dozoru nepredložil evidenciu o reklamáciách na nazretie,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 09.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Stavebné práce, 

Ing. Marián Korp, Kpt. Nálepku 943/112, Svit,  

 

u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04100719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

účastníka konania Stavebné práce, Ing. Marián Korp, Kpt. Nálepku 943/112, Svit, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona neupierať 

spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania v rozpore s § 632 Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého ak nedôjde 

k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej 

jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky na rekonštrukciu WC - kúpeľne a kuchyne 

v rodinnom dome v P., ul. ..., pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie, čím 

spotrebiteľovi uprel právo na ochranu ekonomických záujmov.  

 Podľa § 18 ods. 4 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania reklamácie rekonštrukcie WC – kúpeľne a kuchyne uplatnené dňa 26.06.2019 

a dňa 29.07.2019 nevybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácií. 

 Podľa § 18 ods. 5 zákona na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí 

reklamácie, ku ktorému došlo tým, že účastník konania na požiadanie orgánu dozoru 

nepreukázal kópiu potvrdenia o prijatí reklamácií rekonštrukcie WC – kúpeľne a kuchyne 

uplatnených dňa 26.06.2019 a dňa 29.07.2019.  

 Podľa § 18 ods. 10 zákona  viesť evidenciu  o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie, ku ktorému došlo tým, že účastník konania na požiadanie orgánu 

dozoru nepredložil evidenciu o reklamáciách na nazretie.   
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Upieraním práv podľa § 3 zákona spotrebiteľovi, nevybavením reklamácie v čase a spôsobom 

podľa zákona, nepreukázaním kópie potvrdenia o prijatí reklamácie a nepredložením  evidencie 

o reklamáciách na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, účastník konania porušil ustanovenie  

§ 4 ods. 2 písm. b) v spojení s § 3 ods. 1, § 18 ods. 4, 5 a 10 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.02.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 12.11.2019 

písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení účastník konania poukazuje na problémy so spotrebiteľom pri 

rekonštrukcii kúpeľne a kuchyne starého domu, ktorý bol postavený svojpomocne. Spotrebiteľ 

pracuje v zahraničí a väčšina komunikácie s ním prebehla telefonicky alebo mailom, čo 

spôsobilo ťažkosti pri realizácii rekonštrukcie.  

Niektoré reklamované vady boli odstránené, niektoré reklamácie boli neopodstatnené, pričom  

vady boli spôsobené nekvalitnou stavby domu.  

Prílohu vyjadrenia tvoril certifikát PVC okna a faktúra za vykonané dielo.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO 546/19.  

Predmetom podnetu bola nespokojnosť spotrebiteľa s postupom účastníka konania pri 

rekonštrukcii WC – kúpeľne a kuchyne v rodinnom dome (nevydávanie dokladu o zálohovej 

platbe, svojvoľná zmena naceneného materiálu (okna) bez adekvátneho zdôvodnenia, 

nesprávny doklad vyúčtovania služieb, tzv. faktúra, vybavenie reklamácií.)   

 

Kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom ústnou 

formou zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonštrukcia WC – kúpeľne a kuchyne 

v rodinnom dome v P., ul. ..., pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie.  
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Podľa § 632 Občianskeho zákonníka (ďalej „OZ“) ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, 

zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. 

Potvrdenie musí obsahovať označenie predmetu diela  a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za 

vykonanie diela a čas jeho zhotovenia.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že pokiaľ nedôjde k zhotoveniu diela na 

počkanie, zákon ukladá zhotoviteľovi diela povinnosť vydať objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prijatí objednávky so stanovenými obsahovými náležitosťami, bez ohľadu na to, 

či o to objednávateľ požiadal, alebo nie.  

Toto potvrdenie nepredstavuje písomnú formu zmluvy, ale je len osvedčením o už uzavretej 

zmluve a jej obsahu, ktorého hlavným účelom je zabezpečenie právnej istoty účastníkom 

zmluvy.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona  každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa.  

V citovanom ustanovení zákon vo všeobecnosti priznáva spotrebiteľovi určité práva, čím 

v záujme právnej ochrany vymedzuje právne postavenie spotrebiteľa.      

Jedným zo zákonom priznaných práv spotrebiteľa je aj jeho právo na ochranu ekonomických 

záujmov.  

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3. 

Uvedené zákonné ustanovenie obsahuje zákaz pre predávajúceho konať spôsobom, ktorým by 

uprel spotrebiteľovi niektoré zo zákonom priznaných práv.  

Vzhľadom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Občianskeho zákonníka bolo povinnosťou  

účastníka konania ako zhotoviteľa vydať spotrebiteľovi ako objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky so zákonom ustanovenými obsahovými náležitosťami, čo  

však účastník konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotoviteľa nemôže na škodu 

objednávateľa spôsobiť jeho dôkaznú núdzu. Takéto konanie je preto spôsobilé porušiť právo 

spotrebiteľa ako objednávateľa na ochranu jeho ekonomických záujmov.  

 

 

Účastník konania ako predávajúci zároveň zodpovedá za to, že kvalita ním poskytovaných 

služieb bude zodpovedať kvalite ustanovenej osobitnými predpismi alebo bežnej kvalite. Z tejto 

zodpovednosti pre neho ako predávajúceho vyplývajú ďalšie povinnosti stanovené v § 18 

zákona.  

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 
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Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že po poučení spotrebiteľa predávajúcim o jeho 

právach zo zodpovednosti za vady a na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje je predávajúci povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. 

m) – opravou výrobku, jeho výmenou, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej odôvodneným 

zamietnutím.  

Predávajúci je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie ihneď pri uplatnení reklamácie, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie a iba 

výnimočne v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

výrobku alebo služieb najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Po určení spôsobu vybavenia reklamácie je predávajúci povinný reklamáciu vybaviť ihneď, 

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, pričom celkové vybavenie 

reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Kontrolou bolo zistené, že podľa údajov uvedených na faktúre č. 201907, ktorou bola 

spotrebiteľovi vyfakturovaná cena diela, dielo bolo spotrebiteľovi odovzdané dňa 22.06.2019.  

 

Z dôvodu výskytu vád diela spočívajúcich v krivých omietkach v kuchyni, krivo osadenom 

WC/kúpeľňovom okne a zlom prevedení vonkajších špaliet spolu s vonkajšou parapetou, 

podlahe WC/kúpeľni, ktorá nie je vo vodováhe, nemožnosti zavrieť dvere WC/kúpeľne, 

chýbajúcich pravých uhloch rekonštruovaných stien, neodbornom špárovaní obkladov a ich 

celkovej nerovnosti, uplatnil spotrebiteľ u účastníka konania ústnou formou dňa 26.06.2019 

reklamáciu.  

 

Účastník konania však správnemu  orgánu nepredložil žiaden dôkaz, ktorým by relevantným 

spôsobom preukázal, že predmetnú reklamáciu vybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie.  

Zo strany účastníka konania nedošlo ani k jednému z úkonov, ktoré by bolo možné aplikovať 

na predmetnú reklamáciu a svedčiacich o ukončení reklamačného konania niektorým zo 

zákonom stanovených spôsobov.  

 

Povinnosťou účastníka konania bolo po uplatnení reklamácie spotrebiteľom postupovať podľa 

§ 18 zákona a v konečnom dôsledku vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, čo však účastník konania nesplnil.  

 

Dňa 13.07.2019 účastník konania zaslal spotrebiteľovi iba mailovú správu, obsahujúcu rozpis 

prác potrebných na vybavenie reklamácie. Dôkaz o ich vykonaní však účastník konania 

správnemu orgánu nepredložil.  

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania dňa 29.07.2019 

prostriedkami diaľkovej komunikácie reklamáciu krivosti stien diela a osadenia okna 

v priestore WC-kúpeľňa.  

Ani v tomto prípade účastník konania nepredložil správnemu orgánu žiaden dôkaz, ktorým by 

relevantným spôsobom preukázal, že predmetnú reklamáciu vybavil najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov.  
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Správny orgán neakceptoval námietku účastníka konania, že niektoré vady boli odstránené, 

nakoľko účastník konania nepredložil správnemu orgánu žiaden dôkaz o odstránení  

reklamovaných vád a čase ich odstránenia.  

 

Podľa § 18 ods. 5 zákona predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu 

potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné rozhodnúť o spôsobe vybavenia 

reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť ihneď po určení spôsobu 

vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia a kópiu dokladu o 

vybavení reklamácie. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť na požiadanie orgánu dozoru 

preukázať jednak kópiu dokladov súvisiacich s konkrétnym reklamačným konaním (potvrdenie 

o prijatí reklamácie, doklad o vybavení reklamácie) a zároveň preukázať správnosť jeho 

postupu pri vybavovaní reklamácie.  

Účelom tohto ustanovenia je zabezpečenie kompletnosti podkladov súvisiacich s vybavovaním 

reklamácií predávajúcim pre prípad výkonu kontroly orgánmi dozoru.  

Účastník konania na požiadanie orgánu nepreukázal kópiu potvrdenia o prijatí reklamácií 

rekonštrukcie WC-kúpeľne a kuchyne uplatnených dňa 26.06.2019 a dňa 29.07.2019.  

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie  a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie.   

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať všetky požadované údaje.  

Účastník konania na požiadanie orgánu dozoru nepredložil evidenciu o reklamáciách na 

nazretie.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j., či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale iba formálnu stránku reklamačného konania, ktorá v danom 

prípade dodržaná nebola. Slovenská  obchodná inšpekcia rovnako nie je oprávnená zasahovať 

do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie, teda, či predmetnú reklamáciu vybaví 

uznaním alebo neuznaním svojej zodpovednosti za vady reklamovaného výrobku. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi,  
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predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že upieraním 

práv podľa § 3 zákona spotrebiteľovi, nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa 

zákona, nepreukázaním kópie potvrdenia o prijatí reklamácie a nepredložením evidencie 

o reklamáciách na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol na skutočnosť, že protiprávne konanie účastníka konania 

spočívajúce v upieraní  práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov je spôsobilé 

poškodiť práva spotrebiteľa.  

 

Nevybavenie reklamácie ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie nemožno hodnotiť ako 

zanedbateľné vzhľadom na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa 

a nespochybniteľná je najmä dôležitosť včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom 

stanovených spôsobov. 

 

Nepreukázanie kópie  potvrdenia o prijatí reklamácie a nepredloženie evidencie o reklamáciách  

na požiadanie orgánu dozoru na nazretie je spôsobilé sťažiť orgánu dozoru výkon kontroly 

a zároveň sťažiť postup spotrebiteľa pri uplatňovaní jeho práv zo zodpovednosti predávajúceho 

za vady výrobkov alebo poskytnutých služieb.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkov a právne obdobných prípadoch a  má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0414/07/19                                                                                           Dňa: 02.03.2020 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Jozef Lučanský  

sídlo: 058 01  Poprad, Banícka 795/9  

IČO:  32 846 142 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaného výrobku – podľa § 11 ods. 1 zákona, 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 3 druhy 

výrobkov (6 ks sadenice chryzantémy bordové á 3,50 €/ks, 9 ks  sadenice chryzantémy žlté 

á 3,50 €/ks, 6 ks sadenice chryzantémy biele á 3,50 €/ks) v celkovej hodnote 73,50 €, ku 

ktorým nezabezpečil informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj 

napriek tomu, že povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala,    

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 8 druhov výrobkov (5 ks aranžmán srdce slamené 

s krížikom a kvetmi á 10,00 €/ks, 15 ks šiškový veniec v tvare srdca á 10,00 €/ks, 16 ks  malý 

slamený veniec á 3,00 €/ks,  8 ks malý veniec s kvetmi šiškový á 9,00 €/ks,  8 ks venček so 

slamienok á 3,00 €/ks, 27 ks  malý veniec prírodný s krížikom á 7,00 €/ks, 6 ks aranžmán 

srdce slamené s krížikom a kvetmi á 12,00 €/ks, 2 ks aranžmán srdce slamené s krížikom 

a kvetmi á 11,00 €/ks) v celkovej hodnote 627,00 €, ktoré neboli označené údajom 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi,       



P/0414/07/19 

2 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 17.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Kvety Gerbera, 

Dostojevského 12, Poprad,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04140719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kvety Gerbera, Dostojevského 12, Poprad, pri ktorej boli zistené  nedostatky, za ktoré účastník 

konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 11 ods. 1 zákona v prípadoch, ak to povaha výrobku, doba a spôsob jeho používania 

vyžaduje, informovať spotrebiteľa formou písomného návodu o spôsobe údržby 

predávaných výrobkov, keď vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebiteľa zistené  3 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 73,50 €, ku ktorým účastník konania nezabezpečil 

informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj napriek tomu, že 

povaha tohto výrobku, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 6 ks  sadenice chryzantémy 

bordové á 3,50 €/ks, 9 ks  sadenice chryzantémy žlté á 3,50 €/ks, 6 ks  sadenice chryzantémy 

biele á 3,50 €/ks.  

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené    

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v ponuke pre spotrebiteľa   

bolo zistených 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 627,00 € €, ktoré neboli označené 

údajom  o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre   spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 5 ks aranžmán srdce slamené 

s krížikom a kvetmi á 10,00 €/ks, 15 ks šiškový veniec v tvare srdca á 10,00 €/ks, 16 ks  malý 

slamený veniec á 3,00 €/ks,  8 ks   malý veniec s kvetmi šiškový á 9,00 €/ks,  8 ks  venček 

so slamienok á 3,00 €/ks, 27 ks  malý veniec prírodný s krížikom á 7,00 €/ks, 6 ks aranžmán 

srdce slamené s krížikom a kvetmi á 12,00 €/ks, 2 ks aranžmán srdce slamené s krížikom 

a kvetmi á 11,00 €/ks.  

 

Neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov a neoznačením 

výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, účastník konania 

porušil ustanovenie § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.01.2020 začaté správne konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

V prílohe listu zo dňa 21.10.2019 účastník konania len predložil správnemu orgánu 

nadobúdacie doklady, ktoré boli požadované pri kontrole.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 11 ods. 1 predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo o charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže 

a  údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj 

priložený písomný návod.  

Podľa § 11 ods. 3 zákona povinností uvedených v odseku 1 sa nemôže predávajúci zbaviť 

tvrdením, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, dovozca alebo 

dodávateľ; to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že predávajúci si môže splniť informačné 

povinnosti o predávanom výrobku rôznymi spôsobmi, podľa vlastnej úvahy s ohľadom na 

podmienky, za ktorých výrobky predáva alebo služby poskytuje. Ak to však povaha výrobku, 

spôsob a doba jeho používania vyžaduje, je predávajúci povinný informácie o výrobku uvedené 

v tomto zákonnom ustanovení spotrebiteľovi poskytnúť aj v priloženom písomnom návode.  

Informácie obsiahnuté v priloženom písomnom návode zároveň musia spĺňať požiadavku 

zrozumiteľnosti, teda musia byť zrozumiteľné pre bežného spotrebiteľa, prípadne pre skupinu 

spotrebiteľov, ktorým sú výrobky určené. Zároveň platí, že predávajúci sa nemôže zbaviť svojej 

zodpovednosti poukazom na to, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, 

dovozca alebo dodávateľ.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa citovanými 

zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď spotrebiteľa  neinformoval o spôsobe  údržby 

u 3 druhov výrobkov v celkovej hodnote 73,50 €, a to aj napriek tomu, že povaha tohto 

výrobku, doba ako aj spôsob jeho používania si vyžadovala tieto informácie spotrebiteľovi 

poskytovať aj v takejto forme.  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho  
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nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.  

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania ponúkal na predaj 8 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 627,00 €, u ktorých chýbal údaj o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, čím porušil ustanovenie § 12 ods. 2 zákona. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov a neoznačením 

výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov formou 

písomného návodu, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že údaje o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi patria do skupiny informácii, ktorými výrobky musia byť 

označené v každom prípade, nakoľko tieto sú dôležité najmä z hľadiska prípadného uplatnenia 

práva spotrebiteľa zo zodpovednosti za škodu spôsobenú vadným výrobkom v zmysle 

osobitného zákona.  
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Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0415/07/19                                                                                           Dňa: 03.03.2020 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: AI FA FA s. r. o.  

miesto podnikania: 060 01  Kežmarok, Hlavné námestie 103/33 

IČO: 52 042 677 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

- písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 17 druhov textilných výrobkov (2 ks Dámske šaty M.B.21, á  10,00 

€/ks, 1 ks Dámska mikina LIVES FASHION, á  17,50 €/ks, 4 ks Dámske šaty MISS THINK, 

á  10,90 €/ks, 2 ks Dámska mikina ITALIA MODA, á  13,90 €/ks, 2 ks Pánske tričko 

BATLL, á  3,50 €/ks, 9 ks Pánske tričko WHITE PARADISE, á 5,00 €/ks, 6 ks Pánske tričko 

WALE, á  6,50 €/ks, 7 ks Pánska mikina WALE, á 4,99 €/ks, 10 ks Pánske tričko ROMAN 

TICIAM, á 5,00 €/ks, 2 ks Detská športová súprava B.B.W girls, á 15,50 €/ks, 2 ks Detská 

športová súprava B.B.W girls, á 16,00 €/ks, 2 ks Detská športová súprava B.B.W girls, á 

14,00 €/ks, 3 ks Detské tepláky BROOKLYN, á 7,93 €/ks, 6 ks Dámske elastické nohavice 

termo, á  5,90 €/ks, 5 ks Dámske elastické nohavice termo, á  7,50 €/ks, 16 ks Pánske boxerky 

, á  2,20 €/ks, 10 ks Dámske tričko LINTEBOB, á  5,90 €/ks)  v celkovej hodnote 566,72 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením  

(ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  
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zistené pri výkone kontroly dňa 18.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Textil, obuv, 

Hlavné námestie 103/33, Kežmarok  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04150719.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 18.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, obuv, Hlavné námestie 103/33, Kežmarok, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo 

zistených 17 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 566,72 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks Dámske šaty M.B.21, á  10,00 €/ks       

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER 

- 1 ks Dámska mikina LIVES FASHION, á  17,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 70% COTONE, 30% POLIESTR 

- 4 ks Dámske šaty MISS THINK, á  10,90 €/ks      

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTONE, 5% ELASTAM 

- 2 ks Dámska mikina ITALIA MODA, á  13,90 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTON, 5% SPANDEX 

- 2 ks Pánske tričko BATLL, á  3,50 €/ks       

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

- 9 ks Pánske tričko WHITE PARADISE, á 5,00 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

- 6 ks Pánske tričko WALE, á  6,50 €/ks       

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% LYCRA 

- 7 ks Pánska mikina WALE, á 4,99 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

- 10 ks Pánske tričko ROMAN TICIAM, á 5,00 €/ks   

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,  

- 2 ks Detská športová súprava B.B.W girls, á 15,50 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 15% POLYESTER 

- 2 ks Detská športová súprava B.B.W girls, á 16,00 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 15% POLYESTER 
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- 2 ks Detská športová súprava B.B.W girls, á 14,00 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER 

- 3 ks Detské tepláky BROOKLYN, á 7,93 €/ks   

Uvedené na pevnej etikete: 100% PAMUT/COTTON, 

- 6 ks Dámske elastické nohavice termo, á  5,90 €/ks    

Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 10% SPANDEX, 5% ELASTHAN 

- 5 ks Dámske elastické nohavice termo, á  7,50 €/ks    

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 30% POLYESTER, 5% SPANDEX,  

- 16 ks Pánske boxerky , á  2,20 €/ks       

Uvedené na pevnej etikete: 95% PAMUT/COTTON, 5% SPANDEX 

- 10 ks Dámske tričko LINTEBOB , á  5,90 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 65% PAMUT/COTTON, 35% POLIESZTER 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.02.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

  

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 17 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 566,72 €, písomnú  
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informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0419/07/19                                                                                         Dňa: 02.03.2020 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Mgr. Martin Hugec – ANAVY  

miesto podnikania: 080 01  Prešov, Dúbravská 5659/89  

IČO: 33 873 143 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr 

v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov – 

9 ks očné tiene Lady Eyeshadow 8g á 2,95 €, 3 ks detský šampón ALPA batole 200 ml á 

2,79 €) v celkovej hodnote 34,92 € po plynutí ich doby spotreby,  

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 2 druhy výrobkov – (19 párov dámske rukavice Elegant-rôzne 

farby á 5,95 €/pár, 34 párov rukavice kožené dámske krátke-rôzne farby á 4,95 €/pár) – v 

celkovej hodnote 281,35 €, u ktorých písomná informácia o spôsobe použitia podľa § 11 

ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

používali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa – podľa § 15 ods. 3 zákona, 

ku ktorému došlo tým, že zamestnankyňa účastníka konania Emília K. pri predaji výrobkov 

nemala označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ju odlíšili od spotrebiteľa, 



P/0419/07/19  

2 

 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Papiernictvo, 

drogéria, farby – laky, hračky, Exnárova 11, Prešov  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník konania  

povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou typu „U“ 

alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, 

VS – 04190719. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Papiernictvo, drogéria, farby – laky, hračky, Exnárova 11, Prešov, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu  2 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 34,92 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:        

- 9 ks očné tiene Lady Eyeshadow 8g á 2,95 €/ks – spotrebujte do 05/2019 

- 3 ks detský šampón ALPA batole 200 ml á 2,79 €) – dátum výrob 17.8.2019 a spotrebujte 

do 17.8.2019 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 281,35 €, u ktorých písomná 

informácia o spôsobe použitia podľa § 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. Písomná informácia bola uvedená v cudzom jazyku v znení: 

„Czyscic w specjalnych pralniach. Užywšač preparatów skórzanych. Kolor skóry može sie 

zmienič pod wplywem wody, osuszyč iekka (delikatna) szmatka, która wchlonie wode....“. 

S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 19 párov dámske rukavice Elegant-rôzne farby á 5,95 €/pár  

- 34 párov rukavice kožené dámske krátke-rôzne farby á 4,95 €/pár 

 Podľa § 15 ods. 3 zákona zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom používali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, ku 

ktorému došlo tým, že zamestnankyňa účastníka konania Emília K. pri predaji výrobkov 

nemala označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ju odlíšili od spotrebiteľa.  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, poskytovaním 

písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka a nezabezpečením označenia alebo odevu pre zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku  
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so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 

3, § 13  a § 15 ods. 3 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 31.01.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 34,92 € po 

uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil,  
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keď u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 281,35 €, písomnú informáciu o spôsobe použitia 

podľa § 11 ods. 1 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Podľa § 15 ods. 3 zákona predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto 

povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.  

Účelom tejto zákonnej úpravy je odlíšiť spotrebiteľa od predávajúceho a jeho zamestnancov 

tak, aby pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb nedochádzalo k ich zámene.  

Z uvedeného dôvodu preto všetci zamestnanci v prevádzkarni vrátane predávajúceho musia byť 

svojím odevom alebo iným označením odlíšení od spotrebiteľa.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď zamestnankyňa účastníka konania Emília K. pri predaji výrobkov nemala označenie ani 

jednotný pracovný odev, ktoré by ju odlíšili od spotrebiteľa. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, poskytovaním 

písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka a nezabezpečením označenia alebo odevu pre zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku 

so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  
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Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia len v cudzom jazyku, účastník konania 

mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre seba 

a svojich zamestnancov, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho, či so samotným predávajúcim.  

 

Z hľadiska miery zavinenia vzal do úvahy, že zodpovednosť účastník konania je objektívna, to 

znamená, že zodpovedá za výsledok, aj za konanie iných osôb, ktoré v jeho mene konajú.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MOLIA s. r. o.  

sídlo: 080 01  Prešov, Sídlisko duklianskych hrdinov 3984/14 

IČO: 48 244 945  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného predpisu  

a údajmi o spôsobe údržby – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 8 druhov textilných výrobkov (1 ks dámsky 

pulóver bez názvu , á 20,00 €/ks, 1 ks dámske tričko Ou Zhi Xiu , á 10,00 €/ks, 1 ks dámske 

šaty LA MODA , á 20,00 €/ks, 1 ks dámske šaty BOTEGA ELENA 3, á 15,00 €/ks, 3 ks 

dámske šaty MISS JORDAN , á 16,00 €/ks, 1 ks dámske šaty IZER , á 39,00 €/ks, 4 ks šatka 

JOLBAN, á 9,00 €/ks, 2 ks dámske body QIANZHINA, á 10,00 €/ks) v celkovej hodnote 

208,00 €, ktoré neboli označené údajom o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho  parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením 

(ďalej len „Nariadenie“) a 6 druhov textilných výrobkov (1 ks dámsky pulóver bez názvu , 

á 20,00 €/ks, 1 ks dámske tričko Ou Zhi Xiu , á 10,00 €/ks, 1 ks dámske šaty LA MODA , á 

20,00 €/ks, 1 ks dámske šaty BOTEGA ELENA 3, á 15,00 €/ks, 3 ks dámske šaty MISS 

JORDAN , á 16,00 €/ks, 1 ks dámske šaty IZER , á 39,00 €/ks)v celkovej hodnote 152,00 €, 

ktoré neboli označené údajom o spôsobe údržby,  
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 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 2 druhy textilných výrobkov (1 ks dámsky pulóver bez názvu, á 

22,00 €/ks, 1 ks dámske šaty Paparazzi Fashion , á 65,00 €/ks) v celkovej hodnote 87,00 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 29.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania La Moda – 

dámsky textil a odevy, Námestie slobody 2467, Vranov nad Topľou  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04350719. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

La Moda – dámsky textil a odevy, Námestie slobody 2467, Vranov nad Topľou, pri ktorej boli 

zistené  nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi 

podľa osobitného predpisu, keď v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 8 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 208,00 €, ktoré neboli označené údajom 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 1 ks dámsky pulóver bez názvu , á 20,00 €/ks                               

- 1 ks dámske tričko Ou Zhi Xiu , á 10,00 €/ks                              

- 1 ks dámske šaty LA MODA , á 20,00 €/ks                                  

- 1 ks dámske šaty BOTEGA ELENA 3, á 15,00 €/ks                     

- 3 ks dámske šaty MISS JORDAN , á 16,00 €/ks                          

- 1 ks dámske šaty IZER , á 39,00 €/ks  

- 4 ks šatka JOLBAN, á 9,00 €/ks 

- 2 ks dámske body QIANZHINA, á 10,00 €/ks.   

Zároveň bolo v ponuke pre spotrebiteľ zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 152,00 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe údržby. S týmto nedostatkom 

boli v ponuke pre spotrebiteľa zistené nasledovné výrobky:  

- 1 ks dámsky pulóver bez názvu , á 20,00 €/ks                               

- 1 ks dámske tričko Ou Zhi Xiu , á 10,00 €/ks                              

- 1 ks dámske šaty LA MODA , á 20,00 €/ks                                  

- 1 ks dámske šaty BOTEGA ELENA 3, á 15,00 €/ks                     

- 3 ks dámske šaty MISS JORDAN , á 16,00 €/ks                          

- 1 ks dámske šaty IZER , á 39,00 €/ks  
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 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  boli  

zistené 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 87,00 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke nachádzali 

nasledovné výrobky:  
- 1 ks dámsky pulóver bez názvu, á 22,00 €/ks       

Materiálové zloženie (ďalej len „MZ“): 75% LANA MERINOS-WOOL 10% CASHMERE-CACHEMIRE 

a 15% SPANDEX – ELASTHANNE 

- 1 ks dámske šaty Paparazzi Fashion , á 65,00 €/ks                     

MZ: 95% cotton 5% elastan 

 

Neoznačením výrobkov podľa osobitného predpisu a údajmi o spôsobe údržby a poskytovaním 

písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 08.02.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  
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Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 

V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, 

materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 8 druhov  

textilných výrobkov v celkovej hodnote 208,00 € neoznačil údajmi podľa Nariadenia, v zmysle 

ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa osobitných 

predpisov a 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 152,00 € neoznačil údajmi 

o spôsobe údržby.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 2 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 87,00 €, písomnú informáciu 

o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  
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V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu a údajmi o spôsobe údržby a 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyk by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii 

na niektoré materiály. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi o spôsobe údržby, účastník konania mohol ohroziť tento 

oprávnený záujem spotrebiteľa. 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0436/07/19                                                                                         Dňa: 03.03.2020 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania:  Orech Group s. r. o.  

sídlo: 08221 Veľký Šariš, Gardom 45  

IČO: 46 520 074  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej miere – podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania nedodržal účtovanú mieru 2 000 ml u podaného  Sudového 

červeného vína – ríbezľové polosladké á 1,70 €/1000 ml zakúpeného v kontrolnom nákupe 

o 130 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa  (inšpektorov) v kontrolnom nákupe 

poškodil o 0,22 €,  

 
zistené pri výkone kontroly dňa 28.10.2019 v prevádzkarni účastníka konania Predaj sudových 

vín – Kvalitné slovenské sudové víno, Levočská 38, Prešov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04360719.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 28.10.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Predaj sudových vín – Kvalitné slovenské sudové víno, Levočská 38, Prešov, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona – predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nedodržal účtovanú mieru 2 000 ml u podaného Sudového 

červeného vína – ríbezľové polosladké á 1,70 €/1000 ml zakúpeného v kontrolnom nákupe 

o 130 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa  (inšpektorov) v kontrolnom nákupe 

poškodil o 0,22 €.  
 

Nedodržaním účtovanej miery u odpredaného výrobku, účastník konania porušil ustanovenie  

§ 4 ods. 1 písm. a) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.02.2020 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov.  

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor 

spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa.  

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil,  
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keď pri predaji sudového červeného vína zakúpených v kontrolnom nákupe nedodržaním 

deklarovanej miery a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,22 €.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním účtovanej miery u odpredaného výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania účtovanej miery predaných 

alkoholických nápojov bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 0,22 €.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že údajmi o miere alebo o množstve 

musia byť výrobky označené v každom prípade, nakoľko tieto sú dôležité najmä z hľadiska 

úplnej informovanosti spotrebiteľa o cene výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.     

 

                                                                                  


