SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0628/07/18 Diia: 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FENICASs. r. 0.
sidlo: 093 01 902 01 Pezinok, Kamenice 6
ICO: 50 567 845

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho — podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doSlo tym,
ze Ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi idajmi,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl’a § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom —
inSpektorom na 1 ks damsky kabat-bunda 4 2,00 €/ks zakipeny v 1. kontrolnom nakupe
vydal doklad o kape vyrobku, na ktorom bol zaktipeny vyrobok uvedeny ako ,,DETSKA
BUNDA* a na 1 ks detské tielko a 0,50 €/ks, 1 ks damska bltizka one love a4 0,50 €/ks a 1
ks dievcenské riflové nohavice 4 0,50 €/ks zakipené v 2. kontrolnom nakupe vydal doklad
0 ktpe vyrobkov, na ktorom tieto vyrobky boli uvedené pod spolocnym nazvom ,,DETSKE
TIELKO®, teda pri obidvoch kontrolnych ndkupoch bez uvedenia konkrétneho nazvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze GiCastnik konania po prijati finan¢nej hotovosti od anonymnych spotrebitelov
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(odpozorované dva nakupy anonymnych spotrebitel'ov) doklad o kupe vyrobkov nevydal
Vv zZiadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dna 17.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania SECOND
HAND LONDON, Laborecka 02, Medzilaborce,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06280718.

Odéovodnenie:

Dna 17.12.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
SECOND HAND LONDON, Laborecka 02, Medzilaborce, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
musi byt’ uvedené obchodné meno sidlo predavajiceho, ku ktorému doslo tym, ze ti¢astnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi udajmi.
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ked’ ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks damsky kabat-
bunda 4 2,00 €/ks zakapeny v 1. kontrolnom nékupe vydal doklad o kipe vyrobku, na
ktorom bol zaktipeny vyrobok uvedeny ako ,,DETSKA BUNDA® a na 1 ks detské tielko a
0,50 €/ks, 1 ks damska bltizka one love 4 0,50 €/ks a 1 ks dievéenské riflové nohavice a 0,50
€/ks zakupené v 2. kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobkov, na ktorom tieto
vyrobky boli uvedené pod spolo¢nym nazvom ,,DETSKE TIELKO®, teda pri obidvoch
kontrolnych nakupoch bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma
jeho identifikacia,
= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ ucastnik
konania po prijati financnej hotovosti od anonymnych spotrebitelov (odpozorované dva
nakupy anonymnych spotrebitel'ov) doklad o kipe vyrobkov nevydal v ziadnej forme.

Neoznaenim prevadzkarne zédkonom stanovenymi Udajmi, nevydanim dokladu o kuape
vyrobku s uvedenim nézvu vyrobku a nevydanim dokladu o kupe vyrobku, tcastnik konania
porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.05.2019 zac¢até spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budiicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hl'adiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze UCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil spravnym obchodnym menom a sidlom predavajtceho.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa previdzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zédkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze tcastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom nebol uvedeny nazov
vyrobku a zaroven Uc¢astnik konania po prijati finan¢nej hotovosti od anonymnych
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spotrebitel'ov (odpozorované dva nakupy anonymnych spotrebitel'ov) doklad o kupe vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, ze
neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi idajmi, nevydanim dokladu o kupe vyrobku
suvedenim nazvu vyrobku anevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Neoznacenim prevaddzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiceho, tcastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zdvizkového vzt'ahu a z toho dévodu chybajuci nazov vyrobku je
sposobily st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0383/07/19 Dna: 13.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALBANIA TRAVEL, s.r.o.
sidlo: 058 01 Poprad, Alzbetina 402/33

ICO: 47 552 271

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym,
7e sa na predvolanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Presovsky kraj (dalej
len ,,spravny organ“) dia 10.10.2019 nedostavil so sidla sprdvneho organu za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 768/18, PO 832/18 a PO 577/19, ato aj napriek
skuto¢nosti, Ze jeho ucast’ bola nevyhnutnd a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podrla § 24 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03830719.
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Odovodnenie:

V priebehu rokov 2018 a2019 boli spravnemu organu postupne dorucené podnety
spotrebitelovi evidované spravnym organom pod zn. PO 768/18, PO 832/18 a PO 577/19,
predmetom ktorych bolo podozrenie, ze iCastnik konania ako cestovna kancelaria nemal v Case
uzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu povinné poistenie proti upadku, v désledku ¢oho
pisatelia podnetov, ktorych zajazd bol zruseny v dosledku upadku ucastnika konania, neboli
odskodneni prislusnou poist'oviiou.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov bol ucastnik konania predvolany do sidla
spravneho organu.

Na predvolanie zasielané ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu Ustrednej verejnej
spravy slovensko.sk na dent 10.10.2019 doslo spravnemu organu elektronické oznamenie,
v zmysle ktorého bola ucastnikovi konania dia 21.12.2019 za pouzitia fikcie sprava
(predvolanie) Gspesne doruéend. Ucastnik konania sa na predvolanie dita 10.10.2019 napriek
tomu nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobnd ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny orgadn upozorni na prdavne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zakon o e-Governmente“) elektronicka uradnd sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika
konania ako marenie vykonu dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho
organu dna 10.10.2019 bez preukazania zavaznych dévodov nedostavil, a to aj napriek tomu,
ze jeho Ucast’ na preSetreni spotrebitel'skych podnetov bola nevyhnutna.

Samotna skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 10.10.2019
nemusel dozvediet’, je vzhl'adom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pravne
bezvyznamna.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voc¢i nemu dna 21.12.2019
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit vykonat kontrolu, bola
zmarend podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ti¢elom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat' vSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. nepreberd zasielky, vyhyba.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy zdvaZnost’ konania a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti protiprdvneho konania, ktoru je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
K prejednaniu  veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgén dospel k zaveru, Ze castnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristapil
Kk uloZeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zakonnej sadzby, ktora ma odradit’ Gcastnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v budicnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZeni pokutu povazuje za primerant charakteru
poruSenia povinnosti a zaroven ma zato, Ze uloZzena pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0387/07/19 Dna: 05.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pepco Slovakias. r. o.
sidlo: 821 01 Bratislava — Ruzinov, Nevidzova 6

ICO: 46 868 674
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» dodrziavat’ ziakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktor¢ho sa uCastnik
konania dopustil tym, Ze v rozpore sreklamnym letakom ,,PEPCO CENOVE HITY,
KTORE VAS POTESIA“ platnym od 26.09. do 09.10.2019, ku diiu zalatia akcie,
nezabezpecil do ponuky pre spotrebitela 1 druh vyrobku (Overal pre dievcatkd), v dosledku
¢oho nepravdivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti tohto vyrobku,

zistené pri vykone kontroly dina 02.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Pepco —
prevadzka €. 2017, OC Tatry Shopping Center, Teplicka cesta 1, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03870719.

Odéovodnenie:

Dna 02.10.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Pepco — prevadzka €. 2017, OC Tatry Shopping Center, Teplicka cesta 1, Poprad, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa ti¢astnik konania dopustil tym, Ze
v rozpore s reklamnym letakom ,,PEPCO CENOVE HITY, KTORE VAS POTESIA®
platnym od 26.09. do 09.10.2019, ku dnu zacatia akcie, nezabezpecil do ponuky pre
spotrebitela 1 druh vyrobku (Overal pre dievcéatkd), v dosledku ¢oho nepravdivo
informoval spotrebitel’a 0 dostupnosti tohto vyrobku.

PoruSenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavaym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 10.12.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
16.12.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze Zial’ nevie ovplyvnit’ neZiaduce vypadky dodania tovaru do predajni.
Tak sa stalo aj v tomto pripade, tovar nebol dodany na ¢as z dévodu logistickych problémov,
ktoré vznikli na strane dodavatela. Pri zisteni vypadku tovaru, ucastnik konania nariadil
V predajni vyvesit’ oznam o chybajucom produkte, tak aby bol viditeI'ny pre spotrebitel'a eSte
pred vstupom do predajne.

Uvedenu skuto¢nost’ navrhuje zohl'adnit’ pri urceni vysky pokuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konanie o0 vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni
ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, spésob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelOvi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, ze v rozpore S reklamnym letdkom platnym od 26.09.2019 do
09.10.2019, ku dnu zacatia akcie, nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 1 druh vyrobku,
v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku .

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim
zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
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k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zékonom.

Utastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalti obchodnu praktiku, ktort zakon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a, chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochddza k poruSovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme Klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zéakon vyslovne zakazuje, pricom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitela
do omylu imyselne alebo netimyselne. Uéelom zakazu klamlivého konania je zabezpedenie
primeranej informovanosti spotrebitel’'a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamen4, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani ze dostane Ciastocné a redukované informacie.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do tvahy, ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ uloZil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: W/0391/07/19 Diia: 21.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STUDIO MODERNA s. r. o.
sidlo: 821 08 Bratislava, KoSicka 49

1CO: 35 709 596

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podl’a zakona €. 78/2012 o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni

zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o hrackach)

» podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona 0 hrackach — v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupni® hra¢ku na trhu, ak shrackou nie je dodany navod na poutZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $taitnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania ako
distribttor (predavajuci) dopustil tym, ze spristupnil na trhu 1 druh hrac¢iek — 4 ks hracka na
batérie — Tabul'ka na kreslenie ,,Magic Pad“ 4 19,90 €/ks v celkovej hodnote 79,60 €,
u ktorych upozornenie o bezpe¢nom pouzivani vyrobku v zneni: ,,WARNING! CHOKING
HAZARD — Small parts. Not for children under 3yrs*, bolo uvedené len v cudzom jazyku,

a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*),

= oznalit’ predavany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou — podPa § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel'a bol
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zisteny 1 druh vyrobku — kraja¢ na cesnak delimano BRAVA GARLIC CUTTER, ktory
nebol oznaceny predajnou cenou a 2 druhy vyrobkov — istiaca pasta Shadazzle 300g 4 24,90
€/ks a balenie Obliec¢ky na vankus rozmer 40x60 cm/2 ks v baleni/rovnaky rozmer a farba &
6,90 €/ bal. , ktoré¢ neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 03.10.2019 v prevadzkarni TOP SHOP — potreby pre
domacnost’, bytovy textil, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, Presov,

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o hrackach pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto
eur, ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03910719.

Odovodnenie:
Dna 03.10.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
TOP SHOP — potreby pre domacnost’, bytovy textil, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré uc¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti distribuitora a predavajiceho:

= Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona 0 hrackdch — v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania ako distributor
(predavajtci) dopustil tym, Ze spristupnil na trh 1 druh hraciek — 4 ks hracka na batérie —
Tabulka na kreslenie ,,Magic Pad“ 4 19,90 €/ks v celkovej hodnote 79,60 €, u ktorych
upozornenie 0 bezpe¢nom pouzivani vyrobku v zneni: ,,WARNING! CHOKING HAZARD
— Small parts. Not for children under 3yrs®, bolo uvedené len v cudzom jazyku.

= Podla § 14a ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou
cenou, ked” v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku — kréjac
na cesnak delimano BRAVA GARLIC CUTTER, ktory nebol oznaceny predajnou cenou
a2 druhy vyrobkov — Cistiaca pasta Shadazzle 300g & 24,90 €/ks a balenie OblieCky na
vankuas$ rozmer 40x60 cm/2 ks v baleni/rovnaky rozmer a farba 4 6,90 €/ bal. , ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou.

Spristupnenim hrac¢iek na trhu, u ktorych upozornenie o bezpecnom pouzivani je uvedené len
v cudzom jazyku a neoznacenim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, sa ucastnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o hrackach a podl'a § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako distributor v zmysle zakona zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci nemu dna 02.01.2020 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
07.01.2020 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze kontrolou zistené¢ nedostatky na mieste
okamzite odstranil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konanie o0 vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni
ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, su vsak
polah¢ujiicimi okolnostami majucimi vplyv na urcenie vysky pokuty.

Utastnik konania ako distributor, to znamena osoba, ktora predajom hra¢iek spotrebitel'ovi,
spristupnuje hracky na trhu, a zaroven predavajuci, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi
ponuka alebo preddava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ich predaja a spristupfiovania na trhu.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona 0 hrackach distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako distributor, ktory ponukou
a predajom spotrebitelovi spristupniuje hracky na trhu, sa dosledne neriadil citovanym
zédkonnym ustanovenim, ked’ spristupnil na trhu 1 druh hrac¢iek v celkovej hodnote 79,60 €,
ktoré nesprevadzalo upozornenie o bezpecnostnom pouzivani hraiek v Staitnom jazyku.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zdkona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je uloZzend predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznalit' sucasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkdch v zmysle § 7 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaju pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnt jednotku mnozstva nemusi byt’



W/0391/07/19
4

uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ 1 druh vyrobku neoznacil predajnou cenou
a 2 druhy vyrobkov neoznacil jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu ukladé
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona 0 hrackach organ dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) a
d), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),i)aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c) azf), § 8,
S 10 alebo § 16 ods. 11.

Spravny orgén uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za
stbeh deliktov. Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej upravy je potrebné na
zaklade ,,analogie legis* pouzit’ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
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(teda prisnejsi trest pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom pre
najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovSetkym s oh'adom na charakter individualneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V sulade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 78/2012 Z. z. o hrackach posudil ako stibeh spravnych deliktov, za
ktoré¢ wulozil v sulade s absorpénou zasadou pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za konanie, ktorym ¢astnik konania porusil ustanovenia zadkona ¢. 78/2012
Z. 7. 0 hrackach.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ teda ulozil i€astnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 23 ods. 1 pism. b) zédkona o hrackach.

Spravny organ opravil chybu v pisani pri pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati spravneho
konania zo dia 31.12.2019, v ktorom je nespravne uvedena spisova znacka, a to P/0391/07/19,
ktoru spravny organ meni v tomto rozhodnuti na spravnu sp. zn. W/0391/07/109.

Podla § 23 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 23 ods. 1 pism.
b) a § 23 ods. 5 zédkona pri uréeni vysSky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze
neoznacenim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a porusenim zakazu, v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, u ktorych upozornenie o bezpecnom pouzivani je
uvedené len v cudzom jazyku, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, spotrebitel nema k dispozicii jednu
zo zékladnych informdacii o vyrobku, ktora mozZe ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie
ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Ked’Zze ucfelom zakona je ochrana zdravia abezpecnosti spotrebitela, hlavne deti, je
nezanedbatel'na skutocnost, ze neposkytnutim pisomnych informacii - upozornenie
0 bezpe¢nom pouzivani len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit' niektory
Z opravnenych zaujmov spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 23 ods. 1 pism.
b) zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0401/07/19 Diia: 02.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hung Tran Vo HATOHO

miesto podnikania: 060 01 Kezmarok, Karola Kuzmanyho 1574/25
1CO: 33 883 271

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov (2 ks Chlapenska koSel'a BOLD, a
11,50 €/ks, 2 ks Chlapcenska kosel'a BOLD, 4 11,50 €/ks, 2 ks Chlap¢enska koSel'a ALWAL
KIDS, a 11,00 €/ks, 3 ks Diev¢ensky pulover KIDS MODA, & 8,50 €/ks, 2 ks Diev¢ensky
puléver PROMO MODA, 4 7,50 €/ks, 3 ks Panske tricko NEW BRAND, 4 12,50 €/ks, 1 ks
Panska mikina ATHLETIC , 4 16,50 €/ks, 2 ks Panske tricko REDWAY, a 8,50 €/ks, 2 ks
Pénske tricko HARVEST , 4 6,50 €/ks, 2 ks Pansky puléver LCR , 4 9,50 €/ks, 4 ks Damske
nohavicky TMN, a 1,50 €/ks) v celkovej hodnote 217,50 €, u ktorych pisomné informécia
0 materialovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového  zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim (d’alej len
,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly diia 11.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania HDT moda —
damsky, pansky a detsky textil, Hviezdoslavova 1, Kezmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04010719.

Odovodnenie:
Dna 11.10.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
HDT moéda — damsky, pansky a detsky textil, Hviezdoslavova 1, Kezmarok, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory uc¢astnik konania zodpoveda.
Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 217,50 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks Chlapcenska kosel'a BOLD, 4 11,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 97% COTTON, 3% LYCRA
- 2 ks Chlapcenska koSel'a BOLD, & 11,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER
- 2 ks Chlapcenska kosel'a ALWAL KIDS, a 11,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER
- 3 ks Dievcensky puldéver KIDS MODA, 4 8,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 57% AGRILICO, 20% POLIESTERE, 5% ELASTICO
- 2 ks Dievcensky puléver PROMO MODA, 4 7,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% ACRILICO, 5% ELASTAN
- 3 ks Panske tricko NEW BRAND, a 12,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 90% COTTON, 10% ELASTANE
- 1 ks Panska mikina ATHLETIC , a 16,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% ELASTAN
- 2 ks Panske tricko REDWAY, a 8,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 2 ks Panske tricko HARVEST , 4 6,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% LYCRA
- 2 ks Pansky pulover LCR , 4 9,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 50% COTTON, 50% ACRYLIC
- 4 ks Damske nohavicky TMN, a 1,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 27.01.2020 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania u 11druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 217,50 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukdzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



P/0401/07/19
4

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré¢ materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovni funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0402/07/19 Dna: 21.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: K+D design, s. r. 0.
sidlo: 059 14 Vydrnik 166

ICO: 46 739 351

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre marenie vykonu dozoru — podPa § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym,
ze sa na predvolanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,spravny organ®) dna 24.09.2019 aopakovane dia 11.10.2019 nedostavil do sidla
spravneho organu za u¢elom presetrenia spotrebitel’skych podnetov ¢. PO 442/19, Po 457/19,
PO 479/19, PO 502/19, PO 513/19, PO 515/19, PO 523/19, PO 532/19, PO 561/19, PO 582/19
a PO 592/19, a to aj napriek skutocnosti, ze jeho ucast’ na presetreni spotrebitel'skych podnetov
bola nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred pisomne upozorneny, za ¢o
mu

uklada

podl’a § 24 ods. 3 zdkona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
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postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04020719.

Odéovodnenie:

Spravnemu organu bolo v obdobi jul 2019 az september 2019 dorucenych 11 spotrebitel'skych
podnetov, predmetom ktorych bolo nedodanie spotrebitelmi objednanych vyrobkov
Z internetovych stranok tucCastnika konania www.kralovstvodeti.sk a www.zariadizbu.sk
a nevratenie vsetkych platieb v suvislosti s odstipenim od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'skych podnetov bol ucastnik konania opakovane
predvolavany do sidla spravneho orgéanu.

Na predvolanie zasielané elektronickou posStou do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk na deii 24.09.2019 dosla dna 08.09.2019 spravnemu
organu elektronickd dorucenka, v zmysle ktorej bola sprava tymto ditom tspesne dorucena.

Na opakované predvolanie zasielané elektronickou postou do elektronickej schranky ucastnika
konania na den 11.10.2019 dos$lo spravnemu organu z portalu slovensko.sk oznamenie, ze dia
10.01.2019 bola tcastnikovi konania sprava za pouzitia fikcie doruc¢enia uspesne dorucena.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny orgadn upozorni na prdavne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zakon o e-Governmente“) elektronicka uradnd sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika
konania ako marenie vykonu dozoru, ktorého sa dopustil tym, ze sa na predvolanie spravneho
organu dia 24.09.2019 anasledne dna 11.10.2019 bez preukdzania zavaznych dévodov
nedostavil, a to aj napriek tomu, ze jeho Gcast’ na presetreni spotrebitel'skych podnetov bola
nevyhnutna.

Samotna skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 11.10.2019
nemusel dozvediet’, je vzh'adom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pravne
bezvyznamna.

Za zisten¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voéi nemu dna 04.01.2020
zacaté spravne konanie
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zdakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Vv spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Ked'Ze uc¢elom zakona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat' vSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, zdvaznou sa preto javi skuto€nost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do Givahy zavaZnost’ konania a mieru spolocenskej
nebezpecnosti protipravneho konania, ktoru je potrebné vidiet’ v tom, Ze nedostavenim sa
Kk prejednaniu veci UcCastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zadvaznym spdsobom, a preto pristpil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zékonnej sadzby, ktora ma odradit’ ucastnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. Ulozenu pokutu povazuje za primerant charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, zZe uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0410/07/19 Dna: 13.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KSTH INVEST s. 1. o.
sidlo: 059 21 Svit, kpt. Nalepku 943

ICO: 44 214 995

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= neupierat spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov — podl'a § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 1 zékona, ku ktorému doslo tym, Zze t€astnik konania v rozpore s §
632 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel’ je povinny vydat’ objednéavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky,
ktoré musi obsahovat oznafenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela acas jeho zhotovenia, nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky na rekonstrukciu WC - kupel'ne a kuchyne v rodinnom dome v P.,
ul. ..., pricom k zhotoveniu diela nedosSlo na pockanie, ¢im spotrebitel'ovi uprel pravo na
ochranu ekonomickych zaujmoyv,

= vybavit’ reklaméciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie — podla § 18 ods. 4 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania reklamdacie rekonStrukcie WC — kupelne akuchyne uplatnené dna
26.06.2019 a diia 29.07.2019 nevybavil najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamaécii,
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= preukdzat na poziadanie organu dozoru képiu potvrdenia o prijati reklamécie — podla § 18
os. 5 zékona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania na poziadanie organu dozoru
nepreukazal kopiu potvrdenia o prijati reklamacii rekonstrukcie WC — kupel'ne a kuchyne
uplatnenych dna 26.06.2019 a dna 29.07.2019,

= viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie —
podrla § 18 ods. 10 zékona, ku ktorému doslo tym, ze G¢astnik konania na poziadanie organu
dozoru nepredlozil evidenciu o reklaméciach na nazretie,

zistené pri vykone kontroly dita 09.10.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Stavebné prace,
Ing. Marian Korp, Kpt. Nalepku 943/112, Svit,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit'sto eur, ktorl je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04100719.

Odévodnenie:

Dna 09.10.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
ucastnika konania Stavebné prace, Ing. Marian Korp, Kpt. Nalepku 943/112, Svit, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré u€astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona neupierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ku ktorému doslo tym, ze ti€astnik
konania vrozpore s § 632 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak neddjde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat' objednavatel'ovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej
jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na rekonstrukciu WC - kupelne a kuchyne
v rodinnom dome v P., ul. ..., pricom k zhotoveniu diela nedoSlo na pockanie, ¢im
spotrebitel'ovi uprel pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania reklamacie rekonstrukcie WC — kupelne a kuchyne uplatnené dna 26.06.2019
a dia 29.07.2019 nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécii.

= Podl'a § 18 ods. 5 zdkona na poziadanie organu dozoru preukézat’ kdpiu potvrdenia o prijati
reklamacie, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania na poZziadanie organu dozoru
nepreukazal kopiu potvrdenia o prijati reklamacii rekonstrukcie WC — kupel'ne a kuchyne
uplatnenych dna 26.06.2019 a dia 29.07.2019.

= Podla § 18 ods. 10 zdkona viest’ evidenciu o reklamdaciach a predloZit’ ju na poZiadanie
organu dozoru na nazretie, ku ktorému doSlo tym, Ze uc¢astnik konania na poziadanie organu
dozoru nepredlozil evidenciu o reklamaciach na nazretie.



P/0410/07/19
3

Upieranim prav podla § 3 zdkona spotrebitel'ovi, nevybavenim reklamécie v Case a spdsobom
podrla zékona, nepreukazanim kopie potvrdenia o prijati reklamacie a nepredloZzenim evidencie
0 reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie, ucastnik konania porusil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, § 18 ods. 4, 5 a 10 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 06.02.2020 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 12.11.2019
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucCastnik konania poukazuje na problémy so spotrebitelom pri
rekonstrukcii kiipel'ne a kuchyne starého domu, ktory bol postaveny svojpomocne. Spotrebitel’
pracuje V zahrani¢i a viac¢Sina komunikacie s nim prebehla telefonicky alebo mailom, ¢o
sposobilo t'azkosti pri realizacii rekonstrukcie.

Niektoré reklamované vady boli odstranené, niektoré reklamécie boli neopodstatnené, pricom
vady boli sposobené nekvalitnou stavby domu.

Prilohu vyjadrenia tvoril certifikat PVC okna a faktara za vykonané dielo.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 546/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tucCastnika konania pri
rekonstrukcii WC — ktipel'ne a kuchyne v rodinnom dome (nevydavanie dokladu o zalohovej
platbe, svojvol'na zmena naceneného materialu (okna) bez adekvatneho zddvodnenia,
nespravny doklad vyuctovania sluZieb, tzv. faktlra, vybavenie reklamacii.)

Kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze Gcastnik konania uzavrel so spotrebitelom Ustnou
formou zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia WC — kupel'ne a kuchyne
v rodinnom dome v P., ul. ..., pricom k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie.
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Podla § 632 Obcianskeho zakonnika (dalej ,, OZ*) ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel je povinny vydat objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial' neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zdkon ukladd zhotovitelovi diela povinnost’ vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie 0 prijati objednavky so stanovenymi obsahovymi nalezitost'ami, bez ohl'adu na to,
¢i o to objednavatel’ poziadal, alebo nie.

Toto potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej
zmluve ajej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamadcie, ndahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti prizndva spotrebitelovi urcité prava, ¢im
V zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitel’a.

Jednym zo zakonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predadvajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3.
Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zékaz pre preddvajuceho konat’ spdsobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zakonom priznanych prav.

Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho zakonnika bolo povinnostou
ucastnika konania ako zhotovitel'a vydat spotrebitelovi ako objedndvatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky so zakonom ustanovenymi obsahovymi naleZitostami, ¢o
v8ak Ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemoze na Skodu
objednévatel'a sposobit’ jeho dokazni nadzu. Takéto konanie je preto sposobilé porusit’ pravo
spotrebitel'a ako objednavatel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim poskytovanych
sluzieb bude zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiiceho vyplyvajii d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zéakona.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu,; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
Vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
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Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenym
zamietnutim.

Predavajuci je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie ihned pri uplatneni reklamacie,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie a iba
vynimo¢ne v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze podl'a udajov uvedenych na faktare ¢. 201907, ktorou bola
spotrebitel'ovi vyfakturovand cena diela, dielo bolo spotrebitel'ovi odovzdané diia 22.06.2019.

Z dovodu vyskytu vad diela spocivajucich v krivych omietkach v kuchyni, krivo osadenom
WC/ktpelnovom okne azlom prevedeni vonkajSich Spaliet spolu s vonkajSou parapetou,
podlahe WC/kapelni, ktord nie je vo vodovdhe, nemoznosti zavriet dvere WC/kupelne,
chybajucich pravych uhloch rekonstruovanych stien, neodbornom $parovani obkladov a ich
celkovej nerovnosti, uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania ustnou formou dina 26.06.2019
reklaméciu.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukdzal, Ze predmetntl reklaméciu vybavil najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia
reklamacie.

Zo strany Uc¢astnika konania nedoslo ani k jednému z ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’
na predmetni reklamaciu a svedc¢iacich o ukonceni reklama¢ného konania niektorym zo
zékonom stanovenych spdsobov.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo po uplatneni reklamécie spotrebitel'om postupovat’ podl'a
§ 18 zadkona aV konetnom désledku vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢o v§ak ticastnik konania nesplnil.

Dna 13.07.2019 ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi iba mailovl spravu, obsahujicu rozpis
prac potrebnych na vybavenie reklamdcie. Dokaz o ich vykonani vSak tucastnik konania
spravnemu organu nepredlozil.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil u Gcastnika konania dna 29.07.2019
prostriedkami dial’kovej komunikacie reklamaciu krivosti stien diela a osadenia okna
v priestore WC-kupel'na.

Ani v tomto pripade tcastnik konania nepredlozil spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by
relevantnym spdsobom preukdzal, Ze predmetnti reklamaciu vybavil najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov.
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Spravny organ neakceptoval ndmietku ucastnika konania, ze niektoré vady boli odstranené,
nakol’ko ucastnik konania nepredlozil spravnemu organu ziaden dokaz o odstraneni
reklamovanych vad a ¢ase ich odstranenia.

Podla § 18 ods. 5 zakona predavajici je povinny na poziadanie orgdanu dozoru preukdzat kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ihned po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a képiu dokladu o
vybaveni reklamdacie.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ na poziadanie organu dozoru
preukazat’ jednak képiu dokladov stvisiacich s konkrétnym reklamacnym konanim (potvrdenie
0 prijati reklamacie, doklad o vybaveni reklamacie) a zaroven preukazat spravnost’ jeho
postupu pri vybavovani reklamacie.

Ucelom tohto ustanovenia je zabezpe&enie kompletnosti podkladov stvisiacich s vybavovanim
reklamécii preddvajucim pre pripad vykonu kontroly organmi dozoru.

Ucastnik konania na poziadanie organu nepreukézal kopiu potvrdenia o prijati reklamacii
rekonstrukcie WC-kupel'ne a kuchyne uplatnenych dna 26.06.2019 a dia 29.07.2019.

Podla § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidach a predlozit
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ viest’ evidenciu
0 reklamdciach, ktora musi obsahovat’ vSetky pozadované idaje.

Utastnik konania na poziadanie organu dozoru nepredlozil evidenciu o reklaméciach na
nazretie.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predévajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetn reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranim
prav podla § 3 zékona spotrebitelovi, nevybavenim reklamacie v Case a spdsobom podla
zakona, nepreukdzanim kopie potvrdenia o prijati reklamacie a nepredlozenim evidencie
0 reklamdaciach na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, boli poruSené prava spotrebitel'a
chranené zakonom.

Spravny organ zaroven prihliadol na skuto¢nost’, Ze protipravne konanie ucastnika konania
spoCivajice v upierani prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov je sposobilé
poskodit’ prava spotrebitel’a.

Nevybavenie reklamdacie ithned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie nemozno hodnotit’ ako
zanedbatelné¢ vzhl'adom na dolezitost reklamacného konania pre spotrebitela
a nespochybnitel'na je najmé dolezitost’ véasného vybavenia reklamdacie niektorym zo zakonom
stanovenych sposobov.

Nepreukazanie kopie potvrdenia o prijati reklamacie a nepredlozenie evidencie o reklamaciach
na poziadanie organu dozoru na nazretie je sposobilé stazit’ organu dozoru vykon kontroly
a zéaroven st'azit’ postup spotrebitela pri uplatiiovani jeho prav zo zodpovednosti preddvajuceho
za vady vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ uloZil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkov a pravne obdobnych pripadoch a ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnl funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0414/07/19 Dna: 02.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Lu¢ansky
sidlo: 058 01 Poprad, Banicka 795/9
ICO: 32846 142

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat spotrebitel'a 0 sposobe udrzby predavaného vyrobku —podl'a § 11 ods. 1 zdkona,
ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelovi na predaj 3 druhy
vyrobkov (6 ks sadenice chryzantémy bordové a 3,50 €/ks, 9 ks sadenice chryzantémy zlté
a 3,50 €/ks, 6 ks sadenice chryzantémy biele 4 3,50 €/ks) v celkovej hodnote 73,50 €, ku
ktorym nezabezpecil informacie o spdsobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj
napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

= zabezpeCit, aby nim predavané vyrobky boli oznac¢ené udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi —podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze t€astnik
konania ponukal spotrebitelovi na predaj 8 druhov vyrobkov (5 ks aranZman srdce slamené
s krizikom a kvetmi a 10,00 €/ks, 15 ks §iSkovy veniec v tvare srdca a 10,00 €/ks, 16 ks maly
slameny veniec 4 3,00 €/ks, 8 ks maly veniec s kvetmi Siskovy 4 9,00 €/ks, 8 ks vencek so
slamienok a 3,00 €/ks, 27 ks maly veniec prirodny s krizikom & 7,00 €/ks, 6 ks aranZzman
srdce slamené s krizikom a kvetmi a 12,00 €/ks, 2 ks aranzman srdce slamené s krizikom
akvetmi a 11,00 €/ks) v celkovej hodnote 627,00 €, ktoré neboli oznafené udajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
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zistené pri vykone kontroly dna 17.10.2019 v prevadzkarni Gi€astnika konania Kvety Gerbera,
Dostojevského 12, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —04140719.

Odoéovodnenie:

Dna 17.10.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Kvety Gerbera, Dostojevského 12, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ti¢astnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe uUdrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistené 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 73,50 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil
informacie o spdsobe udrzby V prilozenom pisomnom navode, ato aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky: 6 ks sadenice chryzantémy
bordové & 3,50 €/ks, 9 ks sadenice chryzantémy zlté &4 3,50 €/ks, 6 ks sadenice chryzantémy
biele 4 3,50 €/ks.

= Podla § 12 ods. 2 zédkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a
bolo zistenych 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 627,00 € €, ktoré neboli oznacené
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. S tymto nedostatkom sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky: 5 ks aranzman srdce slamené
S krizikom a kvetmi & 10,00 €/ks, 15 ks SiSkovy veniec v tvare srdca a 10,00 €/ks, 16 ks maly
slameny veniec 4 3,00 €/ks, 8 ks maly veniec s kvetmi Siskovy 4 9,00 €/ks, 8 ks vencek
so slamienok 4 3,00 €/ks, 27 ks maly veniec prirodny s krizikom & 7,00 €/ks, 6 ks aranZman
srdce slamené s krizikom a kvetmi a 12,00 €/ks, 2 ks aranzman srdce slamené s krizikom
a kvetmi a 11,00 €/ks.

Neinformovanim spotrebitela o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov a neoznacenim
vyrobkov idajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 27.01.2020 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V prilohe listu zo dna 21.10.2019 ucastnik konania len predlozil spravnemu organu
nadobudacie doklady, ktoré boli pozadované pri kontrole.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o Sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informadcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi spésobmi, podla vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
Vv tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky urcené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavater’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zékonnymi ustanoveniami ddésledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe udrzby
U3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 73,50 €, ato aj napriek tomu, Ze povaha tohto
vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouZivania si vyzadovala tieto informécie spotrebitel'ovi
poskytovat’ aj v takejto forme.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
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nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zadkonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo jednoznaéne zistené, Ze ucastnik konania ponukal na predaj 8
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 627,00 €, u ktorych chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zakona.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a o spdosobe Udrzby predavanych vyrobkov a neoznacenim
vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe tidrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, tcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najma z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdosobenti vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zékona.
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Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0415/07/19 Diia: 03.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Al FA FAs. r. 0.

miesto podnikania: 060 01 Kezmarok, Hlavné namestie 103/33
I1CO: 52 042 677

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- pisomné informdcie podla § 12 ods. 2 zédkona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze tucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 17 druhov textilnych vyrobkov (2 ks Damske Saty M.B.21, 4 10,00
€/ks, 1 ks Damska mikina LIVES FASHION, a 17,50 €/ks, 4 ks Damske saty MISS THINK,
a 10,90 €/ks, 2 ks Damska mikina ITALIA MODA, a 13,90 €/ks, 2 ks Panske tricko
BATLL, & 3,50 €/ks, 9 ks Panske tricko WHITE PARADISE, a 5,00 €/ks, 6 ks Panske tricko
WALE, a 6,50 €/ks, 7 ks Panska mikina WALE, a 4,99 €/ks, 10 ks Panske tricko ROMAN
TICIAM, & 5,00 €/ks, 2 ks Detska Sportova suprava B.B.W girls, &4 15,50 €/ks, 2 ks Detska
Sportova stiprava B.B.W girls, 4 16,00 €/ks, 2 ks Detska Sportova siprava B.B.W girls, 4
14,00 €/ks, 3 ks Detské teplaky BROOKLYN, a 7,93 €/ks, 6 ks Damske elastické nohavice
termo, 4 5,90 €/ks, 5 ks Damske elastické nohavice termo, & 7,50 €/ks, 16 ks Panske boxerky
,a 2,20 €/ks, 10 ks Damske tricko LINTEBOB, a4 5,90 €/ks) v celkovej hodnote 566,72 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie“) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dia 18.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
Hlavné namestie 103/33, Kezmarok

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04150719.

Odévodnenie:

Dna 18.10.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, Hlavné namestie 103/33, Kezmarok, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 566,72 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks Damske Saty M.B.21, 4 10,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER
- 1 ks Damska mikina LIVES FASHION, a 17,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 70% COTONE, 30% POLIESTR
- 4 ks Damske Saty MISS THINK, &4 10,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTONE, 5% ELASTAM
- 2 ks Damska mikina ITALIA MODA, a 13,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTON, 5% SPANDEX
- 2 ks Panske tricko BATLL, a 3,50 €/ks
Uvedené¢ na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 9 ks Panske tricko WHITE PARADISE, a 5,00 €/ks
Uvedené¢ na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 6 ks Panske tricko WALE, a 6,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% LYCRA
- 7 ks Panska mikina WALE, 4 4,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 10 ks Panske tricko ROMAN TICIAM, a 5,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 2 ks Detska Sportova stiprava B.B.W girls, 4 15,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 15% POLYESTER
- 2 ks Detska sportova suprava B.B.W girls, 4 16,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 15% POLYESTER
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- 2 ks Detska sportova stiprava B.B.W girls, 4 14,00 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER
- 3 ks Detské teplaky BROOKLYN, & 7,93 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% PAMUT/COTTON,
- 6 ks Damske elastické nohavice termo, a 5,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON, 10% SPANDEX, 5% ELASTHAN
- 5 ks Damske elastické nohavice termo, a 7,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 30% POLYESTER, 5% SPANDEX,
- 16 ks Panske boxerky , 4 2,20 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 95% PAMUT/COTTON, 5% SPANDEX
- 10 ks Damske tricko LINTEBOB , 4 5,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% PAMUT/COTTON, 35% POLIESZTER

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.02.2020 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 566,72 €, pisomnu
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informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznadenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InS$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0419/07/19 Diia: 02.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Martin Hugec — ANAVY
miesto podnikania: 080 01 PreSov, Dubravska 5659/89
ICO: 33873143

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby, najneskor
V posledny deii doby spotreby — podl'a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov —
9 ks o¢né tiene Lady Eyeshadow 8g a 2,95 €, 3 ks detsky Sampon ALPA batole 200 ml &
2,79 €) v celkovej hodnote 34,92 € po plynuti ich doby spotreby,

= pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
Jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov — (19 parov damske rukavice Elegant-r6zne
farby 4 5,95 €/par, 34 parov rukavice kozené damske kratke-rozne farby & 4,95 €/par) — v
celkovej hodnote 281,35 €, u ktorych pisomna informacia o spdsobe pouzitia podl'a § 11
ods. 1 zédkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= zabezpecit’, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom
pouzivali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a — podl'a § 15 ods. 3 zékona,
ku ktorému doslo tym, Ze zamestnankyna ucastnika konania Emilia K. pri predaji vyrobkov
nemala oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ju odlisili od spotrebitel’a,
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zistené pri vykone kontroly dia 16.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Papiernictvo,
drogéria, farby — laky, hracky, Exnéarova 11, PreSov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 041907109.

Odéovodnenie:

Dna 16.10.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Papiernictvo, drogéria, farby — laky, hracky, Exnarova 11, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiaceho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 34,92 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 9 ks o¢né tiene Lady Eyeshadow 8g 4 2,95 €/ks — spotrebujte do 05/2019
- 3 ks detsky Sampon ALPA batole 200 ml 4 2,79 €) — datum vyrob 17.8.2019 a spotrebujte

do 17.8.2019

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 281,35 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Pisomna informacia bola uvedena v cudzom jazyku v zneni:
,Czyscic w specjalnych pralniach. Uzywsac preparatow skorzanych. Kolor skéry moze sie
zmieni¢ pod wplywem wody, osuszy¢ iekka (delikatna) szmatka, ktora wchlonie wode.....
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 19 parov damske rukavice Elegant-rozne farby 4 5,95 €/par
- 34 parov rukavice kozené damske kratke-rozne farby 4 4,95 €/par

= Podla § 15 ods. 3 zdkona zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do
styku so spotrebitelom pouzivali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ku
ktorému doslo tym, Ze zamestnankyna ucastnika konania Emilia K. pri predaji vyrobkov
nemala oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ju odlisili od spotrebitel’a.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dein doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informéacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka a nezabezpecenim oznacéenia alebo odevu pre zamestnancov, ktori prichadzaja do styku
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so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od spotrebitela, i¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods.
3,813 a§ 15 ods. 3 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dna 31.01.2020 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcentl, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti uréenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze tcastnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked” nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 34,92 € po
uplynuti ur¢enej doby spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost’ pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
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ked’ u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 281,35 €, pisomnu informaciu 0 spdsobe pouzitia
podla § 11 ods. 1 zadkona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajiici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost' sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Utelom tejto zdkonnej Gpravy je odlisit’ spotrebitela od predavajiceho a jeho zamestnancov
tak, aby pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb nedochadzalo k ich zamene.

Z uvedeného dovodu preto vSetci zamestnanci v prevadzkarni vratane predavajuceho musia byt
svojim odevom alebo inym oznacenim odliSeni od spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ zamestnankyna uGcastnika konania Emilia K. pri predaji vyrobkov nemala oznacenie ani
jednotny pracovny odev, ktoré¢ by ju odlisili od spotrebitel’a.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, zZe
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskoér v posledny den doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka a nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre zamestnancov, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitelom, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich ur¢enej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti urcenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.
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Kedze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelnd skutoCnost’, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia len v cudzom jazyku, u¢astnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba
a svojich zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do uvahy, zZe zodpovednost’ Gi¢astnik konania je objektivna, to
znamena, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0435/07/19 Diia: 10.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MOLIA s. 1. 0.

sidlo: 080 01 Presov, Sidlisko duklianskych hrdinov 3984/14
ICO: 48 244 945

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon®)

= zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi podla osobitného predpisu
a udajmi o sposobe udrzby — podla § 12 ods. 2 zédkona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik
konania pontkal spotrebitelovi na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov (1 ks damsky
pulover bez nazvu , 4 20,00 €/ks, 1 ks ddmske tricko Ou Zhi Xiu, 4 10,00 €/ks, 1 ks ddmske
Saty LA MODA , 4 20,00 €/ks, 1 ks damske Saty BOTEGA ELENA 3, 4 15,00 €/ks, 3 ks
damske Saty MISS JORDAN, 4 16,00 €/ks, 1 ks damske Saty IZER , 4 39,00 €/ks, 4 ks Satka
JOLBAN, a 9,00 €/ks, 2 ks damske body QIANZHINA, & 10,00 €/ks) v celkovej hodnote
208,00 €, ktoré neboli oznac¢ené udajom o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 0 nazvoch textilnych vlkien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®) a 6 druhov textilnych vyrobkov (1 ks damsky pulover bez nazvu ,
420,00 €/ks, 1 ks damske tricko Ou Zhi Xiu , 4 10,00 €/ks, 1 ks ddmske Saty LA MODA , &
20,00 €/ks, 1 ks damske Saty BOTEGA ELENA 3, 4 15,00 €/ks, 3 ks ddmske Saty MISS
JORDAN, 4 16,00 €/ks, 1 ks damske Saty IZER , 4 39,00 €/ks)v celkovej hodnote 152,00 €,
ktoré neboli oznacené udajom o spdsobe udrzby,



P/0435/07/19
2

= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zédkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov (1 ks damsky puldver bez nazvu, &
22,00 €/ks, 1 ks damske Saty Paparazzi Fashion , 4 65,00 €/ks) v celkovej hodnote 87,00 €,
U ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 29.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania La Moda —
damsky textil a odevy, Namestie slobody 2467, Vranov nad Topl'ou

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04350719.

Odovodnenie:

Dna 29.10.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
La Moda — damsky textil a odevy, Namestie slobody 2467, Vranov nad Topl'ou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi

podla osobitného predpisu, ked” v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 8 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 208,00 €, ktoré neboli oznacené udajom
0 materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks damsky pulover bez nazvu , 4 20,00 €/ks

- 1 ks démske tricko Ou Zhi Xiu , 4 10,00 €/ks

- 1 ks damske Saty LA MODA , 4 20,00 €/ks

- 1 ks ddmske Saty BOTEGA ELENA 3, 4 15,00 €/ks

- 3 ks damske Saty MISS JORDAN, 4 16,00 €/ks

- 1 ks damske Saty IZER , 4 39,00 €/ks

- 4 ks satka JOLBAN, a 9,00 €/ks

- 2 ks ddmske body QIANZHINA, 4 10,00 €/ks.

Zaroven bolo v ponuke pre spotrebitel’ zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej

hodnote 152,00 €, ktoré neboli oznacené tdajmi o spésobe udrzby. S tymto nedostatkom

boli v ponuke pre spotrebitel’a zistené nasledovné vyrobky:

- 1 ks ddmsky puldver bez nazvu , a 20,00 €/ks

- 1 ks damske tricko Ou Zhi Xiu , 4 10,00 €/ks

- 1 ks damske Saty LA MODA , 4 20,00 €/ks

- 1 ks ddmske Saty BOTEGA ELENA 3, 4 15,00 €/ks

- 3 ks damske Saty MISS JORDAN , 4 16,00 €/ks

1 ks damske Saty IZER , 4 39,00 €/ks
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= Podla § 13 zékona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené¢ 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 87,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa vV ponuke nachadzali

nasledovné vyrobky:

- 1 ks damsky pulover bez nazvu, 4 22,00 €/ks
Materialové zlozenie (d’alej len ,MZ*): 75% LANA MERINOS-WOOL 10% CASHMERE-CACHEMIRE
a 15% SPANDEX — ELASTHANNE

- 1 ks damske Saty Paparazzi Fashion , 4 65,00 €/ks
MZ: 95% cotton 5% elastan

Neoznac¢enim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a idajmi o spdsobe tdrzby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 08.02.2020 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajlci je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.
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Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania 8 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 208,00 € neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie preddvanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov a 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 152,00 € neoznacil tdajmi
0 spOsobe udrzby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 87,00 €, pisomnt informaciu
0 materidlovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpe€il, mad za to, ze prejedndvana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a udajmi o sposobe udrzby a
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri alergii
na niektoré materialy.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby, ucastnik konania mohol ohrozit® tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0436/07/19 Dna: 03.03.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Orech Group s. r. o.
sidlo: 08221 Velky Sari§, Gardom 45
ICO: 46 520 074

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze GiCastnik konania nedodrzal i¢tovanti mieru 2 000 ml u podaného Sudového
cerveného vina — ribezl'ové polosladké 4 1,70 €/1000 ml zakiipeného v kontrolnom nakupe
0 130 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) v kontrolnom nakupe
poskodil 0 0,22 €,

zistené pri vykone kontroly dia 28.10.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Predaj sudovych
vin — Kvalitné slovenské sudové vino, Levocska 38, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04360719.
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Odovodnenie:

Dna 28.10.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Predaj sudovych vin — Kvalitné slovenské sudové vino, Levoc¢ska 38, Presov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal u¢tovani mieru 2 000 ml u podaného Sudového
cerveného vina — ribezl'ové polosladké & 1,70 €/1000 ml zakipeného v kontrolnom nékupe
0 130 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitela (inSpektorov) v kontrolnom nakupe
poskodil 0 0,22 €.

Nedodrzanim u¢tovanej miery u odpredaného vyrobku, Géastnik konania porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.02.2020 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost' tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdo6vodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, Ze i€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
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ked’ pri predaji sudového cerven¢ho vina zakipenych v kontrolnom ndkupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poSkodil spotrebitel'a o 0,22 €.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrZanim uctovanej miery u odpredaného vyrobku, boli porusené prava spotrebitela
chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku nedodrZania uctovanej miery predanych
alkoholickych napojov bola spdsobena Skoda na majetku spotrebitel’'a vo vyske 0,22 €.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze idajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol'ko tieto si ddleZité najmé z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InS$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



