SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0298/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JAMAP s.r.o.

miesto podnikania: 091 01 Stropkov, Cintorinska 547/9
1CO: 48 157 228

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania nedodrzal deklarovant a Gi¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 1x Fernet Stock 38% 4 1,20 € €/40 ml zakupeného v kontrolnom
nakupe o2 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil o 0,06 €,

zistené pri vykone kontroly dna 11.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Peal Bar &
Coffee, Cintorinska 547/9. Stropkov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02980719.
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Odéovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Peal Bar & Coffee, Cintorinska 547/9. Stropkov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovant a G¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 1x Fernet Stock 38% 4 1,20 € €/40 ml zakapeného v kontrolnom
nakupe 02 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil o 0,06 €.

Nedodrzanim deklarovanej a uc¢tovanej miery u odpredaného vyrobku tcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklada preddvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochiddza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.
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Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, ze ti€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” pri predaji alkoholického ndpoja zakupeného V kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,06 €.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Vv spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej atctovanej miery u odpredaného alkoholického napoja bolo
porusené pravo spotrebitel'a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Uctovanej miery
predaného alkoholického napoja bola sposobena Skoda na majetku spotrebitel’a vo vyske 0,06
€.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ i€astnika konania je objektivna,
to znamena, zZe zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu Vv rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0299/07/19 Dna: 23.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: For Partners s.r.o.
sidlo: 821 03 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov, Bancikovej 1/A
ICO: 48 054 089

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim obchodného mena a sidla
predavajuceho, adresy prevadzkarne a datum predaja— podl’a § 16 ods. 1 pism. a), b),
¢) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom — in§pektorom na 1
por. Espresso (7g kava) s mliekom (5 ml) a 1,50 €/por. a 1 por. Espresso (7g kava) s mliekom
(5 ml) 4 1,30 €/por. zakupené v kontrolnom ndkupe vydal doklad o kipe vyrobku, na
ktorom neboli uvedené tieto pozadované udaje,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a za tym tcelom zabezpecit’ na vhodnom
a vidite’nom mieste reklamac¢ny poriadok — podPl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze uCastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklamacného
poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 11.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
ELAND***, SNP 219, SpiSska Stara Ves,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02990719.

Odéovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzion ELAND*** SNP 219, Spisska Stara Ves, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
suvedenim obchodného mena a sidla predavajuceho, adresy prevadzkarne a datum predaja,
ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania spotrebitelom - in§pektorom na 1 por. Espresso
(7g kava) s mliekom (5 ml) 4 1,50 €/por. a 1 por. Espresso (7g kdva) s mlieckom (5 ml) 4 1,30
€/por. zakipené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom neboli
uvedené tieto pozadované udaje.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto€nostiach formou
reklamacéného poriadku neinformoval.

Nevydanim dokladu o kiipe suvedenim obchodného mena asidla preddvajuceho, adresy
prevadzkarne a datum predaja a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamacného poriadku
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené
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podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobkov na ktorom nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predévajiceho, adresa prevadzkarne a datum predaja.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spéosobe reklamdcie vrdtane udajov 0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa méa nachédzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachédza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o ktpe vyrobku s uvedenim obchodného meno asidlo predavajuceho, adresy
prevadzkarne a datumu predaja a neinformovanim spotrebitela formou reklamacného poriadku
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze doklad o kipe vyrobku so vSetkymi zakonom
pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osved¢uje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujiucim — spotrebitelom. Doklad o kupe
vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu
zéviazkového vztahu aztoho dovodu nevydanie dokladu o kape je spoOsobilé stazit
spotrebitel’'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav vyplyvajiuce mu z kupy vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
ukracuje spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej
sluzby.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ i€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0300/07/19 Dna: 23.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Heni — sk, s. r. o.

sidlo: 093 01 Vranov nad Topl’ou, Juh 1064/47
I1CO: 50 668 862

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 18 druhov textilnych vyrobkov (10 ks panske teplaky BOYRAZ a
6,50 €, 10 ks panske teplaky TINGBA & 7,50 €, 8 ks panske teplaky on/off fashion 4 6,50
€, 7 ks panske teplaky AZN fashion 4 9,50 €, 2 ks pansky kabat PALMIRO ROSSI 4 65,50
€, 10 ks detské polokosel'a XIAOTIANE 4 4,50 €, 9 ks ddmske nohavice FLV LUXURY &
13,99 €, 10 ks detské pyzamo n-feel 4 5,00 €, 14 ks detské pyzamo C02 C02 44,00 €, 16 ks
panske tricko biele American shirt & 3,50 €, 26 ks detské tricko City scape a4 2,20 €, 14 ks
panske tricko Lucky Green 4 2,50 €, 3 ks panske tricko City Scape Royal series 4 2,50 €,
31 ks panske tricko KMX biele 4 2,50 €, 24 ks panske tricko KMX sivé a 2,50 €, 25 ks
detské tricko Fei yang 4 2,20 €, 15 ks detské tricko City scape &4 2,20 €, 16 ks panske tricko
City scape Cervené a 2,50 €) v celkovej hodnote 1 087,61 €, u ktorych pisomna informacia
0 materialovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
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vlaknového  zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaenim (d’alej len
,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 ziakona, ku
ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 12 druhov vyrobkov:
- balenie - Sijacie potreby /hackovka/ IKO

(v baleni st 4 ks vyrobkov rovnakej dizky a tvaru) 4 1,00 € / balenie
- balenie - gumicky na tesnenie IKO

(v baleni 12 ks vyrobkov rovnakej velkosti) 4 0,60 € / balenie
- balenie -korkové zatky na ffase KOROK

(v baleni 2 ks rovnakej vel'kosti) 4 0,66 € / balenie
- balenie — sviecky ¢ajové sea tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 € / balenie
-balenie — sviecky ¢ajové lavender tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 € / balenie
-balenie — sviecky Cajové lilac tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 € / balenie
-balenie — sviecky ¢ajové lemon tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 € / balenie
-balenie — sviecky €ajové orchid tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 €/ balenie
-balenie — sviecky ¢ajové basil mandarin tea lights

(v baleni 6 ks rovnakého tvaru) 4 0,66 € / balenie
-balenie - hubka na Cistenie riadu King Onkey IKO

(v baleni 2 ks vyrobkov rovnakého tvaru a rozmerov) 4 0,85 €/ balenie
-balenie — plastovy vesiak s prisavkou POTHOOK

(v baleni 12 ks vyrobkov rovnakého tvaru) 4 1,00 € / balenie
-balenie — drziak IKO

(v baleni 2 ks vyrobkov rovnakého tvaru) 4 0,70 € / balenie

ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu zakupeného vyrobku
—podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci spotrebitel'ovi
na 1 par ddmske ponozky ILY 4 0,80 €/par zakapené v kontrolnom nakupe vydal doklad
0 kape vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny nespriavne ako ,,1 ks
NAUSNICE*.

zistené pri vykone kontroly diia 10.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania
SUPERMARKET - textil, obuv, galantéria KIM, Levoc¢ska 38, Presov,

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03000719.

Odovodnenie:
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Dna 10.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
SUPERMARKET - textil, obuv, galantéria KIM, Levoc¢ska 38, Presov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 18 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 087,61 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledované vyrobky:
-10 ks panske tepladky BOYRAZ 46,50 €
uvedené materialové zlozenie na pevne pripevnenej etikete: (d’alej len ,,MZ*): 95% Cotton,
5% Lycra

- 10 ks panske teplaky TINGBA a7,50¢€
MZ: 70% Cotton, 30% Polyester

- 8 ks panske teplaky on/off fashion 46,50 €
MZ: 100% Cotton 100% Algodon

- 7 ks pénske teplaky AZN fashion 49,50 €
MZ: 95% Cotton, 5% Lycra

- 2 ks pansky kabat PALMIRO ROSSI 465,50 €
MZ: 80% YUN, 20% Polyemit

- 10 ks detské polokosel'a XIAOTIANE a4,50 €
MZ: 100% Cotton, 5% Lycra

- 9 ks damske nohavice FLV LUXURY 413,99 €
MZ: 100% Cotton

- 10 ks detské pyzamo n-feel a5,00 €
MZ: 100% Cotton

- 14 ks detské pyzamo C02 C02 44,00 €
MZ: 65% Algodon, 35% Polyester

- 16 ks panske tricko biele American shirt a3,50€
MZ: 100% Cotton

- 26 ks detske tricko City scape a220¢€
MZ: 100% Cotton

- 14 ks pénske tri¢ko Lucky Green a2,50¢€
MZ: 100% Cotton

- 3 ks panske tricko City Scape Royal series a2,50 €
MZ: 100% Cotton

- 31 ks péanske tricko KMX biele a2,50¢€
MZ: 100% Cotton

- 24 ks péanske tricko KMX sivé a2,50¢€
MZ: 100% Cotton

- 25 ks detskeé tricko Fei yang a220€
MZ: 100% Cotton

- 15 ks detské tricko City scape a220€

MZ: 100% Cotton
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- 16 ks panske tricko City scape ¢ervené a2,50¢€
MZ: 100% Cotton .

= Podl'a § 14a ods. 1 zakona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ku ktorému doslo
tym, ze v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 12 druhov vyrobkov. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- Sijacie potreby /hackovka/ IKO - v baleni 4 ks a 1,00 €/balenie
- gumicky na tesnenie IKO - v baleni 12 ks a 0,60 €/balenie
- korkové zatky na flase KOROK — Vv baleni 2 ks 4 0,66 €/balenie
- sviecky Cajové sea tea lights — v baleni 6 ks a 0,66 €/balenie
- svieCky Cajové lavender tea lights - v baleni 6 ks 4 0,66 €/balenie
- svieCky cajové lilac tea lights — v baleni 6 ks 4 0,66 €/balenie
- svie€ky €ajové lemon tea lights — v baleni 6 ks 4 0,66 €/balenie
- svieCky ¢ajové orchid tea lights — v baleni 6 ks 4 0,66 €/balenie
- svie€ky €ajové basil mandarin tea lights — v baleni 6 ks 4 0,66 €/balenie
- hubka na C¢istenie riadu King Onkey IKO — v baleni 2 ks 4 0,85 €/balenie
- plastovy vesiak s prisavkou POTHOOK — v baleni 12 ks 4 1,00 €/balenie
- balenie drziak IKO — Vv baleni 2 ks 40,70 €/balenie.

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu zakupeného vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze predavajtci spotrebitel'ovi na 1 par
damske ponozky ILY 4 0,80 €/par zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o ktpe
vyrobku, na ktorom bol zaktpeny vyrobok uvedeny nespravne ako ,,1 ks NAUSNICE*.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznaenim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku s uvedenim nézvu vyrobku, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13, § 14a
ods. 1a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dinia 15.07.2019 ucastnik konania len podal sprdvnemu organu spravu, ze kontrolou
zistené nedostatky odstranil.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



P/0300/07/19
5

dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 18 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 087,61 €, pisomnt
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacenda, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje idajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zékona €. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zékonnymi ustanoveniami, ked” 12 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
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podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ucastnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejmé jeho identifikécia.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutoCnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ticastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zadkona spravny orgdn pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu
0 kipe vyrobku suvedenim nazvu vyrobku boli porusené¢ prava spotrebitela chranené
zakonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych
informdcii o vyrobku, ktora moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenn osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vztahu a zZ toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim spravneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia vzal do ivahy, ze zodpovednost’ u€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaji.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Aj ked’ zodpovednost’ tcastnika konania je nepochybna, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zohladnil skuto€nost’, ze ucastnik konania vykonal bezprostredne po kontrole napravu, ¢im
odstranil protipravny stav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0304/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pozemné stavitel’stvo, a. s.
sidlo: 080 01 PreSov, Okruzna 3032/33
1CO: 36 454 508

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — podl’a § 11 ods. 1 ziakona,
ku ktorému doSlo tym, ze ubytovacie zariadenie BOSAK Apartments, Okruzna 33, PreSov
nebolo zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategérii atried, ¢im ucastnik konania neinformoval spotrebitela
0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby —
podla § 14 ziakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela Ziadnym
sposobom neinformoval o cene poskytovanych sluzieb — ubytovanie v apartmane Deluxe
pre 1 osobu/noc, ubytovanie v apartmane Deluxe pre 2 osoby/noc, ubytovanie v apartmane
Deluxe pre 3 osoby/noc, ubytovanie v apartmane Deluxe pre 4 osoby/noc a cene za miestny
poplatok za ubytovanie,

* navhodnom a vidite'nom mieste oznacit’ prevadzkarei obchodnym menom a sidlom
predavajiuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a, kategériou a triedou ubytovacieho
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zariadenia — podPla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznadil tymito pozadovanymi tidajmi,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — podl’a § 18 ods. 1 zikona,
ku ktorému doslo tym, ze castnik konania spotrebitel'a 0 tychto skutocnostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dina 16.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania BOSAK
Apartments, Okruzna 33, PreSov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktorl je Ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03040719.

Odovodnenie:

Dna 16.07.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
BOSAK Apartments, Okruzna 33, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti:

= Podla § 11 ods. 1 zédkona informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ku
ktorému doslo tym, Ze ubytovacie zariadenie BOSAK Apartments, Okruzna 33, Presov
nebolo zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii atried, ¢im ucCastnik konania neinformoval spotrebitel'a
0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb.

= Podla § 14 zakona informovat o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby, ku
ktorému doslo tym, Ze Uc€astnik konania spotrebitela Ziadnym spdsobom neinformoval
0 cene poskytovanych sluzieb — ubytovanie v apartmane Deluxe pre 1 osobu/noc,
ubytovanie v apartmane Deluxe pre 2 osoby/noc, ubytovanie v apartmane Deluxe pre 3
osoby/noc, ubytovanie v apartmane Deluxe pre 4 osoby/noc a cene za miestny poplatok za
ubytovanie.

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zakona na vidite’'nom mieste oznacit' prevadzkaren
obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a, kategdriou a triedou
ubytovacieho zariadenia, ked’” kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania svoju
prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi idajmi.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, aza tym ucelom
zabezpecit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ku
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ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim  spotrebitela o charaktere = poskytovanych  ubytovacich  sluzieb,
neinformovanim spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby,
neoznaCenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, u€astnik konania porusil ustanovenie § 11 ods. 1, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 01.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajiici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezaradil a nezatriedil ubytovacie zariadenie
BOSAK Apartments, Okruzna 33, PreSov do prislusnej kategorie atriedy v zmysle § 3
Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*), ktora
predpisuje kvalitu ubytovacich sluzieb a zaroven ustanovuje druhy kategorii a triedy
ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried musia spliiat’.

Vzmysle § 7 ods. 3 Vyhlasky o kategorizacii ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej
kategorie a triedy podnikatel na zdklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom,
rozsahom a urovitou poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede.
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Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy ucastnik
konania neinformoval spotrebitel’a o charaktere poskytovanych sluzieb.

Podla § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je predavajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktort spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze UucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel’a ziadnym sposobom o cene poskytovanych sluzieb.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Ccinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urcena pre
spotrebitela a kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢iuje neformalny tkon kapy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma v§ak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
Vv budtcnosti méZe uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich mdze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznafenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil tymito poZadovanymi tidajmi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend
povinnost o tychto skutocnostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
P/0304/07/19
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Vv reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku 0 podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitela o charaktere poskytovanych sluZieb, neinformovanim
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby, neoznacenim
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy bolo
spotrebitelovi odopreté pravo na uplné, riadne akomplexné informacie o charaktere
poskytovanych ubytovacich sluzieb.

Bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene poskytovanych
ubytovacich sluzieb, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zékladnych informacii o sluzbe,
ktora mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy sluzby. Této informacia patri
do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ od predadvajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Neoznafenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom predavajiceho, menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre
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spotrebitel’a a kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia Gcastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zakladné¢ informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja
vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, ze absencia
informacie o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predane;j
veci, €1 poskytnutej sluzby.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ uc¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0323/07/19 Diia: 23.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Anna Adamjikova KRASO-SUVENIR
miesto podnikania: 062 01 Vysoké Tatry, Novy Smokovec 19024
ICO: 40 129 543

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= navhodnom a viditelnom mieste oznacit’ prevadzkarenn miestom podnikania fyzickej osoby—
podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania svoju
prevadzkaren neoznacil miestom podnikania fyzickej osoby,

= vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku — podl'a § 16 ods. 1 zdkona, ku ktorému doslo
tym, ze Ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1ks drevena hracka Pist’ala 4 3,50
€/ks, zakupena v kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme,

» riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym Ucelom zabezpecit' na vhodnom a viditeI'nom
mieste reklamacny poriadok — podl'a § 18 ods. 1 zédkona, ku ktorému doslo tym, ze ticastnik
konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly diia 07.08.2019 v prevadzkarni ti€astnika konania Predajny stanok
hraciek a suvenirov, aredl autobusovej stanice SAD, Tatranska Lomnica,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit'sto eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03230719.

Odoévodnenie:

Dna 07.08.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Predajny stanok hraciek a suvenirov, areal autobusovej stanice SAD, Tatranska Lomnica, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a viditeI'nom mieste oznacit’ prevadzkaren
miestom podnikania fyzickej osoby, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania svoju
prevadzkaren neoznacil miestom podnikania.

= Podl'a § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom - inSpektorom na lks drevena hracka Pistala & 3,50
€/ks, zakupena v kontrolnom nakupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme.

" Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamac¢ny poriadok, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby, nevydanim dokladu o kupe
v Ziadnej forme a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamaéného poriadku o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a §
18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 31.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformalny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zadkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budicnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil miestom podnikania fyzickej osoby.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa mé nachédzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore



S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.
P/0323/07/19
4

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby, nevydanim dokladu o kiipe
vyrobku v Ziadnej forme a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamac¢ného poriadku
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Neoznac¢enim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby, ucastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zdkladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze doklad o kipe vyrobku so vSetkymi zidkonom
pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje existenciu vzniku kapnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiucim a kupujiicim — spotrebitelom. Doklad o kupe
vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajiicom a 0 obsahu
zéviazkového vztahu aztoho dovodu nevydanie dokladu o kape je spoOsobilé stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav vyplyvajiice mu z kapy vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
ukracuje spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej
sluzby.



Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ ti€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informaécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona, napriek tomu s oh'adom na osobu tcastnika konania, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0332/07/19 Dna: 07.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELMIT, s. r. o.

sidlo: 093 01 Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 143/169
ICO: 46 143 297

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informécie podl'a § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze UcCastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov (kébelovy rezak typ 120 168 cimco 4 168,84
€/ks, lisovacie klieste typ 106 000 cimco 4 148,68 €/ks, 1 ks univerzalne kabelové noznice
typ 12 0110 & 21,67 €/ks) v celkovej hodnote 339,19 €, u ktorych pisomna informécia
0 vlastnostiach predavanych vyrobkov, o sposobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nesprdvneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku —podl'a § 14 zadkona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a Ziadnym spdsobom neinformoval o cene 11 druhov
vyrobkov (univerzalne kabelové noznice, kontaktny sprej typ 15 1040, sada kl'acov typ
110 604 cimco, lisovacie klieste typ 101907 cimco, lisovacie klieste typ 101904 cimco,
lisovacie klieste typ 101940 cimco, lisovacie klieste typ 106000 cimco, kablovy rezék typ
120168 cimco, nozové platky typ 0-11-700 cimco, kablovy noéz typ 122016 cimco,
bezpecnostny ndz typ.120062 cimco ),
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zisten¢ pri vykone kontroly dna 14.08.2019 v prevadzkarni UucCastnika konania
ElektroinsStalaény material ELMIT, M. R. Stefanika 143/169, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03320719.

Odéovodnenie:

Dna 14.08.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
ElektroinStalaény material ELMIT, M. R. Stefanika 143/169, Vranov nad Toplou, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly v ponuke

a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 339,19 €, u ktorych pisomna

informadcia o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,

ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a

nachadzali nasledovné vyrobky:

- kabelovy rezak typ 120 168 cimco 4 168,84 €/ks — U uvedeného vyrobku bola pisomna
informacia uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,For clean and easy cutting of cables up
to 45 mm outer diametre For cooper and aluminium cables, do not use for steel wire and
steel wire armoured cables. Specially grounded and hardened blades for sharp and clean
cuts, compact and handy desing, easy one-hand operation and low handle force thanks
to single speed ratcheting mechanism and efficient power transmission, weight only
980 g(2.11b)..

- lisovacie klieste typ 106 000 cimco & 148,68 €/ks — u uvedeného vyrobku bola pisomna
informacia uvedena v cudzom jazyku V zneni: ,,Patended crimping system with 3
interchangeable die sets fixed to the tools frame by new spring blocking system, which
allow a quick and easy change of die sets without additional tools. Handles with
integrated bolders to store 2 additional die sets not in action.®.

- 1 ks univerzalne kabelové noznice typ 12 0110 & 21,67 €/ks — u uvedeného vyrobku
bola pisomna informéacia uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,For cutting soft cable up
to 10 mm dia., insulation materials, ood sticks, rope, cord, and other materials.....*

= Podla § 14 zdkona informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a Ziadnym spdsobom neinformoval 0 cene 11 druhov
vyrobkov, a to:
- univerzalne kabelové noznice (zaktipené v kontrolnom nakupe)
- kontaktny sprej typ 15 1040 (zakupené v kontrolnom nékupe)
- sada kl'acov typ 110 604 cimco
- lisovacie klieste typ 101907 cimco
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- lisovacie klieste typ 101904 cimco
- lisovacie klieste typ 101940 cimco
- lisovacie klieste typ 106000 cimco

- kablovy rezak typ 120168 cimco

- nozové platky typ 0-11-700 cimco
- kablovynéz  typ 122016 cimco
- bezpecnostny noz typ.120062 cimco

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neinformovanim spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 13 a § 14 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.11.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
16.08.2019 a dna 10.11.2019 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni, Ze vyrobky su opatrené Stitkom v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
na ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, typ, balenie, Specifikacia a pouzitie, vyrobca, dovozca.
Ide o0 jednoduché strihacie a lisovacie ru¢né naradie, kde je pouzitie a nebezpetenstvo
vSeobecne znamou skuto¢nostou. Aj z pohl'adu spotrebitel’a sa ti¢astnik konania nikde na trhu
nestretol s tym, zeby pri jednoduchom strihacom a lisovacom naradi bol potrebny navod na
pouzitie. V prilohe vyjadrenia zasiela fotodokumentaciu Stitku ako aj vyjadrenie dodavatela.
Na zéklade pravneho zastupcu dodavatela (dovozcu) a nidzoru jeho pravneho zdstupcu sa
ucastnik konania domnieva, ze vyrobky obsahovali dostatocné udaje v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

V suvislosti  d’alSim nedostatkom spocivajucim v neoznaceni 11 druhov vyrobkov cenami,
poukazuje, ze vyrobky sa nachadzali v presklenej zatiahnutej vitrine, kde v euroobale bol
zoznam poloZiek nachadzajucich sa vo vitrine obsahujicich kod vyrobku, nazov a cenu.
Inpektor vykonaval kontrolu vitriny za 0casti brigddnika, ktory nemal vedomost’ o tovare,
cenniku a inych skuto¢nosti, takZe in§pektora neupozornil na cennik.

Ugastnik konania d’alej tvrdi, Ze vyrobky st jednak cenami oznadené a ceny st uvedené aj vo
forme cennika. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania pred koncom kontroly a dotazoval
inSpektora na dovod, pre ktory nebol prizvany ku kontrole vitrin, nakol’ko brigadnik nema
potrebné informacie.

InSpektor to zdovodnoval tym, Ze nechceli ucastnika konania vyruSovat’ pri praci. Na dokaz
svojich tvrdeni v prilohe vyjadrenia zasiela fotodokumentéciu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
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konanie o vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni
ucastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel’ne nesplnil,
ked u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 339,19 €, pisomnu informaciu 0 vlastnostiach
predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podl’a § 11 ods. 1 zékona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze informdacie o vyrobku nachédzajuce sa na obale vyrobku su
informaciami podl'a § 11 ods. 1 zakona, ktoré vyrobca uviedol v pisomnej forme, bolo preto
povinnostou UucCastnika konania ako predavajuceho zabezpecit ich dostupnost’ aj pre
slovenského spotrebitel’a, teda v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, o uc€astnik konania
zjavne neurobil.

Stitok, ktorym je vyrobok opatreny a fotodokumenticia, ktora tvori prilohu vyjadrenia
ucastnika konania, obsahuje sice ¢iasto¢né a redukované informacie o vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, avSak nie v plnej miere ako zvaZzil vyrobca samotného vyrobku.
Ugastnik konania teda nere$pektoval rozhodnutie vyrobcu v otazke rozsahu informacii, ktoré
je potrebné spotrebitel'ovi na ucely bezpe¢ného a riadneho pouzitia vyrobku poskytnat, a to
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zékonnom ustanoveni je predavajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.
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Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, Ze UuCastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel’ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o cene 11 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom.

Co sa tyka neinformovania spotrebitela o cene predavanych vyrobkov spravny organ uvadza,
ze v zmysle inSpekéného zaznamu z 20-tich prekontrolovanych vyrobkov cenou nebolo
oznacenych 11 druhov, resp. o cenach tychto vyrobkov spotrebitel’ nebol informovany ziadnym
sposobom. Tuto skutocnost’ potvrdil sdm Gcastnik konania, resp. konatel’ spolo¢nosti, ktory bol
osobne pritomny pri kontrole a ktory k vysledkom kontroly podal aj vysvetlenie, v zmysle
ktorého tak doSlo nedopatrenim u niektorych produktov, ktoré mu boli dodané predo dilom
kontroly.

Na zdklade uvedenych skutocnosti spravny organ vyhodnotil ndmietky ucastnika konania za
nedovodné.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka a neinformovanim spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku, Gcastnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informécii o vyrobku, ktora moze
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ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia
patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel od predavajlicecho musi dostat’ vzdy, ato
jednoznacne.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, zZe zodpovednost’ ucCastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0336/07/19 Dna: 02.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. r. o.

sidlo: 851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, Cerny3evského 1287/10
I1CO: 35 825 979

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon®)

» dodrziavat’ zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
V spojeni s 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa ¢astnik konania dopustil
tym, Ze v rozpore s reklamnym letakom platnym od 03. - 09.06.2019 alebo do vypredania
zasob v uvedenom termine ku diiu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel’a
10 druhov vyrobkov (konzola XBOX MJ-XBOX 1TB Tomb Raider+FIFA 19 4 240,00
€/ks, chytré hodinky SAMSUNG SG-Sg Gear Watch (46mm) striebornéd 309,00 €/ks,
chytré hodinky Apple A9-Apple Watch 4 GPS, 44mm grey 4 469,00 €/ks, mobilny telefon
Apple A9-Apple iPhone 8 64GB RED 4 649,00 €/ks, kombinovany sporak MORA, 50 cm,
701 biely &4 339,00 €/ks, herna konzola Acer AR-15,6/AMD/8GB/4GB/1TB HDDa 680,00
€, mobilny telefon Huawei H8-Huawei P20 Pro 6GB/128GB Dual 4 609,00
€/ks, Bezdrotovy reproduktor JBL JL-Party systém, 300W, BT, USB 4 449,00
€/ks, mobilny telefon SAMSUNG SG-S10e 28GB Dual Sim, Blacka 749,00 €/ks, mycka
BOSCH, BS-Myc¢ka A+++, 60 cm, 13 sad, nerez 4 629,00 €/ks), v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov,
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zistené pri vykone kontroly dna 28.06.2019 a 22.08.2019 v prevadzkarni ucastnika konania
Elektro OKAY, Arm. Gen. Svobodu 21, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03360719.

Odéovodnenie:

Dna 28.06.2019 a 22.08.2019 boli vykonané kontroly in§pektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®)
v prevaddzkarni Elektro OKAY, Arm. Gen. Svobodu 21, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa u¢astnik konania dopustil tym, ze
Vv rozpore s reklamnym letdkom platnym od 03. - 09.06.2019 alebo do vypredania zasob
Vv uvedenom termine ku diiu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 10
druhov vyrobkov (konzola XBOX MJ-XBOX 1TB Tomb Raider+FIFA 19 a 240,00 €/ks,
chytré hodinky SAMSUNG SG-Sg Gear Watch (46mm) striebornéa 309,00 €/ks, chytré
hodinky Apple A9-Apple Watch 4 GPS, 44mm grey a 469,00 €/ks, mobilny telefon Apple
A9-Apple iPhone 8 64GB RED a 649,00 €/ks, kombinovany sporak MORA, 50 cm, 701
biely 4 339,00 €/ks, herna konzola Acer AR-15,6/AMD/8GB/4GB/1TB HDDa 680,00
€, mobilny telefon Huawei H8-Huawei P20 Pro 6GB/128GB Dual a4 609,00
€/ks, Bezdrotovy reproduktor JBL JL-Party systém, 300W, BT, USB 4 449,00
€/ks, mobilny telefon SAMSUNG SG-S10e 28GB Dual Sim, Blacka 749,00 €/ks, mycka
BOSCH, BS-Myc¢ka A+++, 60 cm, 13 sad, nerez & 629,00 €/ks), v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov,

Porusenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zdakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodnd praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzeahu kK hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zékona ako aj z vysledkov kontroly spravny organ ma za
nepochybné, ze G€astnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouZivanim nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, Ze v rozpore s reklamnym letakom platnym od 03. - 09.06.2019 alebo
do vypredania zasob v uvedenom termine ku diu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre
spotrebitela 10 druhov vyrobkov, v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitela
0 dostupnosti tychto vyrobkov.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy Vv sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze poruSenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zékonom.

Ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktord moze negativne
vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny organ prihliadol
na skuto€nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je
zavaznym zésahom do prav spotrebitel'a, chranenych zakonom. Takéto konanie je o to
zévaznejsie, ked’ v dosledku takéhoto konania dochédza k poruSovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i preddvajici uvadza spotrebitela
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane Ciasto¢né a redukované informacie.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na rozsah vyrobkov, ktoré neboli
spotrebitel'ovi dostupné, teda na rozsah protipravneho konania, ktory je zna¢ny.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel méa pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ uloZil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0338/07/19 Dna: 02.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sach Hung Ngo
miesto podnikania: 093 01 Vranov nad Topl'ou, Bernolakova 1035/51
ICO: 51 304 015

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov (8 ks damske riffové nohavice
M.SARA a 12,50 €/ks, 3 ks damske riflové nohavice GOURD JEANS a 10,50 €/ks, 4 ks
damske riflové nohavice M.SARA 4 10,50 €/ks, 10 ks damske teplakové nohavice ENICE
a 7,50 €/ks, 3 ks damske nohavice JLAXIN A157-175 a 5,80 €/ks, 4 ks damska mikina
I LOVE BUSE 4 7,80 €/ks, 4 ks damske tricko Swetissima 4 7,50 €/ks, 12 ks damske tri¢o
NWF Frankaans 4 3,50 €/ks, 10 ks damske tricko WIMODE 4 4,80 €/ks) v celkovej hodnote
417,10 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného
predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 21.08.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv
a doplnky VRANOVCANKA, Namestie slobody 998, Vranov nad Topl'ou,
P/0338/07/19
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ti¢astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 03380719.

Odévodnenie:

Dna 21.08.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv a doplnky VRANOVCANKA, Namestie slobody 998, Vranov nad Toplou, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 417,10 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 ks damske riflové nohavice M.SARA a 12,50 €/ks
uvedené materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ“): 70% COTONE - COTTON 25%
POLYESTER 5%ELASTAN
- 3 ks damske riffové nohavice GOURD JEANS a 10,50€/ks
MZ: 98% COTON 2% ELSTHANNE
- 4 ks damske riffové nohavice M.SARA a 10,50€/ks
MZ: 74% COTONE 25% POLIERSTER 1% ELASTANE
- 10 ks damske teplakové nohavice ENICE & 7,50€/ks
MZ: 100% BAUMWOLLE
- 3 ks damske nohavice JLAXIN A157-175 a 5,80 €/ks
MZ: 85% COTTON 10% PAMUTBOL 5% ELASTANE
- 4 ks damska mikina I LOVE BUSE a 7,80 €/ks
MZ:95% COTTON 5% LYCRA
- 4 ks damske tricko Swetissima a 7,50 €/ks
MZ:96% COTONE 4 % POLYESTER
- 12 ks damske trico NWF Frankaans 4 3,50 €/ks
MZ: 100% COTTON
- 10 ks damske tricko WIMODE 4 4,80 €/ks
MZ:95% COTTON 5% LYCRA

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.11.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gi€astnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 417,10 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0345/07/19 Dna: 08.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IMAO electric, s. r. 0.

sidlo: 017 01 Povazska Bystrica, MladeZnicka 108
1CO: 44 007 841

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

* umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavaného vyrobku —
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal
moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ Gétovanej dizkovej miery (4 m) u odpredaného
vyrobku — Koaxialny kabel 75-4, 8 PVC 40,624 €/m z ddvodu, Ze ucastnik konania pouzival
drevené dizkové meradlo CZ 06 s neplatnym tradnym overenim r. 2015,

zistené pri  vykone kontroly dna 27.08.2019 v prevadzkarni ucastnika konania
ElektroinStalaény material, svietidla IMAO, Bardejovska 15, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03450719.
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Odéovodnenie:

Dna 27.08.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Elektroins$tala¢ny material, svietidla IMAO, Bardejovska 15, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery
predavaného vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal moznost’
prekontrolovat’ si spravnost’ uétovanej dizkovej miery (4 m) u odpredaného vyrobku —
Koaxialny kabel 75-4, 8 PVC 4 0,624 €/m z doévodu, ze Ucastnik konania pouzival drevené
dizkové meradlo CZ 06 s neplatnym tiradnym overenim r. 2015.

Neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost miery preddvaného vyrobku,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 21.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo mnozZstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajacu
mu z citovaného zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva uréené meradld, to znamena
Vv zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla uréené
na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia nesplnil tym, Ze pri
predaji vyrobkov predavanych na mieru nezabezpecil meradlo s platnou overovacou znackou.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
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hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost miery predavaného vyrobku
z dovodu chybajuceho meradla s platnym uradnym overenim, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Ked'Ze Gcelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ miery u predavaného vyrobku, tcastnik konania mohol ohrozit' tento opravneny
zaujem spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj




Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0352/07/19 Dna: 08.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Melania Barbaricova — BARBORA
miesto podnikania: 066 01 Humenné, Nam. Slobody 32
ICO: 40 118 070

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)
= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred
tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov — podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutoCnostiach Ziadnym
spdsobom neinformoval,
= zabezpecCit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a — podl'a § 15 ods. 3 zékona, ku
ktorému doslo tym, ze zamestnanec Peter K. pri predaji vyrobkov nemal ozna¢enie ani
jednotny pracovny odev, ktoré by ho odlisilo od spotrebitel’a,
= vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl'a § 16 ods.
1 pism. d) zékona — ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks filter
k ¢isteniu vody v akvariu VERSAMAX 1 Aquael a 29,89 €/ks zaktipeny v kontrolnom
nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako
»Akvarium®, teda bez uvedenia ndzvu vyrobku, ktory bol skuto¢ne zakapeny.
P/0352/07/19
2



zistené pri vykone kontroly dia 05.09.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Akvaristika,
Stefanikova 22, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03520719.

Odévodnenie:

Dna 05.09.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Akvaristika, Stefanikova 22, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré Ui¢astnik
konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajaceho:

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach

ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 15 ods. 3 zakona zabezpecCit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ked” vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze zamestnanec Peter K. pri predaji vyrobkov nemal oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by
ho odlisilo od spotrebitela.

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelovi na 1 ks filter
k ¢isteniu vody v akvariu VERSAMAX 1 Aquael a 29,89 €/ks zakapeny v kontrolnom
nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako
»Akvarium®, teda bez uvedenia ndzvu vyrobku, ktory bol skuto¢ne zaktpeny.

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre
zamestnancov, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a
nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 16 od. 1 pism. d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.11.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 26.11.2019
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze kontrolou zistené nedostatky ihned’ odstranil a prijal opatrenia, aby
k nim v budicnosti nedochadzalo

Vzhl'adom na odstranenie nedostatkov ako aj na jeho nepriazniva ekonomicku situaciu ziada
spravny orgéan o Ulozenie pokuty v spodnej hranici zédkonnej sadzby.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konanie o0 vyjadrenie Gcastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni
ucastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
Odstranenie nedostatkov je vSak okolnost'ou, na ktorl spravny organ pri urceni vysky pokuty
prihliadal.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informadciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Predmetné zakonné ustanovenie uklada predavajlicemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zékonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 15 ods. 3 zakona preddvajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost' sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Utelom tejto zdkonnej Gipravy je odlisit’ spotrebitela od predavajiiceho a jeho zamestnancov
tak, aby pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb nedochadzalo k ich zamene.

Z uvedeného dovodu preto vSetci zamestnanci v prevadzkarni vratane predavajuceho musia byt
svojim odevom alebo inym oznac¢enim odliSeni od spotrebitela.
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Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, Ze UuCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ zamestnanec Peter K. nemal oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndzov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroveinl zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze t¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny skutocny nazov vyrobku, ktory bol zakupeny v kontrolnom nakupe.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni uc¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly a takisto nie je dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre
zamestnancov, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a
nevydanim dokladu o kipe vyrobku suvedenim nazvu vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho prévach
garantovanych mu zdkonom.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba
a svojich zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenn osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad 0 kipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vztahu a zZ toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim spravneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ prihliadol aj ako na pol'ah¢ujucu okolnost’ skutocnost’,
7e ucastnik konania zistené nedostatky odstranil.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj




Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0353/07/19 Dna: 08.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Inkore s. r. o.
sidlo: 066 01 Humenné, Duchnovic¢ova 1679/18

ICO: 46 778 519
(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 1 druh vyrobku — 1 ks pristroj Barryvox S, powerful 4 299,99 €/ks
— v celkovej hodnote 299,99 €, u ktorého pisomna informacia o vlastnostiach predavaného
vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 04.09.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Sportové
potreby INTERSPORT, Stefanikova 5119/24, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03530719.
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Odovodnenie:

Dna 04.09.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Sportové potreby INTERSPORT, Stefanikova 5119/24, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 1 ks pristroj Barryvox S, powerful 4 299,99 €/ks — v
celkovej hodnote 299,99 €, u ktorého pisomna informécia o vlastnostiach predavané¢ho
vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zédkona nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
U uvedeného vyrobku bola pisomna informacia uvedena v cudzom jazyku Vv zneni:
,» Vicenasobné zasypani: Funkce oznafeni umoznuje pokracovat’ ve vyhledavani dalSich
zasypanych osob po oznafeni pifedchoziho nalezeného. Vykopadvani zasypaného
nalezené¢ho pokud je hloubka zasypaného zndma. Automaticky piechod do rezimu SEND.
Pokud sa mira pohybu zachrince za posledni 4 min. vyrazné snizila, zafizeni situaci
vyhodnoti jako neamDernou ¢innost a automaticky prechadi do rezimu send.*.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 20.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” ucastnik konania ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 299,99 €, pisomnu
informaciu 0 vlastnostiach predavaného vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéizatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zékonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 vlastnostiach predavaného vyrobku len v cudzom jazyku,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zdujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podla § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov




Cislo: P/0365/07/19 Dna: 13.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KSK TRADING, s. r. 0.
sidlo: 066 01 Humenné, Tolstého 2785

1CO: 45 495 629

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajtceho podla zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon “)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 zikona, ku ktorému doslo tym,
7e ucastnik konania reklamaciu rekonstrukcie strechy uplatnent pisomnou formou — listom
zo ditia 03.06.2019 podanym na postovu prepravu dita 05.06.2019 a doru¢enym tcastnikovi

konania diia 07.06.2019 nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dia 27.08.2019 a 04.09.2019 v prevadzkarni ti¢astnika konania
Predaj a montaz streSnych krytin Strecha centrum KSK TRADING, Tolstého 2785/7,
Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03650719.
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Odovodnenie:

V dinoch 27.08.2019 a 04.09.2019 boli vykonané kontroly in§pektormi In$pektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ) za

ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 456/19 v prevadzkarni Predaj a montaz

streSnych krytin Strecha centrum KSK TRADING, Tolstého 2785/7, Humenné, pri

ktorych bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit reklamaciu ihned” po urCeni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania reklamaciu rekonstrukcie strechy uplatnent pisomnou formou — listom zo dina
03.06.2019 podanym na posStova prepravu dna 05.06.2019 a dorucenym tucastnikovi
konania diia 07.06.2019 nevybavil najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa diia
04.09.2019 formou vysvetlivky k inspekénému zaznamu pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze dia 30.01.2019 ho navstivil spotrebitel’
s fotografiami poSkodenych zlabov strechy vplyvom zimy a mnoZstva snehu. Dana situdcia
vznikla tym, Ze spotrebitel odmietol navrhnuté zachytavace snehu. So spotrebitelom sa
ucastnik konania ustne dohodol, Ze k rieSeniu tohto problému sa vrati, ked’ sa roztopi sneh na
streche. Vzhladom na poveternostné podmienky ucastnik konania nemohol zrealizovat’
napravu do 30 dni.

Po ukonceni zimy a roztopeni snehu na streche a v stlade s poziadavkou spotrebitel'a o spisanie
Skodovej udalosti vykonal ucastnik konania dna 28.03.2019 obhliadku, na zaklade ktorej
vyhotovil rozpocet Skodovej udalosti pre poistoviiu, uktorej si spotrebitel uplatnil
kompenzaciu Skodovej udalosti. Z toho dovodu ucastnik konania néarok spotrebitel'a
nepovazoval za reklamaciu, ale za Skodovu udalost’, ktort si spotrebitel’ uplatnil v poistovni.
Aby sapredislo opakovanému problému a poskodeniu strechy, Ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi na jeho ziadost” opat’ cenova ponuku na snehové zachytavace.

Diia 07.06.2019 ucastnik konania obdrzal od spotrebitel’a list, v ktorom spotrebitel znova
pozaduje opravu zavad, za ktoré mu uZz bola poistoviiou vyplatend kompenzacia.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva povinnost’ predavajuceho poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach vyplyvajicich pre neho zo zodpovednosti predavajuceho za vady nim predaného
vyrobku, a to podla vSeobecného predpisu — zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik
(d’alej len ,,0Z*) a Vv zavislosti od charakteru vad.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola
bezplatne, vcéas a riadne odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podla § 622 ods. 2 OZ kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat' vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajici moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad
vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu
zlavu z ceny Veci.
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Na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré ztychto prav uplatiiuje, je povinnostou
predavajiceho urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Po ukonceni tejto fazy reklamac¢ného konania predavajuci vybavi reklamaciu ihned’,
Vv odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklaméacie.

Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory vramci zdkonom stanovenej lehoty ma povinnost vo vztahu
k spotrebitel'ovi vybavit' reklamaciu jednym zo sposobov aplikovatelnym na predmet
reklamdcie vzhl'adom na charakter jeho vad.

Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak preddvajici vie
preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych
spdsobov za predpokladu, ze 0 tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 456/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamécie rekonstrukcie strechy.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitel'om ustnou formou zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia strechy rodinného domu.

Podla tvrdenia spotrebitela atdajov z faktiry, ktorou ucastnik konania vyfakturoval
spotrebitel'ovi cenu diela, bolo toto odovzdané v aprili 2018.

Z dovodu vyskytu vad diela, spocivajacich v

v' zatekani lemovania pri komine

v' poskodeni zl'abov a hakov

v" poskodeni lemovania

uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania reklamaciu pisomnou formou — listom zo dia
03.06.2019 podanym na postovi prepravu dita 05.06.2019. Uastnik konania reklamaciu prijal
dna 07.06.2019 a zaevidoval ju v evidencii reklamacii pod ¢islom 3/2019.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil dokaz, ktorym by relevantnym spésobom

preukazal, ze predmetni reklamaciu vybavil najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.
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V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval ndmietku ucastnika konania, Ze dant vec
nepovazoval za reklaméciu, ale za Skodovu udalost’, za ktord mu uz bola poistoviiou zaplatena
kompenzicia.

K tomu spravny organ uvadza, ze reklamacné konanie zacina na zdklade reklamacie ako
jednostranného pravneho ukonu kupujiuceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici —
spotrebitel’ vytyka uréiti vadu predanej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pradvo na uplatnenie
reklamécie patri medzi zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajicim
a kupujacim.

Rozhodnutie o prijatej reklamacii je v kompetencii samotného predavajiiceho, Slovenska
obchodnd inspekcia do tohto rozhodovacieho procesu nezasahuje.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamadcie pocita s aktivitou zo strany predavajiuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze diia 07.06.2019 spotrebitel’ riadne uplatnil reklaméciu
formou listu zo diia 03.06.2019.

Zo strany ucastnika konania vSak nedo$lo ani k jednému z tkonov, ktory by bolo mozné
aplikovat’ na predmetnt reklaméciu a sved¢iacich o ukonceni reklama¢ného konania niektorym
zo zakonom stanovenych spdsobov.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo po uplatneni reklamacie spotrebitelom postupovat’ podla
§ 18 zadkona aV konetnom ddésledku vybavit' reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢o G€astnik konania nesplnil.

Po vykonanom dokazovani spravny organ dospel k zaveru, Ze Uc€astnik konania neuniesol
dokazné bremeno a vybavenie reklamécie rekonstrukcie strechy uplatnenej diia 07.06.2019
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov
nepreukazal.

Skutkovy stav bol teda kontrolami vykonanymi dna 27.08.2019 a dna 04.09.2019 zisteny
dostatone pre ustalenie zodpovednosti ucCastnika konania za porusenie povinnosti
predavajuceho stanovenej v § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. — vybavit’ reklaméciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie zdkonnym sposobom.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predévajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetn reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v Case a spdsobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli
porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né¢ vzhl'adom
na dodlezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
vCasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podla § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude

P/0365/07/19



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



