SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0280/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Helpers EXpo s.r.o.
sidlo: 082 16 Fintice 590

1CO: 52 115 721

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Wctovanej hmotnosti
prediavaného vyrobku — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdakona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si Gctovanu
hmotnost’ palaciniek s nutelou v cene 4 1,50 € a hranoliek v cene 4 1,50 € zakupenych
Vv kontrolnom nakupe z dovodu, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne uré¢ené meradlo
opatrené platnou overovacou znackou,

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi o miere alebo
0 mnoZstve - § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze U¢astnik konania pontkal
spotrebitelovi na predaj 6 druhov jedal (hranolky, palacinky s nutelou alebo dZzemom,
zemiakové $piraly, vyprazany syr, langos so vsetkym, hot dog), ktoré na vyvesnom cennik
neboli oznacené tidajom o ich odpredavanom mnozZstve,

= navhodnom a vidite’nom mieste oznacit’ prevadzkaren obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a — podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b) c¢)
zakona, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil
tymto pozadovanymi tidajmi,
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* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane adajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a za tym tcelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — podla § 18 ods. 1 zakona,
ku ktorému doslo tym, Ze predavajaci spotrebitela o tychto skutoc¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dita 29.06.2019 v prevadzkarni tcastnika konania Stanok rychleho
obd¢erstvenia — bufet Libera, areal kipaliska Sun park, Antona Pridavku 8, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02800719.

Odéovodnenie:

Dna 29.06.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stanok rychleho obéerstvenia — bufet Libera, areal kipaliska Sun park, Antona Pridavku
8, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’
uctovanej] hmotnosti predavaného vyrobku, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik konania
neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si G€tovanti hmotnost’ palaciniek
s nutelou v cene a 1,50 € a hranoliek v cene 4 1,50 € zakupenych v kontrolnom nakupe
z dovodu, ze v prevadzkarni sa nenachddzalo Ziadne urcené meradlo opatrené platnou
overovacou znackou.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi
o0 miere alebo o mnozstve, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 6 druhov jedal (hranolky, palacinky s nutelou alebo dzemom,
zemiakové Spirdly, vyprazany syr, lango$ so vSetkym, hot dog), ktoré na vyvesnom cennik
neboli oznac¢ené tidajom o ich odpredavanom mnozstve.

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona na viditel'nom mieste oznacit prevadzkaren
obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a, ku ktorému doslo
tym, Ze preddvajuci svoju prevadzkaren neoznacil tymito poZadovanymi tidajmi.

= Podla § 18 od. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze Uc¢astnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval.
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Neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavané¢ho vyrobku,
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o miere alebo
0 mnozstve, neoznacenim prevadzkarne pozadovanymi udajmi a neinformovanim spotrebitel'a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’, i€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b), c) a § 18 od. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 20.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 preddvajuicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zdujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym u¢tovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neumoznil spotrebitelovi pri predaji jedal odpredavanych na hmotnost’ prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti z dévodu, Ze v prevadzkarni sa nenachddzalo ziadne ur¢ené meradlo
opatrené platnou overovacou znackou.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
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nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavanych 6 druhov vyrobkov bolo na
vyvesnom listku oznacenych informéciou o odpredavanom mnozstve.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost prevadzkarne, prevadzkova doba urcend pre spotrebitela.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budiicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.
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NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti preddvaného vyrobku,
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajom 0 miere alebo
0 mnozstve, neoznacenim prevadzkarne pozadovanymi udajmi a neinformovanim spotrebitel'a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde moZno reklaméciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked'Ze ufelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost’, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, ti€astnik konania mohol ohrozit’ tieto opravnené
zaujmy spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze idajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol'ko tieto su ddleZité najmé z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Neoznafenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre
spotrebitel'a, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zdkladné informacie vyznamné
z hladiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, i
poskytnutej sluzby.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych osob, ktoré v jeho mene konaju.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0284/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LARIMAR SK s.r. 0.
sidlo: 082 53 Zaborské 265

1CO: 46 670 190

(dalej len ,,a¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym,
7e sa na predvolanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Presovsky kraj (dalej
len ,,spravny organ®) dna 06.06.2019 a opakovane dna 27.06.2019 nedostavil do sidla
spravneho organu za Gi¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 245/19, a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze jeho ucast’ bola nevyhnutnd a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podrla § 24 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02840719.
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Odéovodnenie:

Dna 15.04.2019 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
245/19, ktorého predmetom bolo podozrenie na neopravnené uctovanie poplatku za pouzitie
platobnej karty.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ucastnik konania opakovane predvolany
do sidla spravneho organu.

Na predvolanie zasielané elektronickou posStou do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk na deii 06.06.2019 a opakovane na deii 27.06.2019 doslo
spravnemu organu dia 29.05.2019 (predvolanie na 06.06.2019) a dita 23.06.2019 (predvolanie
na 27.06.2019) elektronické oznamenie o tom, ze tymito dnami boli spravy (predvolania)
Gidastnikovi konania za pouzitia fikcie dorudenia uspesne doru¢ené. Uéastnik konania sa na
predvolania nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona spravny organ klasifikoval konanie i¢astnika
konania ako marenie vykonu dozoru, ktor¢ho sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho
organu dna 06.06.2019 anasledne dia 27.06.2019 bez preukdzania zavaznych dovodov
nedostavil, a to aj napriek tomu, Ze jeho Gcast’ na presetreni spotrebitel'ského podnetu bola
nevyhnutna.

Samotna skuto¢nost, Ze u€astnik konania sa 0 obsahu pisomnosti — predvolani na 06.06.2019
a27.06.2019 nemusel nedozvediet, je vzhl'adom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente pravne bezvyznamna.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voc¢i nemu dna 20.10.2019
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré¢ st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho orgénu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do Givahy zavaZznost’ konania a mieru spolocenskej
nebezpecnosti protipravneho konania, ktoru je potrebné vidiet’ v tom, Ze nedostavenim sa
Kk prejednaniu veci UcCastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnutd ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristpil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zédkonnej sadzby, ktora ma odradit’ ti¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. Ulozenu pokutu povazuje za primerant charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, zZe uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0292/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZHEN Yi spol. s r.o.
sidlo: 060 01 Kezmarok, Michalska 677/65
ICO: 44 122 489

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 21 druhov textilnych vyrobkov - 5 ks osuska bez nazvu a 5,00 €,
5 ks osuska bez nazvu a 5,00 €, 5 ks osuska ANHUA 45,00 €, 15 ks uterak PANGHUAYA,
12 ks damska no¢na kosel'a NAMKY a 7,00 €, 7 ks damske pyzamo % NAMKY & 7,00 €,
8 ks damske pyzamo % NAMKY 4 7,00 €, 6 ks chlapenské pyzamo NAMYK 4 6,50 €, 9
ks panske tielko N-FEEL 4a 7,00 €, 6 ks panske tricko RED WAY a 12,00 €, 5 ks panske
kratke nohavice DENIM PARK 4 14,00 €, 4 ks panske 9 ks diev¢éenské tricko YETISKI a
7,00 €, 4 ks panske kratke riffové nohavice bez nazvu & 14,00 €, 12 ks panske nohavice
JIN ZILI 4 6,00 €, 10 ks panske nohavice HARFAI & 6,50 €, 20 ks damske nohavicky
KOZA 4 2,00 €, 37 ks detské tricko Ernes Kids 4 4,50 €, 15 ks detské tricko Waxmen
premium kids 4 10,00 €, 6 ks detska teplakova suprava Lusa girls 4 15,00 €, 14 ks detska
teplakova stiprava Aoles colection & 13,50 €, 15 ks detska Sportova suprava Aoles colection
a4 11,00 € v celkovej hodnote 1 602,00 €, u ktorych pisomna informécia o materidlovom
zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
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(EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a svisiacom oznadeni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola
uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

= zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitelom pouZivali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel’a — podla
§ 15 ods. 3 zakona, ku ktorému doglo tym, Ze zamestnanci predavajuceho Jarmila S. a Eva
M. pri predaji vyrobkov nemali oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré¢ by ich odlisili
od spotrebitel’a,

zistené pri vykone kontroly dita 11.07.2019 v prevadzkarni u¢astnika konania Cinsky textil,
obuv, Namestie sv. Egidia 5/9, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 900,00 €, slovom devit'sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —02920719.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni
Cinsky textil, obuv, Namestie sv. Egidia 5/9, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 21 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 602,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:

5 ks osuska bez nazvu 45,00 €/ks

Materialové zlozenie uvedené priamo na vyrobku: 80% PAMUT, 20% POLYESTER
5 ks osuska bez nazvu 45,00 €/ks

Materialové zlozenie: 100% COTTON

5 ks osuska ,, ANHUA * a 5,00 €/ks

Materialové zlozenie: 80% PAMUT, 20% POLYESTER

15 ks uterak PANGHUAYA 42,50 €/ks

Materialové zlozenie: 100% COTTON

12 ks damska no¢na koSel'a NAMKY 47,00 €/ks

Materialové zlozenie: 100% PAMUT
7 ks damske pyzamo 3/4 NAMKY 47,00 €/ks
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Materialové zlozenie: 100% PAMUT
8 ks ddmske pyzamo %2 NAMKY 47,00 €/ks
Materialové zlozenie: 100% PAMUT
6 ks chlapcenské pyzamo NAMKY a 6,50 €/ks
Materialové zlozenie: 100% PAMUT
9 ks panske tielko ,, N-FEEL* a 7,00 €/ks
Materialové zlozenie: 95% COTTON 5% ELASTANE
6 ks panske tricko ,, RED WAY* 412,00 €/ks
Materialové zlozenie: 95% COTTON, 5% LYCRA
12 ks panske nohavice ,, JIN ZILI“ 4 6,00 €/ks

Materialové zlozenie: 80% COTTON, 20 ELASTIC

5 ks panske kratke nohavice ,, DENIM PARK* a 14,00 €/ks
Materialové zlozenie: 85% COTTON, 15% ELASTICO

4 ks panske kratke riflové nohavice ,, bez nazvu* 4 14,00 €/ks
Materialové zlozenie: 85% COTTON, 13% POLYESTER, 2% SPANDEX

9 ks dievc¢enské tricko ,, YETISKI* a 7,00 €/ks
Materialové zlozenie: 100% COTTON

10 ks panske nohavice ,, HARFAI* 4 6,50 €/ks
Materialové zlozenie: 85% COTTON, 13% POLYESTER, 2%SPANDEX
20 ks ddmske nohavicky ,,KOZA 42,00 €/ks
Materialové zlozenie: 96% COTTON, 4% ELASTHAN

37 ks detské tricko Ernes Kids 44,50 €/ks
Materialové zlozenie: 100% COTTON

15 ks detské tricko Waxmen premium kids 4 10,00 €/ks

Materialové zlozenie: 98% PAMUK, 4% ELASTHAN

14 ks detska teplakova stiprava Aoles colection 4 13,50 €/ks

Materialové zlozenie: 85% COTTON, 15% POLYESTER

6 ks detska teplakova suprava Lusa girls 415,00 €/ks

Materialové zlozenie: 85% COTTON, 15% POLYESTER

15 ks detska Sportova stiprava Aoles colection a 11,00 €/ks

Materialové zlozenie: 35% COTTON, 65% POLYESTER .

= Podla § 15 ods. 3 zdkona zabezpecit’, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do

styku so spotrebitel'om pouzivali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ku
ktorému doslo tym, Ze zamestnanci predavajiiceho Jarmila S. a Eva M. pri predaji vyrobkov
nemali oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ich odlisili od spotrebitel’a.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre zamestnancov, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ii€astnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 15 ods. 3 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 21 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 602,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajiici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Ucelom tejto zakonnej tipravy je odlisit’ spotrebitel'a od predavajuceho a jeho zamestnancov
tak, aby pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb nedochadzalo k ich zamene.

Z uvedeného dovodu preto vSetci zamestnanci v prevadzkarni vratane predavajuceho musia byt
svojim odevom alebo inym oznacenim odliSeni od spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatel'ne nesplnil, ked’ jeho zamestnanci Jarmila S. a Eva M. pri predaji vyrobkov nemali
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre zamestnancov, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré¢ materialy.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba
a svojich zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajacim.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, ze zodpovednost’ u€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych osob, ktoré v jeho mene konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0307/07/19 Dna: 23.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Van Manh Than

miesto podnikania: 040 23 KoSice-Sidlisko KVP, Starozagorska 13
ICO: 46 806 792

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavaného vyrobku — podla §
4 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal moznost’
prekontrolovat si spravnost’ dizkovej miery u odpredaného vyrobku PVC koberec 4 3,00
€/m auctovaného v cene 1,9 € tym, Ze ucastnik konania pouzival 2 ks drevené dizkové
meradlo s neplatnym uradnym overenim r. 2015, a to aj napriek tomu, ze v ponuke mal cca
20 druhov vyrobkov odpredavanych na dizku (koberce, obrusoviny),

= zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené idajmi podl'a osobitného predpisu —
podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontikal spotrebitel'ovi
na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov — 7 ks damske tricko MISS MELISA 4 5,90 €, 9 ks
damske tricko MISS MELISA 4 6,90 €, 3 ks damske tricko (bez ndzvu) 4 9,90 €, 7 ks damsky
puléover MISS GIADA 4 9,50 €, 6 ks damska vesta ME FASHION 4 8,90 €, 20 ks damske
letné nohavice FAVORI TM 4 6,90 € v celkovej hodnote 391,00 €, ktoré neboli oznacené
udajom 0 materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
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Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj10 druhov textilnych vyrobkov -7 ks ddmska vesta pletena J&X &
11,90 €, 6 ks damske riflové nohavice NEW LOOK 4 11,90 €, 15 ks damske riflové
nohavice MISS GRACE 4 13,90 €, 11 ks damske rifl'ové nohavice MISS GRACE a 14,50
€, 14 ks damske letné nohavice W.D. 4 4,50 €, 12 ks damske nohavice DASIRE 4 5,50 €, 5
ks damska suknia 4 7,90 €, 9 ks panske tricko STEEL 4 4,50 €, 13 ks panske tricko J. STYLE
44,90 €, 7 ks panske tricko ENISTE 44,50 € v celkovej hodnote 826,90 € u ktorych pisomna
informacia o materialovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim miesta podnikania — podl'a § 16
ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze u¢astnik konania spotrebitel'ovi na Koberec
PVC v cene 1,90 € zakupeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
bola nespravne uvedena adresa miesta podnikania Strarozagorska 1389/13, KoSice — spravne
ma byt uvedené: Jarna 390/13, Vranov nad Toplou,

zistené pri vykone kontroly dta 16.07.2019 v prevadzkarni tiéastnika konania Azia Centrum —
textil, obuv, doplnky, Martina Benku 1, OC Opal, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je Ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03070719.

Odovodnenie:

Dna 16.07.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
Azia Centrum — textil, obuv, doplnky, Martina Benku 1, OC Opal, PresSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery
predavaného vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal moznost’
prekontrolovat si spravnost’ dizkovej miery u odpredaného vyrobku PVC koberec 4 3,00
€/m a G&tovaného v cene 1,9 € tym, ze Glastnik konania pouzival 2 ks drevené dizkové
meradlo s neplatnym uradnym overenim r. 2015, a to aj napriek tomu, ze v ponuke mal cca
20 druhov vyrobkov odpredavanych na dizku (koberce, obrusoviny).

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podla osobitného predpisu, ked v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 391,00 €, ktoré neboli oznacené udajom
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0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 7 ks damske tricko MISS MELISA a5,90¢€
- 9 ks damske tricko MISS MELISA 46,90 €
- 3 ks damske tricko (bez nazvu) 49,90 €
- 7 ks damsky pulover MISS GIADA 49,50 €
- 6 ks damska vesta ME FASHION 48,90€
- 20 ks damske letné nohavice FAVORI TM 4a690€.

= Podla § 13 zakona, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 826,90 €, u ktorych pisomna
informacia o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
-7 ks damska vesta pletend J&X 411,90 €
Materidlové zloZenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené na vyrobku: 60% Wool/Gyapju, 35%
Poliester, 5% Elasthann

- 6 ks damske rifl'ové nohavice NEW LOOK all,90€
MZ: 99% Cpttpm. 1% Elasthanne

- 15 ks damske riflové nohavice MISS GRACE 413,90 €
MZ: 80% Cotton, 18% Poliester, 2% Elasthanne

- 11 ks damske riflové nohavice MISS GRACE 414,50 €
MZ: 80% Cotton, 18% Poliester, 2% Elasthanne

- 14 ks damske letné nohavice W.D. a 4,50 €
MZ. 100% Cotton

- 12 ks damske nohavice DASIRE a 550¢€
MZ: 65% Cotton, 35% Poliester

- 5 ks damska sukna a 7,90 €
MZ: 97% Cotton, 3% Elasthane

- 9 ks pénske tricko STEEL a 4,50¢€
MZ: 95% Cotton, 5% Lycra

- 13 ks panske tricko J. STYLE a 490¢€
MZ: 65% Cotton, 35% Elastan

- 7 ks panske tricko ENISTE a 450¢€

MZ. 95% Cotton/Pamut, 5% Lycra .

= Podla § 16 ods.1 pism. a) zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
miesta podnikania, ku ktorému doslo tym, Zze Gi¢astnik konania spotrebitel'ovi na Koberec
PVC v cene 1,90 € zakupeny v kontrolnom nékupe vydal doklad o kuipe vyrobku, na ktorom
bola nespravne uvedena adresa miesta podnikania Strarozagorska 1389/13, KoSice — spravne
ma byt uvedené: Jarna 390/13, Vranov nad Toplou.

Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost miery predavanych vyrobkov,
neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu
0 ktpe vyrobku s uvedenim miesta podnikania, €astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
11 pism.a) § 12 0ds.2, § 13 a§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu diia 29.10.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statonosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z citovaného zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur€ené meradld, to znamena
Vv zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla uréené
na povinnu metrologickt kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaja z citovaného zakonného ustanovenia nesplnil tym, Ze pri
predaji vyrobkov predavanych na mieru nezabezpecil meradlo s platnou overovacou znackou.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
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narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 391,00 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 826,90 € pisomnt informaciu
0 materidlovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddavajuiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania porusil citované zdkonné
ustanovenie, ked’ spotrebitelovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebolo uvedené
miesto podnikania.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
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hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu
0 kiipe vyrobku s uvedenim miesta podnikania, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Ked'ze Gcelom zadkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ miery u predavanych vyrobkov, t€astnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny
zaujem spotrebitela.

Absencia o0znacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajicom a0 obsahu zavdzkového vztahu aztoho dovodu neuvedenie miesta
podnikania na doklade o kupe, je spdsobila st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich
prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter vyrobkov, pri ktorych si Gc€astnik konania
nesplnil svoju informaénu povinnost’, ako aj na ich mnozstvo a hodnotu.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Uvahy, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamena, zZe zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na



P/0307/07/19

ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0344/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Truc Le Dinh

miesto podnikania: 066 01 Humenné, Stiirova 1903/36
ICO: 37 641 476

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov (5 ks déamske rifle ,,S*D* 4 16,50
€/ks, 3 ks damske rifle ,, GOODIES* a4 17,50 €/ks, 20 ks ddmske nohavicky ,,MONI* &
1,80 €/ks, 10 ks damske nohavicky bez nazvu a 1,80 €/ks, 2 ks damske riflové nohavice
LAULIA Style: 3D310, 4 17,50 €/ks, 4 ks damske riflové nohavice GOODIES 4 17,50
€/ks) v celkovej hodnote 294,00 €, u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni
vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 27.08.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv
Fashion, Nam. slobody Centrum 1728, Humenné,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03440719.

Odévodnenie:

Dna 27.08.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv Fashion, Nam. slobody Centrum 1728, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 294,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5ks damske rifle ,,S*D“ 4 16,50 €/ks
Materialové oznacenie: 70% COTTON, 28%POLYESTER, 2% ELASTAN
- 3 ks damske rifle ,, GOODIES* 4 17,50 €/ks
Materialové oznacenie: 65%COTTON, 33% FIBRE TERYLENE, 2% ELASTANE
- 20 ks damske nohavicky ,,MONI* a 1,80 €/ks
Materialové oznacenie: 100% PAMUT
- 10 ks damske nohavicky bez nazvu a 1,80 €/ks
Materialové oznacenie: 100% PAMUT
- 2 ks damske riflové nohavice LAULIA Style: 3D310, 4 17,50 €/ks
Materialové zlozenie: 70% COTTON, 28%POLYESTER, 2% ELASTHANNE
- 4 ks damske riflové nohavice GOODIES 4 17,50 €/ks
Materialové zlozenie: 75% COTTON,23%POLYESTER,2% ELASTANE

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



P/0344/07/19
3

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 294,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.
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Dal§imi rozhodujicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



