SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0011/07/19 Dna: 26.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r. 0.

sidlo: 851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ PetrZalka, CernySevského 1287/10
1CO: 35 825 979

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku (1 ks cisti¢ skla window cleaning 500 ml & 6,99
€/ks) v celkovej hodnote 6,99 €, uktorého pisomna informacia 0 spésobe pouzitia a
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona
bola uvedena len v cudzom jazyku,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku — podla § 14 ziakona, ku ktorému
doslo tym, ze UcCastnik konania v rozpore s touto povinnostou neinformoval spotrebitel’a
ziadnym spdsobom o cene 3 druhov vyrobkov,

= oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 10.01.2019 v prevadzkarni G¢astnika konania Elektro OKAY,
Stakcinska 4521, Snina
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00110719.

Odovodnenie:

Dna 10.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Elektro OKAY, Stak¢inska 4521, Snina, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku - 1 ks ¢isti¢ skla window cleaning 500 ml & 6,99 €/ks
- v celkovej hodnote 6,99 €, uktorého pisomna informacia 0 spOsobe pouzitia a 0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pisomnd informdacia bola uvedena
v cudzom jazyku v zneni: ,,Achtung. Verursacht schwere Augenreinzung. Darf nicht in die
Hinde von Kindern gelangen. Augenschutv / Gesichtsschutz tragen...*.

Podl’a § 14 zédkona informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked” vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitela boli zistené¢ 3 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledované vyrobky:

- voniace sacky do vysavacov 5x0g Prolux perfume for macuum cleaner

- pripravok na umyvanie podlah Karcher 500 ml

- igelitova taska vel'ka Okay

Podl'a § 14a ods. 1 zakona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Znackové Smartfony od 99,-- €

- 4K Smart TV 108 cm od 299,-- €

- Pracky A+++ 7kg, 1300 OT od 299,-- €

- Vysavace od 49,99 €

- Smart hodinky od 19,99 €

- Outdoorové kamery od 36,99 €

- Prenosné repro od 19,99 €

- Party systémy od 229,-- €

- Notebooky od 239,-- €

- Monitory od 79,99 €

- Chladni¢ky A++, 185 cm od 349,-- €

- SuSicky od 469,-- €
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- Automatické kavovary od 279,-- €
- Vstavané rary od 249,-- €

- Ohrievace od 15,99 €

- Zehlitky od 28,99 €

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neinformovanim spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov a
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, G€astnik konania porusil ustanovenie § 13, § 14 a
§ 14a ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 03.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
10.05.2019 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni ohl'adom nedostatku spocivajiiceho v oznaceni
jedného druhu vyrobku (Cisti¢ skla window cleaning) V celkovej hodnote 6,99 € udajom
0 spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku Vv ingj
ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvadza, Ze tento vyrobok bol oznaeny tymito
udajmi v Statnom jazyku. Tento vyrobok obsahuje piktogram ,,otoc¢*, po odlepeni vrchnej strany
navodu sa na jeho spodnej strane nachadzaju pozadované informacie v slovenskom jazyku
spolu s d’alsimi jazykovymi mutaciami. Na dokaz tohto tvrdenia zasiela spravnemu organu
fotodokumentaciu vyrobku.

V pripade ostatnych nedostatkov ho uvedena skutocnost’ mrzi a za nedostatky sa ospravedliuje
Predmetné nedostatky boli spdsobené zlyhanim l'udského faktora.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. 0 Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 6,99 €, pisomnu informéciu 0 spdsobe pouzitia a 0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona
neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, v zmysle ktorého vyrobok bol oznaceny tidajmi
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spravny organ poukazuje na rozhodnutie riaditel’ky
I SOI Presov zo dna 15.01.2019 (rozhodnutie dorucené dna 17.01.2019), ktoré obsahuje
dovody, pre ktoré spravny organ povazuje takéto oznacenie vyrobku za nedostatocné.
Povinnost'ou predavajticeho je v zmysle § 12 zretel'ne oznacit’ vyrobok tam uvedenymi tdajmi.
Za zreteI'né oznacenie nie je mozné povazovat také oznalenie, ak zakonom pozadované
informdcie st skryté a spotrebitel'ovi dostupné az potom, ¢o ,,odlepi vrchnl stranu navodu®.
Spravny organ je toho nazoru, Ze aj ked’ by bola pravda to ¢o tvrdi ucastnik konania nakol'’ko
toto tvrdenie je v tomto Stadiu spravneho konania nepreskiimatel'né, ked’Ze nie je jasné, ¢i na
fotodokumentacii sa nachddza identicky vyrobok s vyrobkom, ktory je opisany na strane 4
inSpekéného zdznamu, i8lo by o nevhodny spdsob poskytovania tychto dolezitych informacii
spotrebitelovi. Dékazom toho je skutocnost, ze predmetné informécie v Statnom jazyku si
nevsimli nielen inSpektori, ale ani opravnend osoba pritomna pri kontrole.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmnacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je preddvajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel’a o cene 3 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZzend predavajicemu povinnost' preddvané
vyrobky oznacit® stfasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
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Vv meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. 0 metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusni jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si tito povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovanych zékonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neoznacil 7 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, mad za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej avahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neinformovanim spotrebitela 0 cene predavanych vyrobkov a
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouZitia a o nebezpefenstve, ktoré vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit' tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o cene a jednotkovej cene
predavanych vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii
0 vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spradvanie ohladom kupy konkrétneho
vyrobku. Téato informacia patri do skupiny informéacii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi
dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



P/0011/07/19
6

ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0261/07/19 Dna: 12.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: DAOMEL, s.r.o.

sidlo: 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 29/69
I1CO: 44 273 576

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov (5 ks dievéenska vesta KISMET 4 2,50
€, 12 ks damska bluzka /bez nazvu/ a 3,00 €) v celkovej hodnote 48,50 €, ktoré neboli
oznatené¢ Udajom o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Europskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 10 druhov textilnych vyrobkov (4 ks damske tricko PONCIK 4 3,25
€, 5 ks damska kosel'a OKLAR 4 3,75 €, 9 ks damska blizka MODA MADE IN ITALY &
3,00 €, 3 ks damske tricko LBB 4 3,50 €, 16 ks damska bluzka OKLAR 4 3,50 €, 3 ks damske
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Saty MEGGY 4 5,50 €, 13 ks Siltovka riflova & 1,25 €, 3 ks detskd mikina PLAY BACK &
2,95 €, 31 ks damska bluzka ITALY MODA 4 3,50 €, 6 ks detsky pulover NELIS a 1,99 €)
v celkovej hodnote 287,29 €, u ktorych informacia o materialovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

* navhodnom a viditePnom miesto oznac¢it’ prevadzkarei sidlom predavajiceho — podla
§ 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania svoju prevadzkaren
neoznacil tymto pozadovanym udajom, resp. tento udaj bol nepravdivy,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla 16
ods. 1 pism. d) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
detska mikina DZIDE a 1,33 € po 50% zlave zaktpenej v kontrolnom nakupe vydal doklad
0 kiipe vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako , TEXTIL®, teda bez
uvedenia konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

zistené pri vykone kontroly dna 12.06.2019 v prevadzkarni tcastnika konania Textil, obuv,
Namestie sv. Egidia 38/89, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02610719.

Odoéovodnenie:

Dna 12.06.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, Namestie sv. Egidia 38/89, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ku ktorému doSlo tym, Ze ucCastnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 48,50 €, ktoré
neboli oznacené tdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks dievCenska vesta KISMET a 2,50 €/ks
- 12 ks damska bluzka /bez nazvu/ a 3,00 €/ks .

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v case kontroly v ponuke bolo
zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 287,29 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks damske tricko PONCIK 4 3,25 €/ks
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materialové zloZenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené: 90% Cotton, 10% Elastane

- 5 ks damska kosel'a OKLAR a3,75€
MZ: 40% Viskon, 35% Polyester, 20% Cotton, 5% Lycra

- 9 ks damska bluizka MODA MADE IN ITALY 43,00 €
MZ: 50% Viscosa, 50% Cotone

- 3 ks damske tricko LBB a3,50€
MZ: 95% Cotton, 5% Lycra

- 16 ks damska blizka OKLAR a3,50€
MZ: 40% Ciskon, 35% Polyester, 20% Cotton, 5% Lycra

- 3 ks damske Saty MEGGY as5,50¢€
MZ: 65% Cotone, 30% Poliester, 5% Elastam

- 13 ks Siltovka riflova al25€
MZ: 100% Cotton

- 3 ks detska mikina PLAY BACK 4a295¢€
MZ: 35% Cotton, 60% Polyester, 5% Elastan

- 31 ks damska bluzka ITALY MODA 43,50 €
MZ: 98% Poliesti, 2% Elstico

- 6 ks detsky pulover NELIS al99€

MZ: 100% Acrylic .

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, na vhodnom a vidite'nom mieste oznacit’ prevadzkaren
sidlom predavajticeho, ku ktorému doslo tym, Ze predavajici svoju prevadzkaren neoznacil
tymto pozadovanym udajom, resp. tento udaj bol nepravdivy — vV oznaeni prevadzkarne je
uvedené povodne sidlo predavajuceho: 044 19 Ruskov 198 namiesto aktudlneho sidla:
Namestie sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad.

= Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks detska
mikina DZIDE v cene a 1,33 € po 50% zlave zakapenej v kontrolnom nakupe vydal doklad
0 kupe vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako ,,TEXTIL®, teda bez
uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych informacii
podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho avydanim dokladu o kupe bez uvedenia nazvu
zaktpeného vyrobku, Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2, § 13, § 15 ods. 1 pism.
a)a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 17.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



P/0261/07/19

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informadciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje oznaCovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 48,50 €, neoznacil idajom o materialovom zlozeni
podl'a osobitného predpisu Nariadenia.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.
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Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 287,29 €, pisomnt informéciu
0 materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budiicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil sidlom predavajuceho, resp. tento udaj bol nepravdivy.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zisten€, ze i¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny ndzov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
neoznacenim prevadzkarne na vhodnom a viditeI'nom mieste aktualnym sidlom predavajuceho
a vydanim dokladu o kipe bez uvedenia ndzvu zakupeného vyrobku, z ktorého by bola zrejma
jeho Specifikacia, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri alergii
na niektoré materialy.

Neoznacenim prevadzkarne sidlom predavajiceho, ti€astnik konania spotrebitel'ovi neposkytol
zékladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad 0 kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim spravneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia, je spdsobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju informaént povinnost’, ako aj rozsah a hodnotu vyrobkov
s nedostatkami.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na



P/0261/07/19

ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0276/07/19 Dna: 12.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Jasenak

miesto podnikania: 059 71 Lubica, Mierova 941/8
I1CO: 33 880 913

(d’alej len ,,ui¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku — podl'a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks Ruska zmrzlina 4 1,90 €/ks
zaktipena v kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dita 26.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stanok zmrzlina
pri Kolibe, areal termalneho kupaliska Thermalpark, Vrbov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit'sto eur, ktorti je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02760719.
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Odévodnenie:

Dna 26.06.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stanok zmrzlina pri Kolibe, arcal termalneho kupaliska Thermalpark, Vrbov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 16 ods. 1 zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ ticastnik konania
spotrebitelom — in§pektorom na 1 ks Ruska zmrzlina a4 1,90 €/ks zakupena v kontrolnom
nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kiipe vyrobkov ti¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 0ds. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 18.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k vysledku kontroly ucastnik konania, resp. jeho zamestnankyia kontrolou
zisteny skutkovy stav nespochybiiuje, uviedla len dovody, pre ktoré doklad o kupe vyrobku
nevydala v zneni: “ Blo¢ek som nevydala nakol'ko bol tovar, ktory som musela dat’ rychlo do
boxu a bolo vel'a I'udi*.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaja



P/0276/07/19

0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy Vv sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
Sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Z hladiska miery zavinenie vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ i€astnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0294/07/19 Dna: 09.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ladislav Vrabel

miesto podnikania: 091 01 Stropkov, Metodova 1682/8
1CO: 33 102 805

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisantt Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’
zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia podla § 6 ods. 1 v oznaceni
ubytovacieho zariadenia chybala trieda ubytovacieho zariadenia podl'a § 15 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, podla § 6 ods. 2 chybal cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim,
podla § 6 ods. 6 pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom host’om
(na recepcii) chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny ndvod na obsluhu; z klasifikaénych znakov
pre zarad'ovanie do kategoérii a tried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb -
Vizbe €. 3 - dvojlozkova, €. 5 -trojlozkova — chybalo zrkadlo, poziadavka na vybavenost’
hygienickych zariadeni - v izbe €. 3, €. 5 — chybalo vrecko na hygienické vlozky,
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zisten¢ pri_vykone kontroly dha 11.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
POLOVNICEK, Hrn¢iarska 801/67, Stropkov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02940719.

Odoévodnenie:

Dna 11.07.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzién POCOVNICEK, Hrnéiarska 801/67, Stropkov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Zze ucCastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategoriz4cii a V jej Prilohe.
Kontrolou vseobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze v oznaCeni ubytovacieho zariadenia chybal udaj o triede
ubytovacieho zariadenia podl'a § 15 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedena kategoria
a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie (§ 6 ods. 1 Vyhlasky
0 kategorizacii).
Zaroven bolo zistené, Ze v ubytovacom zariadeni chybal cennik sluZzieb poskytovanych
ubytovacim zariadenim (§ 6 ods. 2 Vyhlasky o kategorizacii) a pri telefone nachadzajicom
sa na mieste pristupnom hostom — na recepcii chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na
obsluhu (§ 6 ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii).
Kontrolou klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried boli zistené tieto
nedostatky:
- Ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb - v izbe ¢. 2 — dvojlozkova a €. 5 — trojlozkova — chybalo zrkadlo

- Hygienické zariadenia
» Vybavenost’ hygienickych zariadeni — Vvizbach ¢. 3, ¢. 5 — chybalo vrecko na
hygienické vlozky .

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, tcastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§peké¢nému zaznamu ucastnik konania uviedol, Ze oznacenie prevadzkarne
a cennik ubytovania pocas kontroly doplnil. Zrkadlo doplni do stanoveného terminu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predadvajuci je povinny preddvat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisanad, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zédkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluZieb nie je predpisand, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktora zabezpeCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiaja
predpokladané ocakévania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje VyhlaSka o kategorizacii, ktord
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikaéné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategérie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajliici v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nemdze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vsetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne pocas a po vykonanej kontrole ako vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu ucastnik konania uvadza a tak zostladit' skutkovy stav so stavom
pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002
Z. 7 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ uc¢astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0303/07/19 Dna: 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Jaroslav Pul§¢ak
miesto podnikania: 065 02 Vy$né Ruzbachy 317
ICO: 33 083 363

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby —podPa § 11 ods. 1 zdkona,
ku ktorému doslo tym, Ze ubytovacie zariadenie Chata Koliba, VyS$né Ruzbachy 421 nebolo
zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008, ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategérii atried, ¢im UucCastnik konania neinformoval spotrebitela
0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby —
podla § 14 zikona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a ziadnym
spodsobom neinformoval o cene poskytovanych ubytovacich sluzieb,

= na vhodnom avidite'nom mieste oznacit’® prevadzkareii obchodnym menom
a miestom podnikania predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a, kategériou a
triedou ubytovacieho zariadenia — podPa § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito
poZzadovanymi udajmi,
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* riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamaény
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi — podl’a § 18 ods. 1, ku
ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela 0 tychto skuto¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 18.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Chata Koliba,
Vysné Ruzbachy 421
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03030719.

Odovodnenie:

Dna 18.07.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Chata Koliba, VySné RuZbachy 421, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 11 ods. 1 zdkona informovat’ spotrebitel'a 0 charaktere poskytovanej sluzby, ku
ktorému doslo tym, Zze ubytovacie zariadenie Chata Koliba, Vy$né Ruzbachy 421 nebolo
zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008, ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried, ¢im predavajuci neinformoval spotrebitel’a o charaktere
poskytovanych ubytovacich sluzieb.

= Podla § 14 zékona informovat’ o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby, ku
ktorému doslo tym, Ze predavajici spotrebitela Ziadnym spdsobom neinformoval o cene
poskytovanych ubytovacich sluZieb.

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zdkona na vidite'nom mieste oznacit’ prevadzkaren
obchodnym menom a miestom podnikania predavajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela,
kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi udajmi.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, aza tym ucelom
zabezpeCit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacéného poriadku neinformoval .
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Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy,
neinformovanim spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby,
neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitela
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 11 ods. 1, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), b), c),d) a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
udastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu
bolo vo¢i nemu diia 16.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 21.10.2019
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni u¢astnik konania nespochybiiuje kontrolou zisteny protipravny stav. Ako
dovod jeho vzniku uvadza, ze v ¢ase kontroly bola realizovana rekonstrukcia zariadenia, pricom
staré oznacenia boli stiahnuté a nové este neboli vyvesené. Zistené nedostatky boli postupne
odstraiiované.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny ndvod.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze €astnik konania sa citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o charaktere poskytovanych
ubytovacich sluzieb, tym, Ze svoje ubytovacie zariadenie Chata Koliba, Vy$né Ruzbachy 421
nezaradil a nezatriedil do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 VyhlaSky o kategorizacii,
ktora predpisuje kvalitu ubytovacich sluzieb a zaroven ustanovuje druhy kategorii a triedy



P/0303/07/19

ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategoérii a tried musia splnat’.

Vzmysle § 7 ods. 3 Vyhlasky o kategorizacii ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej
kategorie a triedy podnikatel na zdklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom,
rozsahom a uroviiou poskytovanych sluzieb zodpovedda prislusnej kategorii a triede.
Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked” spotrebitel'a neinformoval o charaktere
poskytovanej sluzby.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, preddvajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je predavajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked neinformoval spotrebitel'a Ziadnym spdsobom o cene poskytovanych sluzieb.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Ccinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urcena pre
spotrebitela a kategdria a trieda ubytovacieho zariadenia.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskutociiuje neformélny tkon kapy vyrobku
alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
Vv budtcnosti méZe uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkareii neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
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a 0 vykonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena

Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vietkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend povinnost o tychto skuto¢nostiach
informovat’ spotrebitel'a ur€enou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma
nachadzat’ v prevadzkarni na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’

Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
Sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ i¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy,
neinformovanim spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby,
neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitela
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy bolo
spotrebitelovi odopreté pravo na uplné, riadne akomplexné informacie o charaktere
poskytovanych ubytovacich sluzieb.

Neoznacenim prevadzkarne kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia, Gcastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpeéenia riadneho
predaja vyrobkov.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze neinformovanim spotrebitel’a o cene poskytovanych ubytovacich sluzieb,
spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o sluzbe, ktorda méze ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie ohl'adom kupy sluzby. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitel’a a kategoériou a triedou ubytovacieho zariadenia Gcastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zdkladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho predaja
vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven spravny orgéan vzal do tivahy skutocnost’, Ze absencia
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej
veci, €1 poskytnutej sluzby.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do ivahy, ze zodpovednost’ tiCastnika konania je objektivna, to znamena, ze
zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0s6b, ktoré v jeho mene konajt.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0308/07/19 Dna: 18.12.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Vysoc¢ansky — DIVA Moda
sidlo: 066 01 Myslina 50

ICO: 47 788 381

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)
= informovat’ spotrebitela o sposobe pouzitia predavaného vyrobku — podla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelovi na predaj 5
druhov vyrobkov (5 ks ddmske naramkové hodinky MICHAEL JOHN QUARTZ 4 13,90 €,
2 ks damske naramkové hodinky DICAIHONG 4 13,90 €, 1 ks ddmske naramkové hodinky
BELLOS QUARTZ & 13,90 €, 2 ks damske naramkové hodinky GIORGIO&DARIO
QUARTZ 4 19,90 €, 1 ks damske nadramkové hodinky GIORGIO&DARIO 4 13,90 €)
v celkovej hodnote 164,90 €, ku ktorym nezabezpeCil informacie o spdsobe pouzitia
Vv priloZenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, spdsob
a doba ich pouZzivania si to vyZadovala,
= zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli oznac¢ené udajmi podl'a osobitného predpisu -
podl'a § 12 ods. 2 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze G€astnik konania ponutkal spotrebitel'om
na predaj 1 druh vyrobku - 1 ks damska sukna New collection v celkovej hodnote 15,90
€, uktor¢ho pisomnad informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného
predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaeni vldknového zloZenia textilnych
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vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v ziadne;j
forme,

zistené pri vykone kontroly dna 19.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Damsky textil
DIVA Moda, 26. novembra 1510/3, Humenné,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03080719.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Damsky textil DIVA Moda, 26. novembra 1510/3, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podl'a§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat’ spotrebitela formou pisomného navodu o0 spdsobe pouzitia
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 164,90 €, ku ktorym tcastnik konania nezabezpecil
informacie o sposobe ich pouzitia, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto vyrobkov, sposob
a doba ich pouzivania si to vyZadovala. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks damske naramkové hodinky MICHAEL JOHN QUARTZ a13,90 €

- 2 ks ddmske naramkové hodinky DICAIHONG a13,90 €
- 1 ks damske naramkové hodinky BELLOS QUARTZ 413,90 €
- 2 ks ddmske nadramkové hodinky GIORGIO&DARIO QUARTZ 419,90 €
- 1 ks damske naramkové hodinky GIORGIO&DARIO al13,90 €.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi
podla osobitného predpisu, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania pontukal
spotrebitel'om na predaj 1 druh vyrobku - 1 ks damska sukiia New collection v celkovej
hodnote 15,90 €, u ktorého pisomné informdacia o materidlovom zloZeni vyrobku podla
osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedend v ziadnej forme.

Neinformovanim spotrebitel'a o sposobe pouzitia preddvanych vyrobkov a neoznacenim
vyrobku tidajom podl’a osobitného predpisu, ucastnik konania porusil ustanovenie § 11 ods. 1
a § 12 ods. 2 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 21.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
29.10.2019 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze adresa miesta podnikania bola uvedena
spravne, o com predklada dokazy.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konanie o vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody ucastnika konania
ohl'adom adresy miesta podnikania st opodstatnené a preto za tento nedostatok tymto
rozhodnutim pokutu neulozil. Spravny organ pokutu neulozil ani za porusenie § 13 zakona
zdovodu, ze tato pravna kvalifikdcia uvedend v Oznameni o zacati spravneho konania,
nekore$ponduje so skutkovym stavom zistenym kontrolou uvedenym v in§pekénom zazname.

Co sa tyka d’alsich nedostatkov spravny organ uvadza, e uastnik konania ako predavajici, to
znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby aza tym ucelom wuzatvara vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky ponuky
alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdize
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravmne informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predavajici si moze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spésobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predava alebo sluzby poskytuje. Ak to v§ak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku uvedené
V tomto zékonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnit’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveii musia spifiat’ poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitelné pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitelov, ktorym su vyrobky urcené. Zaroven plati, Ze predavajici sa nemoze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, ze UcCastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked spotrebitela neinformoval 0 sposobe
pouzitia u 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 164,90 €, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tychto vyrobkov, doba ako aj spdsob ich pouzivania si vyzadovali tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat’ aj v takejto forme.
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Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznadit, je predavajiici povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat'’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je celné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroveil ulozena predavajlicemu povinnost' zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré si urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze UcCastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 15,90 € neoznacil Gdajom o materidlovom zlozeni
vyrobkov podl'a osobitného predpisu, ¢im porusil ustanovenie § 12 od. 2 zakona.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in$pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a o sposobe pouzitia predavanych vyrobkov a neoznac¢enim
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vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, ze neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, tcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tvahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0312/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: D.M.C. — Karpaty, s. r. 0.
sidlo: 080 01 Presov, Sabinovska 61
1CO: 36 601 519

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategoérie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisant VyhlaSkou MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka o kategorizacii) a v jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola dodrzand poziadavka
na vybavenost’ izieb — v izbe ¢. 202, ¢. 103 a ¢. 309 — dvojpostel'ové — chybala stolova
lampa, telefén so spojenim mimo hotela cez centralu, v izbe ¢. 103 — chybal no¢ny stolik
alebo policka s no¢nou lampou, v izbe ¢. 309 — chybal pisani stdl, vo vybavenosti predsiene
izby ¢. 103, ¢. 202, ¢. 309 — chybal prostriedok na cistenie obuvi; vo vybavenosti
hygienickych zariadeni izieb €. 103, €. 202, ¢. 309 — chybalo osvetlenie nad umyvadlom,
vrecko na hygienické vlozky, 1 ks uterdk, pohar na Cistenie zubov (Priloha k Vyhlaske
0 kategorizacii),
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zistené pri vykone kontroly dna 26.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
Bardejov***, Toplianska 23, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03120719.

Odovodnenie:

Dna 26.07.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Hotel Bardejov***, Toplianska 23, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ku ktorému doslo
tym, Ze predavajuci pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategorie
a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisana Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe.
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
> vybavenost’ izieb — Vv izbe ¢. 202, €. 103 a ¢. 309 — dvojpostelové — chybala
stolova lampa, telefon so spojenim mimo hotela cez centralu, v izbe ¢. 103 — chybal
noc¢ny stolik alebo policka s no¢nou lampou, v izbe €. 309 — chybal pisaci stol,
> predsien — V izbe €. 103, ¢. 202, ¢. 309 — chybal prostriedok na Cistenie obuvi,
- hygienické zariadenia
> vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 103, ¢. 202, ¢. 309 — chybalo
osvetlenie nad umyvadlom, vrecko na hygienické vlozky, 1 ks uterdk, pohér na cistenie
zubov.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, tcastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zadkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu
bolo voc¢i nemu dia 06.11.2019 zagaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze preddvajuci preddvat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spiiiajii
predpokladané oc¢akavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusne; kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'Ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemodZe poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beZnej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spol’ahlivo zistené, ze Gicastnik spravneho konania nesplnil
vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokove] casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita preddvanych vyrobkov a poskytovanych
sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuji ekonomické spravanie spotrebitela.
V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na
uroven poskytovanych ubytovacich sluzieb

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do ivahy, Zze zodpovednost’ t¢astnika konania je objektivna, to znamena, ze
zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0s6b, ktoré v jeho mene konaj.

Spravny organ zdroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0316/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Linh Pham Thi

miesto podnikania: 066 01 Humenné, Vihorlatska 1724/3
ICO: 50 018 183

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov - 8 ks ddmske tielko PERFETTO 4
4,90 €, 6 ks damske tricko PERFETTO a 7,90 €, 6 ks damske % nohavice SAPS 4 6,90 €,
4 ks damske kratke nohavice G.M.PRONTO MODA a 11,90 €, 3 ks damske % nohavice
G.M.PRONTO MODA 4 13,90 €, 4 ks damska bluzka MODA 4 8,90 €, 4 ks damske teplaky
GLR 49,90 €, 6 ks damske teplaky BOYARAZ 4 12,90 € v celkovej hodnote 369,90 €
u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 24.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania U LINDY —
damske a panske odevy, obuv, Namestie slobody 3, Vranov nad Topl'ou,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03160719.

Odovodnenie:

Dna 24.07.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
U LINDY — damske a panske odevy, obuv, Namestie slobody 3, Vranov nad Topl'ou, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 369,90 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke nachédzali
nasledovné vyrobky:

- 8 ks damske tielko PERFETTO 44,90 €
na textilnej etikete trvalym spdsobom uvedené materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) 95%
Cotton, 5% Poliészter
- 6 ks damske tricko PERFETTO a 7,90 €
MZ:
- 6 ks damske ¥ nohavice SAPS 46,90 €
MZ: 100% Cotton
- 4 ks damske kratke nohavice GM.RONTO MODA 4 11,90 €
MZ:100% Baumwolle/Cotton
- 3 ks damske % nohavice G.M.PRONTO MODA 4 13,90 €
MZ: 95% Cotone, 5% Elastam
- 4 ks damska bltizka MODA 4 8,90 €
MZ:95% Cotone, 5% Elastam
- 4 ks damske teplaky GLR 4 9,90 €
MZ: 100% Cotton
- 6 ks damske teplaky BOYARAZ 412,90 €
MZ: 95% Cotton, 5% Lycra .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 29.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi Vv Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené¢, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citované¢ho zdkonného ustanovenia preukéazatelne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 369,90 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hladiska miery zavinenia vzal do ivahy, ze zodpovednost’ uCastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informaécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0318/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ngoan Vo Thi Kim
miesto podnikania: 066 01 Humenné, Laborecka 1892/49

ICO: 41 086 678
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podl'a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov (15 ks damske tielko MONI a 2,50
€/ks, 8 ks damske nohavicky KENBI'S 4 1,80 €/ks, 11 ks damske nohavicky QIYINQ a
2,00 €/ks, 4 ks damske nohavice ALICA a 16,90 €/ks, 5 ks damske % nohavice K-88214
13,90 €/ks, 5 ks damske pyzamo DEVELOP 4 5,90 €/ks, 2 ks ddmska podprsenka QIYINQ
a 4,50 €/ks) v celkovej hodnote 249,50 €, u ktorych pisomna informéacia o materialovom
zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznageni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola
uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 23.07.2019 v prevadzkarni Uc€astnika konania Textil, obuv,
Kratka 1, Humenné,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03180719.

Odévodnenie:

Dna 23.07.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, Kratka 1, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 249,50 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledované vyrobky:

- 15 ks damske tielko MONI 42,50 €/ks
uvedené materialové zloZenie na pevne etikete: (dalej len ,,MZ*): 100% Pamut

- 8 ks damske nohavicky KENBI'S a 1,80 €/ks
MZ: 95% Bamboo, 5% Elastane

- 11 ks ddmske nohavicky QIYINQ 42,00 €/ks
MZ: 70% Nylon. 20% Cotton, 10% Spandex

- 4 ks damske nohavice ALICA 416,90 €/ks
MZ: 70,8% Rayonne, 25,7% Nylon, 3,5% Spandex

- 5 ks damske % nohavice K-8821 413,90 €/ks
MZ: 60% Cotton, 35% Polyester, 5% Elastane

- 5 ks ddmske pyzamo DEVELOP 45,90 €/ks
MZ: 100% Pamut/Cotton

- 2 ks damska podprsenka QIYINQ 44,50 €/ks

MZ: 70% Nylon, 20% Cotton, 10% Spandex .

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, Ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 24.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dina 25.07.2019 ucastnik konania len podal sprdvnemu organu spravu, ze kontrolou
zistené nedostatky odstranil.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informadcii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 249,50 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni u¢astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.
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V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Gvahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Aj ked’ zodpovednost ucastnika konania je nepochybna, spravny orgéan pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil skutocnost’, Ze Gi€astnik konania vykonal bezprostredne po kontrole napravu, ¢im
odstranil protipravny stav.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0325/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Pavol Kacic

miesto podnikania: 091 01 Stropkov, Letna 51
ICO: 37 775 626

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat vyrobky v spravnej miere — podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému doSlo
tym, Ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovanii a uctovanii mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 1x Deménovka 38% a 1,30 €/40 ml zakupeného v kontrolnom
nakupe o 3 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inspektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil 0 0,10 €,

zistené pri vykone kontroly dita 02.08.2019 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Hotel SPORT*,
Rekreacna oblast’ Domasa — Valkov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03250719.
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Odévodnenie:

Dna 02.08.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel SPORT*, Rekrea¢na oblast Domasa — Valkov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona preddvat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal deklarovant a u¢tovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 1x Deménovka 38% a 1,30 €/40 ml zakupeného v kontrolnom
nakupe o3 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil 0 0,10 €.

Nedodrzanim deklarovanej a uc¢tovanej miery u odpredaného vyrobku, Gi¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu
bolo voé¢i nemu dna 23.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost' tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
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Zakon preto prikazuje predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, ze ticastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” pri predaji alkoholického napoja zakupeného v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,10 €.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola ndlezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej miery u odpredané¢ho alkoholického ndpoja boli
poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked'Ze telom zdkona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrZania deklarovanej a Uctovanej miery
predanych alkoholickych népojov bola spdsobena skoda na majetku spotrebitel’a vo vyske 0,10
€.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
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za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0342/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tuan Nguyen Cong

miesto podnikania: 093 0 Vranov nad Toplou, Juh 1053/8
I1CO: 51 816 199

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucCastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov (3 ks chlapéenské nohavice, P&L
Fashion, Style: QTE-242A 49,00 €/ks, 3 ks panske nohavice LANDZ STYLE: LP-3211
a 7,50 €/ks, 2 ks panska riflova bunda REALIZE 4 23,90 €/ks, 3 ks panske tricko RYS
15214 15,50 €/ks, 3 ks panske tricko SML JNS Code 5735 4 7,50 €/ks, 3 ks chlapcenska
bunda COMEOR Model: cmr-4026 4 9,50 €/ks, 2 ks damske Saty (bez nazvu) a 14,90 €/ks)
v celkovej hodnote 224,60 €, uktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni
vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 21.08.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, Nam.
Slobody 79 (budova Coop Jednota), Vranov nad Toplou,



P/0342/07/19
2

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —03420719.

Odévodnenie:

Dna 21.08.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Textil, Nam. Slobody 79 (budova Coop Jednota), Vranov nad Topl'ou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt’ uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 224,60 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks chlap¢enské nohavice, P&L Fashion, Style: QTE-242A 4 9,00 €/ks
uvedené materialové zloZenie (d’alej len ,,MZ*): 65% cotton, 35% polyester
- 3 ks panske nohavice LANDZ STYLE: LP-3211 4 7,50 €/ks
MZ: 65% cotton, 35% polyester
- 2ks panska riflova bunda REALIZE 4 23,90 €/ks
MZ:100% cotone
- 3 ks panske tricko RYS 1521 4 15,50€/ks
MZ: 92% cotton, 8 % elastan
- 3 ks panske tricko SML JNS Code 5735 47,50 €/ks
MZ:100% coton
- 3 ks chlapcenskd bunda COMEOR Model: cmr-4026 49,50 €/ks
MZ: 65% coton, 35% polyester
- 2ks damske saty (bez nazvu) a 14,90 €/ks
MZ: 95% cotone, 5% elastan

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 05.11.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 224,60 €, pisomnt
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



