SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0320/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PAVANNA, spol. s r.o.
sidlo: 089 01 Svidnik, J. Gagarina 262/17
ICO: 36 456 365

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov - 2 ks pansky pulover Pavanna
A500000016 & 38,00 €, 4 ks pansky puldéver Pavanna A500000017 a 38,00 €, 4 ks pansky
pulover Pavanna A500000051 4 38,00 €, 2 ks pansky puldéver Pavanna A500000018 4 38,00
€ v celkovej hodnote 456,00 €, u ktorych pisomnéd informacia o materialovom zloZeni
vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 25.07.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania PAVANNA —
textil a odevy, Armadneho generala L. Svobodu 25, OC Eperia, Presov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopiatdesiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —032007109.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
PAVANNA - textil a odevy, Armadneho generala L. Svobodu 25, OC Eperia, Presov, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 456,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 2 ks pansky puldver Pavanna A500000016 438,00 €
na etikete uvedené: 50% baumwolle, bawelna, cotton, 50% akrylic, akryl, akrylice
- 4 ks pansky puldver Pavanna A500000017 438,00 €
na etikete uvedené: 50% baumwolle, bawelna, cotton, 50% akrylic, akryl, akrylice
- 4 ks pansky puldver Pavanna A500000051 438,00 €
na etikete uvedené: 50% baumwolle, bawelna, cotton, 50% akrylic, akryl, akrylice
- 2 ks pansky puldver Pavanna A500000018 438,00 €
na etikete uvedené: 50% baumwolle, bawelna, cotton, 50% akrylic, akryl, akrylice .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ti¢elom uzatvéra v rdmci predmetu svojej
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 456,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.
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Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, ze zodpovednost’ uCastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0314/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel ARKADA, s.r.o.
sidlo: 054 01 Levoca, Namestie Majstra Pavla 26
ICO: 36 451 134

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doSlo tym, Ze Gc¢astnik konania nedodrzal deklarovant a G€¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x Metaxa**** 38% a 2,40 €/40 ml v jednom pripade o2 ml
avdruhom pripade 05 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitela (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom ndkupe o 0,42 €,

zistené pri vykone kontroly dna 24.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
ARKADA***, Namestie Majstra Pavla 26, Levoca

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 03140719.
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Odéovodnenie:

Dna 24.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel ARKADA***, Namestie Majstra Pavla 26, Levoca, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a G¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x Metaxa**** 38% 4 2,40 €/40 ml v jednom pripade o2 ml
a Vv druhom pripade 05 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,42 €.

Nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej miery u odpredaného vyrobku tcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 29.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a podkladu pre rozhodnutie sa dia
07.11.2017 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, ze vysledok kontroly akceptuje a nespochybiiuje. V suvislosti so
zistenym nedostatkom poukazuje, ze pocas 30 rokov fungovania prevadzky bolo jeho snahou
nikdy ni¢ nerobit’ v neprospech spotrebitel'a tak v kvalite predavanych jedal a napojov. Je to
jeho zakladna zasada. Situacia, ku ktorej doslo pri kontrole je pre neho nepochopitelnd, av§ak
S istotou vie, ze nebola tmyselna. Dotknuta pracovni¢ka pracuje u neho 3 roky a vzhl'adom na
jej povahové vlastnosti, umysel vylucuje. K chybe vSak doSlo asi je vedomy svojej
zodpovednosti. S uvedenou pracovnickou bol vykonany vazny pohovor s dorazom na plnenie
povinnosti. Ked’Ze spotreba alkoholu v prevadzkarni tcastnika konania je mala, moZno to bol
aj dovod zlyhania a neddslednosti pracovnicky.

Utastnik konania poukazuje aj na nepriazniva ekonomick situaciu, na ktorej by vyssia pokuta
mala finanény dopad pre zamestnancov v predvianocnom obdobi. Uvedené skutocnosti Ziada
zohl'adnit’ v d’alSom konani spravneho organu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konania o0 vyjadrenie UuCastnika konania adospel kzaveru, ze dovody uvadzané su
subjektivneho charakteru a ako také nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za
kontrolou zisteny protipravny stav. Su vSak okolnostami svedciacimi v prospech ucastnika
konania pri urc¢eni vysky pokuty.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statonosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezd6vodnému obohateniu na tkor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, ze u€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholického napoja zakupeného v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel’a o 0,42 €.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej a G¢tovanej miery u odpredaného alkoholického népoja bolo
porusené pravo spotrebitel'a chranené zdkonom.



P/0314/07/19
4

Ked’ze ucelom zdkona je predovsetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Gctovanej miery
predaného alkoholického napoja bola sposobena Skoda na majetku spotrebitel’a vo vyske 0,42
€, ktoré nie je mala.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tvahy, Ze aj ked’ zodpovednost’ tcastnika konania je
objektivna, to znamena, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych osob, ktoré v jeho mene
konaju, prihliadol k tomu, ze v danom pripade neslo o umyselné konanie a ze nedostatok bol
spdsobeny zamestnancom ucastnika konania, teda nie ucastnikom konania priamo. Pri urceni
vysky pokuty v prospech ti¢astnika konania sved¢i aj jeho snaha o vykonanie ndpravy formou
pohovoru s dotknutym zamestnancom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0309/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: STAVIVA HUMENNIE, s.r.o.
sidlo: 066 01 Humenné, Jasenovska 2844/50

1CO: 50 402 251

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 5
druhov vyrobkov — 3 ks tekuté lepenka Den Braven 7 kg 4 28,45 €, 1 ks tmel KNAUF fugen
Skg 44,40 €, 1 ks tekutéd lepenka HYDROL 1K 1,2 kg 4 4,50 €, 1 ks tmel FINAL 12 kg a
10,20 €, 1 ks BOCHEMIT ciry 5 kg 445,00 € v celkovej hodnote 149,75 € po uplynuti ich
doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dfa 19.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
STAVIVA HUMENNE, Jasenovska 2844/50, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03090719.
Odovodnenie:

Dna 19.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebniny STAVIVA HUMENNE, Jasenovska 2844/50, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 149,75 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks tekuta lepenka Den Braven 7 kg 428,45€
Datum vyroby: 15.06.2017 (2x) 27.06.2017 (1x)
Déatum spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby

- 1 ks tmel KNAUF fugen 5 kg a 440¢€
Détum vyroby: 26.04.2018, Doba spotreby: 12 mesiacov od ddtumu vyroby

- 1 ks tekuta lepenka HYDROL 1K 1,2 kg a4 450¢€
Doba spotreby: 09.02.2019

- 1 ks tmel FINAL 12 kg 410,20 €
Détum vyroby: 25.06.2018, Doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby

- 1 ks BOCHEMIT ¢iry S kg 445,00 €

Doba spotreby: 24.06.2018 .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, tc¢astnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 23.10.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo diia 29.07.2019 ucastnik konania len podal spravnemu organu spravu, ze kontrolou
zistené nedostatky odstranil.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajiicemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 5 druhov vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby

spotreby.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia vzal do iivahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok aj za konania inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0315/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, spol.sr. o.
sidlo: 831 06 Bratislava-Rac¢a, Na pantoch 18
1CO: 35712 783

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov (1 ks ret'azova pila FIELDMANN FZP 4216-B
479,90 €, 1 ks retazova pila FIELDMANN FZP 5216-B 4 89,90 €, 1 ks benzinovy generator
FIELDMANN FZI1-4010-Bi 4 349,90 €) v celkovej hodnote 519,70 €, u ktorych pisomna
informdcia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods.
2 zakona, nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 23.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania PLANEO
Elektro, Solivarska 14839/1C, OC Solivaria, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03150719.



P/0315/07/19
2

Odovodnenie:

Dna 23.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
PLANEO Elektro, Solivarska 14839/1C, OC Solivaria, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke

a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 519,70 €, u ktorych pisomna

informdcia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods.

2 zékona nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa

Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks retazova pila FIELDMANN FZP 4216-B 479,90 €
Priamo na vyrobku uvedend pisomna informacia pre spotrebitel'a o nebezpecenstve
vyplyvajucom z nespravneho pouZitia vyrobku v zneni: ,, WARNING. 1. Never use
pure gasoline. 2.Use gasoline 90# with specila 2-cycle engine oil. 3. Gasoline and oil
mixturce ratio 25:1%.

- 1 ks retazova pila FIELDMANN FZP 5216-B 489,90 €
Priamo na vyrobku uvedena pisomné informécia pre spotrebitel’a o nebezpecenstve
vyplyvajucom z nespravneho pouzitia vyrobku v zneni: ,, WARNING. 1. Never use
pure gasoline. 2.Use gasoline 90# with specila 2-cycle engine oil. 3. Gasoline and oil
mixturce ratio 25:1%.

- 1 ks benzinovy generator FIELDMANN FZI-4010-Bi 4 349,90 €
Priamo na vyrobku uvedena pisomna informécia pre spotrebitel'a o nebezpecenstve
vyplyvajucom z nespravneho pouZitia vyrobku v zneni: ,,DANGER Using a generator
indoors CAN KOLL YOU IN MINUTES. Generator exhaust contains caborn
monoxide. This is a poison you can not see or smell... .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo diia 30.07.2019 ucastnik konania len podal sprdvnemu orgdnu spravu, ze kontrolou
zistené nedostatky odstranil.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 519,70 €, pisomnt informaciu o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktortt mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Kedze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit' tento opravneny zaujem
spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Uivahy, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0260/07/19 Dna: 09.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Duong Dang Van

miesto podnikania: 080 01 PreSov, Volgogradska 4793/56
1CO: 43 670 130

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov (4 ks damske sako FABO 4 18,00 €, 4
ks damske tricko VANESA a 13,50 €) v celkovej hodnote 126,00 €, ktoré neboli oznacené
udajom o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim (d’alej len
,Nariadenie®),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zikona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov (8 ks ddmske nohavice DASIRE CB
535 4 8,50 €, 8 ks ddmske nohavice DASIRE CB 435 4 9,50 €, 7 ks kratke panske riflové
nohavice PERFECT a 18,90 €, 6 ks damska sukna MEVSIM COLLECTION a4 9,- €, 6 ks
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damske Saty H&B a 13,90 €/ks, 5 ks damske tri¢ko so Salikom MODA 4 10,50 €) v celkovej
hodnote 466,20 €, U ktorych informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl’a osobitného
predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 13.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Obchodny dom
VERONIKA - textil, obuv, Prostejovska 35F, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na tdéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02600719.

Odéovodnenie:

Dna 13.06.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Obchodny dom VERONIKA - textil, obuv, Prostejovska 35F, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ku ktorému doSlo tym, Ze ucCastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 126,00 €, ktoré
neboli oznacené Uidajom o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks damske sako FABO a 18,00 €/ks
- 4 ks damske tricko VANESA 413,50 €/ks .

= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 466,20 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 8 ks damske nohavice DASIRE CB 535 a 8,50€
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené: 65% Cotton, Bawelna, 35% Polyester

- 8 ks damske nohavice DASIRE CB 435 a 9,50¢€
MZ: 65% Cotton, Bawelna, 35% Polyester

- 7 ks kratke panske riffové nohavice PERFECT 418,90 €
MZ: 98% Cotton, 2% Elastic

- 6 ks damska sukiia MEVSIM COLLECTION a9,-€,
MZ: 70% Coton, 25% Polyester, 5% Elastan

- 6 ks damske Saty H&B 413,90 €
MZ: 95% Vicon, 5% Lycra

- 5 ks damske tri¢ko so Salikom MODA 410,50 €

MZ: 100% Cotone, Cotton, Baumwolle .
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Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 14.10.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 126,00 €, neoznacil idajom o materialovom zlozeni
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podrla osobitného predpisu Nariadenia.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 466,20 €, pisomni informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informéacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju informac¢ni povinnost, ako aj rozsah a hodnotu vyrobkov
s nedostatkami.
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Z hladiska miery zavinenia vzal do vahy, ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych osob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0313/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PONTOS, s. r. 0.

sidlo: 851 02 Bratislava-Petrzalka, Bradacova 1
ICO: 46 201 921

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategoérie a triedy Penzion** nedodrzal kvalitu predpisanti v § 6 ods. 6 Vyhlasky
MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (dalej len ,,Vyhlaska o kategorizéacii®“) a v jej Prilohe,
ked zo vSeobecnych poZziadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefone, ktory je
V ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom host'om (na recepcii) chybal viacjazyény
a zrozumitelny navod na obsluhu; z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii
a tried nebola dodrzand poziadavka na vybavenost’ izieb — v izbe ¢. 3 — dvojlozkova —
chybali 2 ks pohare na vodu, chybala zvukova izolacia vstupnych dvier; vo vybavenosti
hygienického zariadenia izby ¢. 3 — chybalo vrecko na hygienické vlozky (Priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),
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= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade na zaklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi
jasnym a zrozumite’nym spoésobom oznidmit’ informéciu o moZnosti obritit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — podla § 10a ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze tcastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 24.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
RODINA**, G. Hermana 10, Levoca

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —031307109.

Odovodnenie:

Dna 24.07.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Penzion RODINA**, G. Hermana 10, Levoca, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ku ktorému doslo
tym, ze predavajuci pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategorie
a triedy Penzién** nedodrzal kvalitu predpisantiv § 6 ods. 6 VyhlaSky MH SR €. 277/2008
Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani
do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom (na recepcii) chybal viacjazyény a zrozumitel'ny navod na obsluhu (§
6 ods. 6).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost izieb — V izbe ¢. 3 — dvojlozkova — chybali 2 ks pohare na vodu
» predsien —V izbe €. 3 — chybala zvukova izolacia vstupnych dveri, ked’ze v izbe nie je
predsien

- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 3 — chybalo vrecko na hygienické
vloZky.
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=  Podla § 10a ods. 1 zakona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
I pism. b) a § 10a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zédkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktora zabezpeCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmietiuju jeho bezprostredné pouZivanie a splifaja
predpokladané ocakévania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktord
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikaéné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried musia splinat’.
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Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v stlade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vsetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Gi¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednadvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v Spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Uivahy, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0262/07/19 Dna: 28.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: BOARD PARADISE s. r. 0.
sidlo: 971 01 Prievidza, Bojnicka cesta 24/21
ICO: 45 346 739

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ti€astnik konania pontikal
spotrebitel'om na predaj 2 druhy vyrobkov - 1 ks skateboard FLIP FL CB9A01-04 4 109,95
€, 1 ks skateboard SKEMAFIA S MCS6A01-01 8433975012907 a 115,95 € v celkovej
hodnote 225,90 €, u ktorych pisomna informacia o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov (balenie
ponoziek NIKE SB Skateboarding SX5760-100 — v baleni 3 rovnaké pary & 14,40 €/bal.,
balenie ponoziek QUIKSILVER EQYAAO03668 — v baleni 3 rovnaké pary a 8,09 €/bal.,
balenie ponoziek QUIKSILVER EQYAA03667 — Vv baleni 3 rovnaké pary 4 7,19 €/bal.,
balenie ponoziek JORDAN EVERYDAY SX5544-010 — v baleni 3 rovnaké pary a 14,40
€/bal., balenie ponozieck DC SOCKS SPP DCANKLE 3PK — EDYAAO03153 ¢ierne —
V baleni 3 rovnaké pary a 8,06 €/bal., balenie ponoziek DC SOCKS SPP DCAKLE 3PK-
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EDYAA3151 biele — v baleni 3 rovnaké pary a 8,06 €/bal., balenie ponoziek NIKE SB
Skateboarding SX4921-001 — v baleni 3 rovnaké pary a 12,60 €/bal.), ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dia 12.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil BOARD
PARADISE, OC Forum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom jednostopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 026207109.

Odéovodnenie:

Dna 12.06.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil BOARD PARADISE, OC Forum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 225,90 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks skateboard FLIP FL CB9A01-04 a4 109,95 €
- 1 ks skateboard SKBMAFIA S MCS6A01-01 8433975012907 all595¢€
u uvedenych vyrobkov pisomna informacia bola uvedena v cudzom jazyku V zneni:
Warning: Skateboarding can be dangerous max. weight is 120kg. Helmet and protective
pads are needed ...
= Podla § 14a ods. 1 oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ku ktorému doslo tym,
ked’ v case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- balenie ponoziek NIKE SB Skateboarding SX5760-100 — v baleni 3 rovnaké pary a 14,40
€/bal.
- balenie ponoZiek QUIKSILVER EQYAAO03668 — v baleni 3 rovnaké pary 4 8,09 €/bal.
- balenie ponoziek QUIKSILVER EQYAAO03667 — v baleni 3 rovnaké pary 4 7,19 €/bal.
- balenie ponoziek JORDAN EVERYDAY SX5544-010 — v baleni 3 rovnaké pary a 14,40
€/bal.
- balenie ponoziek DC SOCKS SPP DCANKLE 3PK — EDYAAO03153 ¢ierne — V baleni 3
rovnaké pary 4 8,06 €/bal.
- balenie ponoziek DC SOCKS SPP DCAKLE 3PK EDYAA3151 biele — v baleni 3 rovnaké
pary & 8,06 €/bal.
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- balenie ponoziek NIKE SB Skateboarding SX4921-001 — v baleni 3 rovnaké pary a
12,60 €/bal. .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 14a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 03.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa diia
07.10.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, ze jeho zamestnanci disponuju manualom, ktory upravuje ich postup pri
oznac¢ovani vyrobkov. Chyby, ktoré Slovenskd obchodna inSpekcia zistila vznikli len ich
nepozornostou, a preto im pripadna pokuta bude zosobnena. Nedostatky ucastnik konania
thned’ odstranil. Dufa, ze Slovenské obchodna inSpekcia prihliadne na uvedené skuto¢nosti ako
aj na to, ze nejde o zavazné nedostatky a pokutu, ktord by mohla mat’ negativny vplyv na chod
domacnosti zamestnancov, neulozi.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu ucastnika konania
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 225,90 €, pisomnu informaciu o spdsob pouzitia
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a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zakona
neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnda s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inii jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznalit’ sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z. o metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnozZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 7 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou
cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola néleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokove;j asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.



P/0262/07/19

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informécii o spésobe pouZzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Givahy, ze zodpovednost’ iCastnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaji.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Aj ked’ zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybna, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bezprostredne po kontrole prijal opatrenia na
odstranenie protipravneho stavu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0263/07/19 Dna: 28.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Krasne-saty.sk, s.r.o.

sidlo: 052 01 SpisSska Nova Ves, Dunajska 2788/15
ICO: 47 702 354

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zikazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatel’né
podmienky v spotrebiteP’skych zmluvach - podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa tcastnik
konania dopustil tym, Ze do Zmluvy 0 prenajme Siat zo diia 08.02.2019, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, zakotvil zmluvni podmienku v zneni: ,ZRUSENIE ZMLUVY POKUTA 50 Eur !,
ktora je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou, pretoze zaklad4d znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,

zistené pri vykone kontroly dna 13.02.2019 a 12.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania
Pozicoviia spolocenskych Siat Krasne-Saty.sk, MurgasSova 86, Poprad,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u. 7000065068/8180, VS —
02630719.

Odovodnenie:

Dna 13.02.2019 a 12.06.2019 boli vykonané in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ) kontroly
Vv prevadzkarni ucastnika konania Pozicovna spoloc¢enskych Siat Krasne-Saty.sk, MurgaSova 86,
Poprad, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania porusil zakaz predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa tucastnik konania
dopustil tym, ze do Zmluvy o prendjme Siat zo dia 08.02.2019, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, zakotvil zmluvni podmienku v zneni: ,ZRUSENIE ZMLUVY POKUTA 50 Eur
1, ktord je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze zakladd zna¢nii nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

PouZivanim neprijatel'nej zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve sa ticastnik konania
dopustil spravneho deliktu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dina 01.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,, OZ*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uicelom je obchddzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna zmluvna podmienka *). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
S ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zo znenia citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto maju prikazujiuci kogentny
charakter, ¢o znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu sa nie je mozné od nich
odchylit. Predmetnd pravna uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skii zmluvu ako kazda
zmluvu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel'om, pricom pravna forma spotrebitel'skej
zmluvy nie je rozhodujuca. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany a z dovodu nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel’a ako silnejSej zmluvne;j
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strany, je vSeobecnou klauzulou stanovené, ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a. Tento zdkaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaja
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti
zmluvy su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych
podmienok dojednanych individualne, za ktoré sa vSak nepovazuju také zmluvné podmienky,
s obsahom ktorych sa sice spotrebitel’ mal moznost” oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ddokazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych
podmienok zat'azuje dodavatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava
zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné. NeprijateI'nymi
zmluvnymi podmienkami su aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel’a
odchyl'uju od dispozitivnych ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak
zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Vychadzajic z predmetnej pravnej Gpravy a jej aplikovanim na Zmluvu o prendjme Siat zo dna
08.02.2019, ktora ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, obsah ktorej spotrebitel’ neméa moznost’
individudlne ovplyvnit' bolo zistené, Ze ucastnik konania do predmetnej zmluvy zakotvil
zmluvnu podmienku v zneni: ,ZRUSENIE ZMLUVY POKUTA 50 Eur !*.

Uvedent zmluvnti podmienku spravny organ vyhodnotil ako neprijatel'ni v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel’a, ktory
nesplnil svoj za&vidzok, aby zaplatil neprimerane vysokli sumu, ako sankciu spojent
S nesplnenim jeho zaviazku. Spravny orgdn je toho ndzoru, zZe zmluvnd pokuta (v zmluve
nepresne oznacend ako pokuta) vo vyske 50,- Eur vo vztahu k hodnote zabezpecovaného
zavazku v sume 150,00 Eur je neprimerane vysoka.

Neprijate'nost’ zmluvnej podmienky umociuje aj skutocnost’, Ze ide o jednostrannti sankciu
urcent len pre spotrebitel’a, iCastnik konania aj v pripade nesplnenia povinnosti nie je povinny
zmluvnl pokutu platit’.

Z obsahu hodnotenej zmluvnej podmienky takisto nie je jasny pravny titul, na zaklade ktorého
dochadza k zruSeniu zmluvy (napr. odstipenim od zmluvy podla § 48 Obcianskeho
zékonnika), ale ani pravny dovod, na zdklade ktoré¢ho vznikéd ucastnikovi konania pravo na
zaplatenie pokuty v sume 50,00 €. Ak by vSak zmluvna pokuta bola zruSena z dévodu
odstipenia od zmluvy v zmysle § 48 Obc¢ianskeho zdkonnika, €astnikovi konania nevznika
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakol’ko odstupenim od zmluvy by spotrebitel realizoval
len svoje pravo a neporusil by ziadnu povinnost’, splnenie ktorej mozno zabezpecit' zmluvnou
pokutou v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika.

Hodnotena zmluvna podmienka z dovodu neurcitého vyjadrenia jej obsahu trpi vadami prejavu
vole, ktoré nemozno odstranit’ ani pomocou vykladovych pravidiel podl'a § 35 Obcianskeho
zakonnika. Tato zmluvna podmienka zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
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NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do

66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uéeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze zakotvenim neprijatel'nej
podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve, ktord =zakladda zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Vzal do tivahy dévod, pre ktory bola zmluvna podmienka vyhodnotena ako neprijatel'nd, ktory
spoc¢iva v neprimerane vysokej zmluvnej pokute za ,zruSenie zmluvy®, pricom ide
0 jednostrannt sankciu uréent len pre spotrebitel’a. Prihliadol k tomu, Ze ucastnik konania nie
je podla spotrebitel'skej zmluvy sankcionovany Ziadnou sankciu za poruSenie svojich
povinnosti.

Dalsi dovod neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory mal vplyv na vysku pokuty, bola
nejasnost’ vole prejavenej Gcastnikom konania, z prejavu ktorej nie je zrejmy pravny dovod,
na zaklade ktoré¢ho dochddza k tzv. ,,zruSeniu zmluvy*. Ak zmluva bola zruSena v dosledku
odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika, v takom pripade Gcastnikovi
konania nevznikd narok na zmluvni pokutu, nakol'ko nedochadza zo strany spotrebitela
k porusovaniu zmluvnych povinnosti. V tomto pripade by zmluvna podmienka ukladala
povinnost’ bez pravneho dévodu a vytvarala priestor na bezdovodné obohatenie ucastnika
konania na ukor spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan pri urceni vysSky pokuty vzal do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zdsadnym spdsobom neovplyviuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a Vv neprospech spotrebitela
spdsobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného vztahu.
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Za osobitne zavaznu a hrubo poskodzujicu spotrebitel’a vSak povazuje skuto¢nost’, na ktora
spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol, Ze neprijatelna zmluvna podmienka a jej
presadzovanie pri konani vo vztahu k spotrebitelovi by mohla byt zdrojom nekalych
obchodnych praktik, ktoré su takisto zakazané.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0328/07/19 Dna: 18.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslav Sucka

miesto podnikania: 080 01 PreSov, Mirka NeSpora 29
ICO: 31 281 656

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zdkona, ku ktorému
doSlo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 13 druhov vyrobkov
(Granulované krmivo pre rvby Hikari 250g 4 11,90 €, Doplnkové krmivo pre psov JUKO
250g 4 4,50 €, Kompletné krmivo pre psov Hobby Dog 300g a4 1,10 €, Kapria dobrota
svestka Chytil 150ml 4 6,40 €, Sampén pre psov TRIXIE 250ml 4 3,95 €, Kapria dobrota
Halibut pelety Chytil 250g 4 2,90 €, Prisada pre rybolov DOVIT 250 ml 4 1,80 €, Kompletné
krmivo pre macky AMORA s lososom 200g a 1,20 €, Mésova zmes s droby GRAND 405¢g
a 2,50 €, Kukuriéné¢ mlicko CORN MILK Lastia 200ml & 3,20 €, Kompletné krmivo pre
psov Sams Field 400g 4 1,70 €, Pstruhové pelety Chytil 200g &4 1,70 €, Lososovy olej pre
psov Sams Field 150 ml & 7,50 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

= vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl'a § 16 ods. 1
pism. d) zdkona — ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelovi na 2 ks
Brav€ové susené ucho 4 0,85 € zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom bol zakiipeny vyrobok uvedeny ako ,,vitaminova pochutka®, teda bez
uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,
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zistené pri vykone kontroly dna 09.08.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Chovatel'ské
a rybarske potreby AQUA, Mirka NeSpora 29, Presov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom stopét'desiat eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03280719.

Odévodnenie:

Dna 09.08.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Chovatel'ské arybarske potreby AQUA, Mirka NeSpora 29, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 14a ods. 1 zakona oznacit' predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Granulované krmivo pre rvby Hikari 250g al1l1,90¢€
- Doplnkové krmivo pre psov JUKO 250g a 450¢€
- Kompletné krmivo pre psov Hobby Dog 300g a 1,10€
- Kapria dobrota Svestka Chytil 150ml a 6,40€
- Sampén pre psov TRIXIE 250ml a 395¢€
- Kapria dobrota Halibut pelety Chytil 250g a 290¢€
- Prisada pre rybolov DOVIT 250 ml a 1,80€
- Kompletné krmivo pre macky AMORA s lososom 200g a 1,20€
- Mésové zmes s droby GRAND 405¢g a 2,50€
- Kukuri¢né mlieko CORN MILK Lastia 200ml a 3,20€
- Kompletné krmivo pre psov Sams Field 400g a 1,70 €
- Pstruhové pelety Chytil 200g a 1,70 €
- Lososovy olej pre psov Sams Field 150 ml a 7,50 €.

- Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze tiCastnik konania spotrebitel'ovi na 2 ks Brav€ové
susené ucho 4 0,85 € zakupené v kontrolnom nékupe vydal doklad o kipe vyrobku, na
ktorom bol zaktpeny vyrobok uvedeny ako ,,vitaminova pochutka®, teda bez uvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia .

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, Ucastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenia zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona C.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona ozmnacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je uloZend preddvajlicemu povinnost' predavané
vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkach v zmysle § 7 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 13 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad 0 kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.
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Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze t¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejmé jeho identifikécia.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
7e neozna¢enim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu o kupe vyrobku
s uvedenim nézvu vyrobku, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a Z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
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s uvedenim spravneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ u¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpovedna za vysledok, aj za konanie inych osob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla §
24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkov a pravne obdobnych pripadoch
a ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0348/07/19 Dna: 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rastislav Jusko

miesto podnikania: 065 02 Vys$né Ruzbachy 8
ICO: 41 571 070

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému
doslo tym, ze tucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy — ubytovanie v sikromi — objekt** nedodrzal kvalitu
predpisant Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (dalej len ,,Vyhlaska
0 kategorizacii®), ked’ zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia neumoziiuje
na poziadanie host'a umiestnit’ do izby detské 16zko (§ 6 ods. 8 Vyhlasky o kategorizacii),

» riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, a za tym Ucelom zabezpecit' reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi — podl'a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze UCastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklamacného
poriadku neinformoval,
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zistené pri vykone kontroly dita 01.08.2019 v prevadzkarni u¢astnika konania U BAZANTA
ubytovanie v sukromi objekt**, Vy$né Ruzbachy 8,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03480719.

Odéovodnenie:

Dna 01.08.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
U BAZANTA ubytovanie Vv sakromi objekt**, Vy$né Ruzbachy 8, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podrla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ku ktorému doslo
tym, Ze predavajuci pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategorie
a triedy — ubytovanie v stikromi — objekt** nedodrzal kvalitu predpisanu Vyhlaskou MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujt klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®).
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze tiCastnik konania neumoziuje na poziadanie hosta umiestnit’
do izby detské 16Zko (§ 6 ods. 8 Vyhlasky o kategorizacii).

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, aza tym ucelom
zabezpecit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ku
ktorému doslo tym, Ze UcCastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval .

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitela formou reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane Uidajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’, u¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 04.11.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaji
predpokladané oCakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajiuci na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti€astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa mé nachédzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachédza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.
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Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani
zarucnych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazateI'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamdaciu uplatnit’, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
spoOsobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Uivahy, Ze zodpovednost’ i€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych o0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0252/07/19 Dna: 05.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Quang Bo Dang
miesto podnikania: 093 01 Vranov nad Topl'ou, Bernolakova 1097/26
ICO: 50 384 406

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na preda; 9 druhov textilnych vyrobkov - 3 ks detsky riflovy overal
Childhood Style L-2069 4 5,99 €, 5 ks detsky riflovy overal Chidhodd Style L-2070 45,99
€, 4 ks detska Sportova suprava CROSSFIRE Style No:336 a4 6,99 €, 3 ks detska Sportova
suprava CROSSFIRE Style No:338 4 6,99 €, 7 ks detska Sportova stiprava CROSSFIRE
Style No:367 a 7,50 €, 6 ks damske riflfové kratke nohavice GALLOP & 14,50 €, 5 ks
damske nohavice SASHA WOMAN a 13,50 €, 6 ks damske riflové nohavice Denim Gress
Style G681 4 14,50 €, 5 ks damske riflové nohavice Gress Style TV9108 4 17,99 €
Vv celkovej hodnote 492,78 €, u ktorych pisomna informdcia o materidlovom zlozeni
vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dita 03.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv, Kpt.
Nalepku 121, Giraltovce,
uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 02520719.

Odovodnenie:

Dna 03.06.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, Kpt. Nalepku 121, Giraltovce, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 492,78 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke nachéadzali
nasledovné vyrobky:
- 3 ks detsky riflovy overdl Childhood Style L-2069 4 5,99 €
na textilnej etikete trvalym spdsobom uvedené materialové zloZenie (d’alej len ,,MZ*) :
95% Cotton, 5% Elastane
- 5 ks detsky riflovy overal Chidhodd Style L-2070 45,99 €
MZ: 65% Cotton, 35"% Polyester
- 4 ks detska Sportova siprava CROSSFIRE Style No:336 4 6,99 €
MZ: 90% Pamut, 10% Poliészter
- 3 ks detska Sportova siprava CROSSFIRE Style No:338 4 6,99 €
MZ: 90% Pamut, 10% Poliészter
- 7 ks detska Sportova siprava CROSSFIRE Style No:367 4 7,50 €
MZ: 90% Pamut, 10% Poliészter
- 6 ks damske riflové kratke nohavice GALLOP 4 14,50 €
MZ: 65% Cotton, 30% Polyester, 3,5% Viscoze, 1,5% Elastane
- 5 ks damske nohavice SASHA WOMAN a 13,50 €
MZ: 95% Cotton, 3% Elastan, 2% Polyester
- 6 ks damske riflové nohavice Denim Gress Style G681 a 14,50 €
MZ: 72% Cotton, 26% Polyester, 2% Elastane
- 5 ks damske riflové nohavice Gress Style TV9108 4 17,99 €
MZ: 72% Cotton, 26,5 % Polyester, 1,5% Spandex .
Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 11.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 792,78 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.



P/0252/07/19
4

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hladiska miery zavinenia vzal do iivahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych 0sob, ktoré v jeho mene konaj.
Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



