SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0213/07/19 Dna: 14.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Petso s. I. 0.

sidlo: 058 01 Poprad, Bajkalska 2338/16
ICO: 48 041 432

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a podla zakona ¢&. 377/2004 Z. z. o

ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane

nefajciarov*)

- stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor
V posledny den doby spotreby — podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému
doslo tym, ze Gicastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiiceho nestiahol z trhu
1 druh vyrobku - 0,5 1 vajecny sen ,,MISSIS* orieSok a4 4,99 € - v celkovej hodnote 4,99 €
po uplynuti jeho doby spotreby,

- na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno
a sidlo — podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi udajmi,

- riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, aza tym ulelom zabezpecit reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi — podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
formou reklamac¢ného poriadku neinformoval,

- upozornit’ verejnost’ na vhodnom a viditel'nom mieste na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a
zdravotnym oznacenim v zmysle prilohy ¢. 2 NV SR €. 387/2006 Z. z. — podl'a § 8 ods. 3
zakona o ochrane nefajciarov, ku ktorému doslo tym, ze ¢astnik konania, ktory prevadzkuje
predajiiu, teda zariadenie, v ktorom je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane
nefajCiarov zakazané fajCit, takéto bezpeCnostné a zdravotné oznalenie vo svojej
prevadzkarni neumiestnil,

- umiestnit’ na viditel'nom mieste prevadzkarne oznam s informéciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto
zékona, je mozné podat’ oznamenie o poruSovani tohto zdkona — podla § 8 ods. 4 zédkona
0 ochrane nefaj¢iarov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania vo svojej prevadzkarni,
v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane nefajéiarov zakazané fajcit, takyto
oznam S informaciou 0 kontrolnych organoch, na ktorych je mozné podat oznamenie
0 poruseni tohto zékona, neumiestnil,

zistené pri vykone kontroly dna 20.05.2019 v prevadzkarni Ucastnika konania Predaj
alkoholickych napojov ,,PETSO®, L. Svobodu 2689/72, Poprad,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur,
ktortl je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. a: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02130719.

Oddévodnenie:

Dna 20.05.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgén*) v prevadzkarni
Predaj alkoholickych napojov ,,PETSO*, L. Svobodu 2689/72, Poprad, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 6 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢eni dobu spotreby, najneskdér v posledny deit doby spotreby, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou
predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku - 0,5 1 vaje¢ny sen ,,MISSIS* orieSok & 4,99
€ - v celkovej hodnote 4,99 € po uplynuti jeho doby spotreby, a to 24.03.20109.

- Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacit’ prevadzkaren obchodnym menom a miestom podnikania, ku ktorému doslo
tym, Ze UCastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil uplnym obchodnym menom
a sidlom predavajuceho.

- Podla § 18 ods. 1 zdkona ochrane spotrebitela riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’,
a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked’
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vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Castnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
formou reklamacného poriadku neinformoval.

- Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefajCiarov upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim umiestnenym na viditel'nom mieste, ked kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania, ktory prevadzkuje predajiu, teda zariadenie, v ktorom je
v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona zakédzané fajcit, takéto bezpecnostné a zdravotné
oznacenie vo svojej prevadzkarni neumiestnil.

- Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov umiestnit’ na viditel'nom mieste prevadzkarne
oznam s informdaciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré su podl'a § 9 povinné
vykondvat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani
zakona, ked’ kontrolou bolo zistené, ze G¢astnik konania vo svojej prevadzkarni, v ktorej je
v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakazané fajéit’, takyto oznam
s informéciou o kontrolnych orgénoch, na ktorych je mozné podat’ ozndmenie o poruseni
tohto zakona, neumiestnil.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby, neoznacenim
prevadzkarne zdkonom stanovenymi Udajmi, neinformovanim spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’, neupozornenim verejnosti na zdkaz fajéenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim umiestnenym na viditel'nom mieste a neumiestnenim oznamu na viditelnom mieste
prevadzkarne s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné
vykonavat’ kontrolu dodrziavania zakona o ochrane nefajéiarov, je mozné podat’ oznamenie
0 porusovani tohto zakona, ti¢astnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona 0 ochrane
nefajCiarov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’ a ako podnikatel’, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom je v zmysle § 7 ods. 1
pism. f) zékona ochrane nefajéiarov zakazané fajéit, zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného
doévodu bolo voci nemu dia 20.09.2019 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy a ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom je
zakazané fajcit’, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur€enej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne.
Podla § 15 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinnost oznacenia udajov potrebnych na
uplatnenie reklamacie sa vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo
prevddzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moZe uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze UCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ svoju prevadzkarenn neoznacil iplnym obchodnym menom a sidlom.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane uidajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.
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Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si
povinnost predavajiceho, ktora mu vyplyva =z citovaného zdkonného ustanovenia
preukdzatelne nesplnil, ked spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného
poriadku o podmienkach, sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane nefajciarov zakazuje sa fajcit' v divadlach, kindch,
na vystaviskach, v muzeach, galériach a inych kulturnych zariadeniach, v Sportovych
zariadeniach a v predajniach.

Podla § 8 ods. 3 zdkona 0 ochrane nefajciarov fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnickad osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajcenie, su povinni upozornit verejnost
na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktory musi byt umiestneny na
viditelnom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zakona 0 ochrane nefajciarov V priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia,
musi byt na viditelnom mieste umiestneny oznam s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat oznamenie o porusovani tohto zdkona.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Uc¢astnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi ustanoveniami zakona, ked ako prevadzkovatel' verejne pristupnej
uzavretej predajne neinformoval verejnost’ zdravotnym a bezpecnostnym oznacenim
umiestnenym na viditelnom mieste o zdkaze faj¢enia a ked’ formou oznamu umiestnen¢ho na
viditel'nom mieste neinformoval verejnost’ o prislusnych organoch, ktoré su povinné vykonavat’
kontrolu dodrziavania zdkona o ochrane nefaj¢iarov, na ktorych je mozné podat’ oznamenie
0 porusovani tohto zdkona.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto€ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel Kk zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukédzatel'ne porusené.

Podla § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov Slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu od
331,00 €do 3 319,00 € fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Spravny orgén uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov

(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.
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Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. 2. — Trestny zakon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné na
zaklade ,,analogie legis* pouzit’ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom pre
najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavazne;jsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V sulade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona ¢. 377/2004 Z. z. a zakona ¢.
250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, za ktoré ulozil v stilade s absorpcnou
zasadou pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, teda za konanie, ktorym tc¢astnik
konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené spravny organ teda ulozil i€astnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, neoznacenim
prevadzkarne zdkonom stanovenymi 0dajmi, neinformovanim spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, neupozornenim verejnosti na zakaz fajéenia bezpenostnym a zdravotnym
oznacenim umiestnenym na viditelnom mieste a neumiestnenim oznamu na viditenom mieste
prevadzkarne s informdaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné
vykonavat’ kontrolu dodrZiavania zdkona o ochrane nefajCiarov, je moZzné podat’ oznamenie
0 porusovani tohto zakona, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Neoznac¢enim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiiceho, Gc€astnik konania
spotrebitelovi neposkytol zédkladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.
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Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost’, ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajici v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a v ustanoveni § 1 zdkona o ochrane nefajciarov, podl'a
ktorych kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a na
ochranu pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajuce;j
sa Vv tabaku a v tabakovych vyrobkoch, ako aj na ochranu pred skodlivymi G¢inkami fajéenia
a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov
a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, vzhl'adom na zisteny nedostatok
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0220/07/19 Dna: 18.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ER Fashion Shop s.r.o.
sidlo: 089 01 Svidnik, L. Stira 462/4

ICO: 47 957 352

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucCastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 10 druhov textilnych vyrobkov (3 ks damske riflové nohavice
V7651 4 28,90 €/ks, 2 ks damske riffové nohavice QUEEN HEARTS a 29,90 €/ks, 1 ks
damska riflova bunda Ditesy PARIS Style 8009 4 49,90 €/ks, 2 ks ddmska riflova bunda
Ditesy PARIS Style 8008 a 49,90 €/ks, 2 ks damska riflova bunda Miti baci FASHION a
39,90 €/ks, 2 ks damska rifl’'ova sukna DENIM a 26,90 €/ks, 2 ks damska riflova sukna
COLECTION MITI 4 26,90 €/ks, 2 ks damska riflova sukna MOCHY & 26,90 €/ks, 2 ks
damska bluzka Ellda a 19,90 €/ks, 2 ks damska bluzka Ky Creation 4 24,90 €) v celkovej
hodnote 627,00 €, u ktorych pisomné informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a
osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznafeni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedend
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dna 22.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Damsky textil
ER Fashion, Sovietskych hrdinov 165/62, Svidnik,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02200719.

Odévodnenie:

Dna 22.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Damsky textil ER Fashion, Sovietskych hrdinov 165/62, Svidnik, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 627,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledované vyrobky:

- 3 ks damske rifl’ové nohavice V7651 4 28,90 €/ks
uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 98% Cotton 2% Elastic

- 2 ks damske riflové nohavice QUEEN HEARTS 429,90 €/ks
MZ: 97% Cotton, 3% Elasthan

- 1 ks damska riflovéa bunda Ditesy PARIS Style 8009 449,90 €/ks
MZ: 87% Cotton, 13% Polyester

- 2 ks damska rifl'ovéa bunda Ditesy PARIS Style 8008 449,90 €/ks
MZ: 87% Cotton, 13% Polyester

- 2 ks damska riffova bunda Miti baci FASHION 439,90 €/ks
MZ: 96% Cotone, 4% Poliestere

- 2 ks damska rifll'ova sukna DENIM 426,90 €/ks
MZ: 100% Cotone

- 2 ks damska riffova sukna COLECTION MITI 426,90 €/ks
MZ: 96% Cotone, 4% Polyester

- 2 ks damska riffova sukna MOCHY 426,90 €/ks
MZ: 35% Cotton, 65% Polyester

- 2 ks damska bluzka Ellda 419,90 €/ks
MZ: 60% Cotton, 39% Wiskoza, 1% Elstan

- 2 ks damska bluzka Ky Creation 424,90 €/ks

MZ: 100% Cotton .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 25.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 27.05.2019 ucastnik konania len podal spravnemu organu spravu, ze kontrolou
zistené nedostatky odstranil.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 627,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukdzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktortt mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost tc¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, ze zodpovednost’ u¢astnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Aj ked’ zodpovednost’ tcastnika konania je nepochybna, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohladnil skuto€nost’, ze ucastnik konania vykonal bezprostredne po kontrole népravu, ¢im
odstranil protipravny stav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj



P/0220/07/19

s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: V/0221/07/19 Dna: 18.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania: X. K., s.r.o.

sidlo: 060 01 Kezmarok, MUDr. Alexandra 166/19
ICO: 50 095 013

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie

= zakazu, v zmysle ktorého ponukat’ a predavat’ mozno len bezpecné vyrobky — podla §
6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon*), ktorého sa ucCastnik konania dopustil tym, Ze ponukal na predaj 1 druh
nebezpecného vyrobku — 3 ks Plastova kacicka NO: 986-3, ANIMAL RAW EGGS Zltej
farby s tromi kusmi vaji¢ok a rukovat'ou umoznujiacou tlacenie hracky v celkovej hodnote
15,00 €, ktory bol na zéklade skuSok nahldseny do systému RAPEX a dia 04.12.2018 na
Www.s0i.SK zverejneny ako nebezpecny vyrobok z dovodu: ,,mechanické riziko — riziko
zadusenia® pre malé a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do 3 rokov, ¢im hrozi riziko
zablokovania dychacich ciest,

zistené pri vykone kontroly diia 20.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, hrat¢ky — Cinsky
obchod, MUDr. Alexandra 166/19, KeZzmarok

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02210719.
Odévodnenie:

Dna 20.05.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, hratky — Cinsky obchod, MUDr. Alexandra 166/19, Kezmarok, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 6 ods. 1 zdkona uvadzat’ na trh, pontkat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze ponukal na predaj 1 druh nebezpecného
vyrobku — 3 ks Plastova kacicka NO: 986-3, ANIMAL RAW EGGS Zltej farby s tromi
kusmi vajicok a rukovétou umozinujliicou tlacenie hracky v celkovej hodnote 15,00 €, ktory
bol na zaklade sktsok nahlaseny do systému RAPEX a dna 04.12.2018 na www.s0i.sk
zverejneny ako nebezpecny vyrobok z dévodu: ,,mechanické riziko — riziko zadusenia“ pre
malé a odnimatel'né sucasti hradiek pre deti do 3 rokov, ¢im hrozi riziko zablokovania
dychacich ciest.

Ponukou a predajom nebezpecnych vyrobkov, Gi€astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1
zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 25.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) na ucely tohto zakona sa rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStaldcie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
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pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a
ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je uvedena jedna z vyznamnych zakladnych zasad, ktorymi sa
musi riadit’ proces ponuky, predaja a uvadzania vyrobkov na trh, ktord vychadza predovsetkym
Z toho, Ze na trh sa smt uvadzat’, ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Uvedena zéasada koreSponduje so zakladnym pravom spotrebitel'a zakotvenym v § 3 zakona
spocivajicom v ochrane zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Zakon
preto prikazuje kazdému, kto sa nachadza v inom postaveni ako v postaveni spotrebitel’a,
ponukat, predavat’ a uvadzat’ na trh len bezpe¢né vyrobky. Bezpecny vyrobok pritom zakon
definuje ako vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatenych podmienok pouzivania
nepredstavuje pre spotrebitel'a ziadne alebo len minimalne riziko, ale aj vyrobok, ktory svojimi
vlastnostami zodpoveda poziadavkam technickych predpisov.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania
porusil zdkonom stanoveny zdkaz, ked’ ponukal na predaj 3 ks Plastova kacicka NO: 986-3,
ANIMAL RAW EGGS Zltej farby s tromi kusmi vajicok a rukovétou umoziujucou tlacenie
hracky v celkovej hodnote 15,00 €, ktory bol na zdklade skuSok nahlaseny do systému RAPEX
a dna 04.12.2018 na www.s0i.Sk zverejneny ako nebezpeény vyrobok z dévodu: ,,mechanické
riziko — riziko zadusenia“ pre malé a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do 3 rokov, ¢im hrozi
riziko zablokovania dychacich ciest.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, mad za to, Ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze ponukou
a predajom nebezpecného vyrobku, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania porusil
zékonom stanoveny zékaz neponukat a nepredavat nebezpecné vyrobky. Vzal do uvahy
charakter rizika, z dovodu ktorého boli tieto vyrobky vyhlasené za nebezpecné.
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Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan vzal do uvahy skupinu spotrebitel'ov, ktorym boli vyrobky uréené, a to det'om,
ktoré patria do skupiny osobitne zraniteInych spotrebitelov a z toho dévodu aj osobitne
chranenych spotrebitel'ov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0228/07/19 Dna: 26.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: Peter Sarina — SARPET
miesto podnikania: 080 05 Presov, Solivarska 41
ICO: 41 065 514

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskor
V posledny deni doby spotreby — podl'a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gi€astnik
konania v rozpore s touto povinnostou predavajtiiceho, nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov —
5 ks lazura COLOR 0,751 4 4,85 €/ks, 1 ks farba na beténové plochy Betona 0,751 4 8,85
€/ks v celkovej hodnote 33,10 € po uplynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 28.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Zahradkarske
potreby SARPET, Kosické 2/A, Presov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom stopét'desiat eur, ktoru je i€astnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —02280719.

Odévodnenie:

Dna 28.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zahradkarske potreby SARPET, Kosickd 2/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

- Podrla § 6 ods. 3 zakona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enti dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajticeho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 33,10 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5 ks lazura COLOR 0,75 1, odtien Mahagon, odtieti Borovica 44,85 €/ks
Déatum vyroby: 04/2014, datum spotreby: 04/2019
- 1 ks farba na beténové plochy Betona 0,751 a 8,85 €/ks

Datum spotreby: do 04.02.2019 .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 04.10.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvéara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.
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Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéizatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktoré¢ho nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti urcenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Gvahy, Ze zodpovednost’ u¢astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konania inych osdb, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0233/07/19 Dna: 22.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dominika Neupauerova
miesto podnikania: 058 01 Poprad, Svétoplukova 2733/11
ICO: 50 944 258

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov (2 ks damska sukna JEANS & 21,50
€, 1 ks damske tricko PINA COLADA a 7,90 €, 1 ks damske tricko MONTE CERVINO a
12,50 €, 2 ks damske riflové Sortky 4 31,20 €, 2 ks damska riflova sukna 4 14,90 €, 1 ks
damske nohavice DIVA'S 4 33,00 €) v celkovej hodnote 188,60 €, u ktorych pisomna
informacia 0 materialovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a stivisiacom oznaceni vlaknového  zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne — podl'a § 16
ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom —
inSpektorom na vyrobok 1 ks ¢ierna blizka s golierikom 4 37,50 €,
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zakupena v kontrolnom nékupe, vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebola uvedena
adresa prevadzkarne,

zistené¢ pri vykone kontroly dna 07.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Damske
oblecenie LA ViPa fashion, Namestie sv. Egidia 67, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02330719.

Odoévodnenie:

Dna 07.06.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Damske oblecenie LA ViPa fashion, Namestie sv. Egidia 67, Poprad, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zisten¢ 6 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,60 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks damska sukna JEANS a 21,50 €/ks
materialové zlozenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vsitej K vyrobku v cudzom
jazyku (d’alej len ,,MZ*) : 95% Cotton, 5% Spandex

- 1 ks damske tricko PINA COLADA a 7,90 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elastam

- 1 ks damske tricko MONTE CERVINO a 12,50 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elastan

- 2 ks damske riflové Sortky a 31,20 €/ks
MZ: 100% Cotton

- 2 ks damska riflova sukna a 14,90 €/ks
MZ: 100% Cotton

- 2 ks damske nohavice DIVA'S a 33,00 €/ks

MZ: 98% Cotton, 2% Elastan .

=  Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
adresy prevadzkarne, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom -
inSpektorom na vyrobok 1 ks ¢ierna bluzka s golierikom a4 37,50 €, zakupenu v kontrolnom
nakupe, vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.
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Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe s pozadovanymi tidajmi, acastnik konania
porusil ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 30.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
10.06.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, ze tovar bol zakupeny 03.06.2019 alen nedopatrenim neuviedol
materidlové zloZenie v §tatnom jazyku. IThned’ vykonal népravu.

V suvislosti s neuvedenim adresy prevadzkarne v doklade o kiipe uvadza, ze ide o prenosnii
pokladnicu. V prilohe vyjadrenia zasiela stanovisko obchodného zastupcu O2, v ktorom tento
poukazuje na § 7a ods. 8 zakona ¢. 289/2008 Z.z.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informadcii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania U 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,60 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
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Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebola uvedena
adresa prevadzkarne.

V suvislosti so zaslanym stanoviskom obchodného zastupcu O2 je potrebné uviest’, Ze spravny
organ nalezitosti dokladu o kuipe kontroluje len z pohladu poziadaviek zakona o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne § 16 ods. 1 a nie z pohl'adu zakona ¢. 289/2008 Z.z., ktory nedozoruje.
Ak ma predavajici zaevidovanu stalu prevadzkaren, to znamena kamennu predajnu, tak ako je
to v pripade tcastnika konania, doklad o kiipe v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a musi obsahovat’ aj adresu tejto prevadzkarne (kontrolovanej predajne), o ti¢astnik
konania neurobil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti spravny orgdn vyhodnotil dovody vyjadrenia UcCastnika
konania za pravne bezvyznamné.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
Vv suvislosti so zistenymi nedostatkami u textilnych vyrobkov tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy
stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktortt mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 od. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe s uvedenim adresy prevadzkarne, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu a z tohto dovodu nevydanie dokladu o kape
suvedenim adresy prevadzkarne je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Aj ked’ zodpovednost ucastnika konania je nepochybnd, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost, Ze ucCastnik konania ohladom textilnych vyrobkov vykonal
bezprostredne po kontrole ndpravu, ¢im odstranil protipravny stav.

Z hladiska miery zavinenia vzal do uvahy, ze zodpovednost’ u¢astnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok aj za konania inych osob, ktoré v jeho mene konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu hranici zdkonnej sadzby podla §
24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch
a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0257/07/19 Dna: 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hung Nguyen Viet
miesto podnikania: 091 01 Stropkov, Hlavna 60/30
ICO: 34 623 914

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 15 druhov textilnych vyrobkov (3 ks damske kratke nohavice
MADE IN ITALY 4 6,99 €, 4 ks damske kratke nohavice DMR 4 7,99 €, 3 ks damske
kratke nohavice MISS JORNA 4 7,00 €, 4 ks damske kratke nohavice REALISE 47,99 €,
2 ks damska sukna VICTORY 4a 14,90 €, 8 ks panske boxerky LWCXLI a 2,50 €, 3 ks
panska kosel'a BEYGENT 4 10,90 €, 25 ks panske boxerky GHLAIN KLAIN 42,50 €, 5
ks panske pyzamo MIMOSA 4 6,90 €, 3 ks panske pyZamo DEVELOP 4 10,90 €, 2 ks
panske pyzamo DEVELOP & 9,20 €, 4 ks panske pyzamo MIMOSA 4 6,40 €, 3 ks
chlapcenska teplakova suprava FZU a 10,50 €, 8 ks dievCenské tricko OLIVA 4 3,00 €, 3
ks dievcéenska mikina GOLOXY 4 7,20 €) v celkovej hodnote 439,19 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zloZzeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
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oznacenim (dalej len ,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 03.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Vietnamsky
textil, obuv, Hlavna 60/30, Stropkov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02570719.

Odévodnenie:

Dna 03.06.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Vietnamsky textil, obuv, Hlavna 60/30, Stropkov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 439,19 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske kratke nohavice MADE IN ITALY 46,99 € /ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku je uvedené materialové
zloZenie vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 97 % Cotton, 3% Elasthane

- 4 ks damske kratke nohavice DMR 47,99 €/ks
MZ: 98% Cotton, 2% Spandex

- 3 ks damske kratke nohavice MISS JORNA 47,00 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elasthane

- 4 ks damske kratke nohavice REALISE 47,99 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Spandex

- 2 ks damska sukna VICTORY 414,90 €/ks
MZ: 65% Pamut, 30% Poliester, 5% Elasthane

- 8 ks panske boxerky LWCXLI 42,50 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elastane

- 3 ks panska koSel'a BEYGENT 410,90 €/ks
MZ: 100% Pamut

- 25 ks panske boxerky GHLAIN KLAIN 42,50 €/ks

MZ: 95% Cotton, 5% Spandex
P/0257/07/19



- 5 ks panske pyzamo MIMOSA 4 6,90 €/ks
MZ: 100% Pamut

- 3 ks panske pyzamo DEVELOP 410,90 €/ks
MZ: 100% Pamut

- 2 ks panske pyzamo DEVELOP 49,20 €/ks
MZ: 100% Pamut

- 4 ks panske pyzamo MIMOSA 4 6,40 €/ks
MZ. 100% Pamut

- 3 ks chlapcenska teplakova suprava FZU 410,50 €/ks
MZ: 35% Cotton, 65% Polyester

- 8 ks dievcenské tricko OLIVA a 3,00 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Lycra

- 3 ks dievcenska mikina GOLOXY a7,20 €/ks

- MZ: 65% Cotton, 30% Polyester, 5% Elastane .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
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SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informéacii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 439,19 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost’, ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
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ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOl so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0259/07/19 Dna: 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LibuSa Mrazova

miesto podnikania: 059 38 Strba, Rastub 704/11
ICO: 47 752 076

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov (28 ks panske boxerky DIESEL kod
00ST3V 4 16,95 €, 13 ks panske boxerky DIESEL kod 00SAB2 4 16,95 €, 2 ks panske
boxerky DIESEL kod 00SB51 4 16,95 €, 1 ks panske boxerky DIESEL kod 00S90Z 4 21,95
€, 2 ks panske boxerky DIESEL kod 00SAB2 4 18,95 €, 2 ks panske boxerky DIESEL kod
00CKY3 a 15,95 €, 6 ks panske boxerky DIESEL kod 00CIIK 4 29,95 €) celkovej hodnote
993,25 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného
predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dna 12.06.2019 v prevadzkarni ticastnika konania Spodné bielizen
INTIM FASHION, OC Forum, Nam. sv. Egidia 3290/124, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 450,00 €, slovom Styristopat'desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 025907109.

Odévodnenie:

Dna 12.06.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Spodna bielizent INTIM FASHION, OC Forum, Nam. sv. Egidia 3290/124, Poprad, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory tc¢astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 993,25 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 28 ks panske boxerky DIESEL kod 00ST3V 416,95 € /ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku je uvedené materialové
zloZzenie vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 95 % Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5%

Elastane

- 13 ks panske boxerky DIESEL kod 00SAB2 416,95 €/ks
MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5% Elastane

- 2 ks panske boxerky DIESEL ko6d 00SB51 416,95 €/ks
MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5% Elastane

- 1 ks panske boxerky DIESEL kod 00S90Z 421,95 €/ks
MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5% Elastane

- 2 ks panske boxerky DIESEL kod 00SAB2 4 18,95 €/ks
MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodon, Pamuklu, 5% Elastane

- 2 ks péanske boxerky DIESEL kéd 00CKY?3 415,95 €/ks
MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5% Elastane

- 6 ks panske boxerky DIESEL ko6d 00CIJK 429,95 €/ks

MZ: 95% Cotton, Cotone, Algodén, Pamuklu, 5% Elastane .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.10.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 993,25 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukdzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajici v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0265/07/19 Dna: 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anh Leu Tuan

miesto podnikania: 052 01 SpiSska Nova Ves, Kollarova 2558/12
I1CO: 34 572 449

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli ozna¢ené tidajmi podl'a osobitného predpisu,
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajmi o sposobe udrzby —
podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontikal spotrebitel'ovi
na predaj 1 druh vyrobku — 11 ks damska sukna S.H.D Albin Slowanek 4 12,90 € v celkovej
hodnote 141,90 €, ktory nebol oznaceny udajom o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®),

- pisomné informécie podla § 12 ods. 2 zédkona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucéastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov (11 ks damske teplaky TOVTA®
NQFK7109 4 3,30 €,14 ks damske tricko Ambitionfly Fashion STYLE N-04067 4 1,90 €, 6
ks chlapcenské teplaky TOVTA® TK3915J-X 4 4,50 €, 3 ks riflové nohavice H.L. XIANG
JEANS WOMEN 4 6,30 €, 6 ks panska mikina MB21, NO: RS-097 4 8,50 €, 4 ks teplakova
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suprava TINGEA NO: TLT654785 & 7,30 €, 9 ks teplakova stprava TINTGEA NO:
TULT64465 4 7,30 €) v celkovej hodnote 254,70 €, u ktorych informéacia o materialovom
zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 14.06.2019 v prevadzkarni GCastnika konania Detsky, damsky
a pansky textil a obuv — AZIA CENTRUM, Marianske namestie 21/546, Spisské Podhradie,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopdtdesiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 026507109.

Odévodnenie:

Dna 14.06.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Detsky, damsky a pansky textil a obuv — AZIA CENTRUM, Marianske ndmestie 21/546,
Spisské Podhradie, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
audajmi o sposobe udrzby, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku — 11 ks ddmska sukiia S.H.D Albin
Slowanek a4 12,90 € vcelkovej hodnote 141,90 €, ktory nebol oznaceny udajom
0 materidlovom zloZeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia.

- Podla § 13 zékona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 254,70 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 11 ks damske teplaky TOVTA® NQFK7109 43,30 €/ks
materidlové zloZenie (dalej len ,,MZ*) uvedené: 95% Cotton, 35% Polyester

- 14 ks damske tricko Ambitionfly Fashion STYLE N-04067 a 1,90 €/ks
MZ: 100% Pamuk

- 6 ks chlapcenské teplaky TOVTA® TK3915J-X 44,50 €/ks
MZ: 65% Cotton, 35% Polyester

- 3 ks riflové nohavice H.L. XIANG JEANS WOMEN 46,30 €/ks
MZ: 95% Pamut, 5% Polliézster

- 6 ks panska mikina MB21, NO: RS-097 a 8,50 €/ks
MZ: 65% Cotton, 35% Polyester

- 4 ks teplakova suprava TINGEA NO: TLT654785 a 7,30 €/ks
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MZ: 80% Pamut, 5% Polliézster
- 9 ks teplakova stiprava TINTGEA NO: TULT64465 47,30 €/ks
MZ: 80% Pamut, 5% Polliézster .

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 02.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktoré zaviznym
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spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 141,90 €, neoznacil idajom o materidlovom zlozeni
podl'a osobitného predpisu Nariadenia.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitelovi Vv §tatnom jazyku v sulade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citované¢ho zadkonného ustanovenia preukéazatelne nesplnil,
ked u7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 254,70 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zadkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zédkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
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Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri alergii
na niektoré materialy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy charakter informécii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju informaéna povinnost’, ako aj rozsah a hodnotu vyrobkov
s nedostatkami.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, Zze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkov a pravne obdobnych pripadoch a ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0269/07/19 Dna: 15.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Matkobi§ T&M

miesto podnikania: 089 01 Svidnik, Cat. Nebiljaka 657/6
I1CO: 43 719 228

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskor
V posledny deni doby spotreby — podl'a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gi€astnik
konania v rozpore s touto povinnostou predavajtiiceho, nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov —
9 ks akrylovy tmel expres 310ml 4 3,00 €/ks, 4 ks MAMUT glue extra pevnost’ Total 290
ml 4 9,50 €/ks, 1 ks lazra na drevo Chemolux s-klasik 0,75 1 &4 5,80 €/ks — v celkovej
hodnote 70,80 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 19.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
T&M, Sovietskych hrdinov 407, Svidnik,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorl je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02690719.

Odévodnenie:

Dna 19.06.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebniny T&M, Sovietskych hrdinov 407, Svidnik, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

- Podrla § 6 ods. 3 zakona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enti dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajticeho, nestiahol z trhu 3 druhy
vyrobkov po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 9 ks akrylovy tmel expres 310ml 43,00 €/ks
Datum produkcie: 11.07.2017, datum spotreby: 11.07.2018 1x
Détum produkcie: 17.01.2018, datum spotreby: 17.01.2019 8x

- 4 ks MAMUT glue extra pevnost’ Total 290 ml 49,50 €/ks
Datum produkcie: 15.05.2018, datum spotreby: 15.05.2019
- 1 ks laztira na drevo Chemolux s-klasik 0,75 1 45,80 €/ks

Datum spotreby: do 05.05.2019 .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny defi doby spotreby, Ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu Svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.
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Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Zze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich ur¢enej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, ze zodpovednost’ u€astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konania inych o0sob, ktoré v jeho mene konaji.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0271/07/19 Dna: 22.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Malindkova

miesto podnikania: 062 01 Vysoké Tatry, Dolny Smokovec 43
1CO: 37 436 791

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom ozndmit’ informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov — podla § 10a ods. 1
pism. k) zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach ziadnym sposobom neinformoval,

= informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby predavaného vyrobku formou pisomného
navodu — podl'a § 11 ods. 1 zédkona, ku ktorému doslo tym, Ze Gc€astnik konania pontikal
spotrebitel'ovi na predaj 8 druhov vyrobky (1 ks strieborny privesok — Medailon Archanjela
Michaela 5,47g 4 27,90 €, 1 ks strieborny privesok — Zidovska hviezda 4,71g 4 14,50 €, 1
ks Strieborny privesok — Zidovska hviezda 2,40g 4 12,50 €, 1 ks strieborny privesok —
Zidovska hviezda 5,01g 4 24,20 €, 1 ks strieborny privesok — Pentagram 5,81g 4 25,90 €, 1
ks strieborny privesok — Atlansky znak 7,72g 4 31,50 €, 1 ks strieborny privesok — Atlansky
znak 5,52g 4 27,00 €, 1 ks strieborny privesok — Keltsky znak 6,33g 4 20,70 €) v celkovej
hodnote 184,20 €, ku
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ktorym nebola prilozena informacia o spésobe udrzby formou pisomného navodu, a to aj
napriek tomu, ze povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si vyzadovala
zabezpecit’ tieto udaje aj v takejto forme,

zistené pri vykone kontroly dia 20.06.2019 v prevadzkarni icastnika konania Knihy, kamene,
pamiatkové predmety JASMIN, Tatranska Lomnica 101, Vysoké Tatry,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je Ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —02710719.

Odévodnenie:

Dna 20.06.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Knihy, kamene, pamiatkové predmety JASMIN, Tatranska Lomnica 101, Vysoké Tatry, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajuceho:

- Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla§ 11 ods. 1 zakona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a sposob jeho pouzivania
vyZzaduje, informovat' spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 184,20 €, ku ktorym tcastnik konania nezabezpecil
informacie o spdsobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, ze
povaha tychto vyrobkov, sposob adoba ich pouZivania si to vyZzadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks strieborny privesok — Medailon Archanjela Michaela 5,47g 427,90 €

- 1 ks strieborny privesok — Zidovska hviezda 4,71g 414,50 €
- 1ks Strieborny privesok — Zidovské hviezda 2,40g al12,50€
- 1 ks strieborny privesok — Zidovska hviezda 5,01g 424,20 €
- 1 ks strieborny privesok — Pentagram 5,81g 425,90 €
- 1 ks strieborny privesok — Atlansky znak 7,72¢g a31,50 €
- 1 ks strieborny privesok — Atlansky znak 5,52¢g 427,00 €

- 1 ks strieborny privesok — Keltsky znak 6,33g 420,70 €
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Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nezabezpecenim informadcie pre spotrebitel'a
0 spdsobe udrzby predavanych vyrobkov formou pisomného navodu, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 11 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 30.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 24.06.2019 v predprocesnom $tadiu ucastnik spravneho konania len oznamil, ze
kontrolou zistené nedostatky odstranil.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zédkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
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pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky preddva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku uvedené
V tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnit’ aj v prilozenom pisomnom névode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitelné pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky uréené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavater’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznac¢ne zistené, Ze Ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe udrzby
formou pisomného navodu u 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 184,20 €, a to aj napriek
tomu, ze povaha tychto vyrobkov, doba ako aj spdsob ich pouzivania si vyzadovala tieto
informacie spotrebitel'ovi poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela o spdsobe
udrzby predavanych vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Zze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, je sposobild ukratit
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zakonom mu garantovanych pravach.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
riadnym neinformovanim spotrebitela o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, Gcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Z hladiska miery zavinenia vzal do Uivahy, Ze zodpovednost’ u¢astnika konania je objektivna,
to znamena, Ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konajt.

Aj ked’ zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybna, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohladnil skuto€nost’, Ze ucastnik konania vykonal bezprostredne po kontrole napravu, ¢im
odstranil protipravny stav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0279/07/19 Dna: 02.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Zuzana Marcinova

miesto podnikania: 080 01 PreSov, Tarasa Sevéenka 3935/14
1CO: 43 620 779

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku
—podPa § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal
moznost’ si prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovanej hmotnosti u hranoliek 200g v cene 2,40 €/ks
zakupenych v kontrolnom nakupe z dovodu, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne
uréené meradlo opatrené platnou overovacou znackou; v ¢ase kontroly bola v pouZivani
digitalna kuchynska véha Silver Crest bez uradného overenia,

- vydat spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podPla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze predavajuci spotrebitelom (inspektorom) na 1x 0,5 1 Capované pivo Radler
nealko Pomelo grep 4 1,30 €/0,5 1, zakpené v 1. kontrolnom nakup, doklad o kipe tohto
vyrobku nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dita 29.06.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Stanok rychleho
obcerstvenia — dreveny stanok, areal letného kupaliska Sun park, Antona Pridavku 8,
Presov

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02790719.

Odovodnenie:

Dna 29.06.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stanok rychleho obcerstvenia — dreveny stanok, areal letného kapaliska Sun park, Antona
Pridavku 8, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
hmotnosti predavaného vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal
moznost’ si prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovanej hmotnosti u hranoliek 200g v cene 2,40 €/ks
zaktpenych v kontrolnom nakupe z dovodu, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
uréené¢ meradlo opatrené platnou overovacou znackou; v ¢ase kontroly bola v pouzivani
digitalna kuchynské véha Silver Crest bez tradného overenia,

- Podrla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, e predavajuci spotrebitelom (in§pektorom) na 1x 0,5 1 Capované pivo Radler nealko
Pomelo grep 4 1,30 €/0,5 1, zakupené v 1. kontrolnom nakup, doklad o kipe tohto vyrobku
nevydal v ziadnej forme.

NeumoZnenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavan¢ho vyrobku,
a nevydanim dokladu o kuipe v Ziadnej forme, uc€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) a § 16 ods. 1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo mnozZstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.
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Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z citovaného zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur¢ené meradla, to znamena
Vv zmysle § 7 zakona ¢. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla uréené
na povinnu metrologickt kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia nesplnil tym, Ze pri
predaji vyrobkov predavanych na hmotnost’ nezabezpec¢il ur¢ené meradlo s platnou overovacou
znackou.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel’'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti preddvaného vyrobku
Z dovodu chybajiceho meradla a nevydanim dokladu o kiipe v Ziadnej forme, boli poruSené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, nie
zanedbatel'nou je skutocnost’, ze v dosledku neumoznenia spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost” hmotnosti u predavaného vyrobku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny
zaujem spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujacim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Z hladiska miery zavinenie vzal do Uivahy, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych osob, ktoré v jeho mene konaju.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0289/07/19 Dna: 03.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALZ, s.r.o.
sidlo: 080 01 Presov, Vychodna 19C
ICO: 36 461 806

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 ziakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamaciu motorového vozidla Mitsubishi NEW OUTLANDER
uplatnent dia 07.05.2019 nevybavil najneskoér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov,

zistené pri vykone kontroly dna 04.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Predaj
automobilov Mitsubishi, Vychodna 19C, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02890719.

Odovodnenie:
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Dna 04.07.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 372/19 v prevadzkarni Predaj automobilov
Mitsubishi, Vychodna 19C, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit’ reklamaciu ithned” po urCeni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania reklamaciu motorového vozidla Mitsubishi NEW OUTLANDER uplatnent dna
07.05.2019 nevybavil najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie niektorym zo
zékonom stanovenych spdsobov.

Nevybavenim reklamacie v ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.10.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa diia
24.10.2019 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik nespochybiiuje kontrolou zisteny protipravny stav. Zakaznik
reklaméaciu uplatnil dia 07.05.2019 a vytkol vadu spocivajicu v odlepovani ¢iernej gumenej
Casti z ozdobnej liSty na avom prahu. Vozidlo ako aj predmet reklamacie tcastnik konania
preskumal a zamietol Gstne s prisl'ubom, Ze oslovi vyrobcu a poZiada o postudenie a pripadné
uznanie z dobrej vole, nakol’ko poskodenie bolo mechanické a nebolo mozné ho uznat' ako
vyrobnl chybu. Zakaznik si vozidlo prevzal a nenechal ho na d’alSie zasahy vo veci reklamaécie.
Vyrobca potvrdil ucastnikovi konania, Ze nie je mozné reklamaciu uznat, avSak ucCastnik
konania ¢akal na opdtovné pristavenie vozidla, aby zakaznikovi na vlastné naklady prahova
liStu nalepil a teda sfunk¢nil bez d’alSich nakladov pre zadkaznika. Zakaznik poZzadoval vymenu
liSty za novi. V procese rieSenia reklamécie si u€astnik konania nevS§imol ubehnuta lehotu 30
dni a technik reklamaciu ukon¢il aZ po urgencii zdkaznika diia 11.06.2019 mailom, v ktorom
reklamdciu zamietol. Diia 12.06.2019 zaslal ucastnik konania zédkaznikovi doporuceny list so
zamietnutim reklamacie, ktory si vSak zakaznik neprevzal. K pripadu ucastnik konania
nenavrhuje doplnenie dokazovania. Uvedomuje si pochybenie zavinené zamestnancom
neumyselne, nedopatrenim a prvykrat v jeho spolo¢nosti.

Tieto skutoCnosti navrhuje ucastnik konania zohl'adnit’ pri urCeni vysky pokuty na spodnu
hranicu zo $kaly pokut, pripadne od ulozenia pokuty upustit’.

V ramci spolocnosti boli prijaté kontrolné mechanizmy tak, aby sa situicia neopakovala.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva povinnost’ predavajiceho poucit’ spotrebitel’a
0 jeho pravach vyplyvajacich pre neho zo zodpovednosti preddvajuceho za vady nim predaného
vyrobku, ato podla vSeobecného predpisu — zakona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik
(d’alej len ,,0Z*) a v zavislosti od charakteru vad.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola
bezplatne, vcas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podla § 622 ods. 2 OZ kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad
vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu
zlavu z ceny Veci.
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Na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré ztychto prav uplatiiuje, je povinnost'ou
predavajiceho urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie.

Po ukonceni tejto fazy reklamac¢ného konania predavajuci vybavi reklamaciu ihned’,
Vv odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Vybavenim reklamadcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva
na prevzatie vyrobku alebo jej odévodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory vramci zdkonom stanovenej lehoty ma povinnost vo vztahu
k spotrebitel'ovi vybavit' reklamaciu jednym zo sposobov aplikovatelnym na predmet
reklamdcie vzhl'adom na charakter jeho vad.

Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak preddvajici vie
preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil reklamac¢né konanie niektorym zdkonom stanovenych
spdsobov za predpokladu, ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 372/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel’a pri vybavovani reklamacie motorového
vozidla uc¢astnikom konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel si u ucastnika konania dia 27.06.2017 zaktpil motorové
vozidlo Mitsubishi Outlander.

Z dovodu vyskytu vady spocivajlicej v tom, Ze z ozdobnej liSty na 'avom prahu sa odlepuje
Cierna gumena Cast’, uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania diia 07.05.2019 reklamaciu.
Ugastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii pod ¢islom TB009906 a
spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo forme Zakazkového listu.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukdzal, Ze predmetnt reklaméciu vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Z podkladov predloZenych ucastnikom konania pri kontrole vyplyva, Ze tito reklamaciu
vybavil Uc€astnik konania az 12.06.2019 zamietnutim, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na
vybavenie reklamacie.

V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval namietku ucastnika konania, Ze spotrebitel
nenechal vozidlo u ucastnika konania na pripadné d’alSie zasahy v ramci reklamac¢ného konania
a ucastnik konania cakal na opdtovné pristavenie vozidla za ucelom odstranenia vady na vlastné
naklady.
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Z ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva povinnost’ predavajiceho v ramci
reklamacného konania vykonat’ jednotlivé tkony tak, aby toto bolo ukonéené odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny tovaru alebo sluzby, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo odévodnenym
zamietnutim reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Ani K jednému z uvedenych tikonov, ktory by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie vSak zo strany tcastnika konania nedoslo.

Skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ neposkytol dostatocnu sucinnost’ v rdmci reklama¢ného konania
nebola zo strany ucastnika konania Ziadnym spdsobom preukazana. Ugastnik konania
nepredloZzil spradvnemu organu Ziaden pisomny ddkaz nasvedcujuci tomu, Ze Gc¢astnik konania
vyzyval spotrebitel’a k pristaveniu motorového vozidla za ti¢elom odstranenia vady.

Po vykonanom dokazovani spravny organ dospel k zéveru, ze ucastnik konanie neuniesol
dokazné bremeno a vybavenie reklamacie motorového vozidla Mitsubishi Outlander uplatnenej
dia 07.05.2019 najneskdr do 30 dni odo dna jej uplatnenia niektorym zo zdkonom stanovenych
sposobov nepreukazal.

Skutkovy stav bol teda kontrolou vykonanou dina 04.07.2019 zisteny dostatocne pre ustalenie
zodpovednosti ucastnika konania za porusenie povinnosti predavajiceho stanovenej v § 18 ods.

4 zékona €. 250/2007 Z.z. vybavit' reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym Gcelom zabezpelil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrZana nebola. Slovenska obchodna in$pekcia rovnako nie je oprdvnend zasahovat’
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamdcie, teda, ¢i predmetnu reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli
poruSené prava spotrebitel'a chranené zadkonom.

Uvedené porusenie povinnosti preddvajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né vzhl'adom
na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitelna je najmi dolezitost’
vcasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Z hladiska miery zavinenia vzal do tivahy, ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je objektivna,
to znamend, ze zodpoveda za vysledok, aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



