
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0413/07/18                                                                                            Dňa: 14.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ANCOM s. r. o.  

sídlo: 064 01  Stará Ľubovňa, Za vodou 24  

IČO: 47 093 081  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na predvolanie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len 

„správny orgán“) dňa 11.07.2018 a opakovane dňa 08.08.2018 nedostavil do sídla správneho 

orgánu za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. PO 337/18, a to aj napriek 

skutočnosti, že jeho účasť bola nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred 

písomne upozornený,  za čo mu  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 650,00 €, slovom jedentisícšesťstopäťdesiat eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04130718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.05.2018 bol správnemu orgánu doručený podnet spotrebiteľa evidovaný pod zn. PO 

337/18, ktorého predmetom bolo nevrátenie všetkých platieb pri odstúpení od zmluvy pri 

internetovom predaji.  

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu bol účastník konania opakovane predvolávaný 

do sídla správneho orgánu na deň 11.07.2018 a následne na deň 08.08.2018.  

Na predvolania zasielané elektronickou poštou do elektronickej schránky účastníka konania 

prostredníctvom portálu slovensko.sk došlo správnemu orgánu dňa 30.06.2018 (predvolanie na 

deň 11.07.2018) a dňa 29.07.2018 (predvolanie na deň 08.08.2018) oznámenie o vypršaní 



úložnej lehoty s fikciou doručenia. Z uvedeného je zrejmé, že účastník konania sa o predvolaní 

vlastným zavinením nedozvedel a tým pádom sa ani na predvolanie nedostavil.  

 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých 

pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky 

nedostavenia sa. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti  

orgánov verejnej veci (ďalej len „zákon o e-Governmente“) elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   

 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti a na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

o e-Governmente správny orgán kvalifikoval konanie účastníka konania ako marenie výkonu 

dozoru, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na opakované predvolanie správneho 

orgánu bez preukázania závažných dôvodov nedostavil, a to aj napriek tomu, že jeho účasť bola 

nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred upozornený.  

 

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 11.07.2018 

a 08.08.2018 nedozvedel, je vzhľadom na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

o e-Governmente právne bezvýznamná.  

  

O tomto bol dňa 08.08.2018 v sídle správneho orgánu v neprítomnosti účastníka konania 

spísaný úradný záznam. 

  

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) 

zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 20.12.2018 

začaté správne konanie  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 eur, 

a to aj opakovane. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 



V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi ustanovené 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí skutočnosť, ak sa 

kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho orgánu nedostaví, 

resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru spoločenskej 

nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že nedostavením sa 

k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá ochrana jeho 

oprávnených záujmov.  

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že účastník 

konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto pristúpil 

k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť účastníka 

konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho sankcionovať za to, že 

sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za primeranú charakteru 

porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj preventívny a represívny 

účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 
 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0416/07/18                                                                                            Dňa: 14.02.2019 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 



účastníkovi konania: Bercon, s. r. o  

sídlo: 080 01  Prešov, Hlavná 50 

IČO: 47 631 856 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na predvolanie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len 

„správny orgán“) dňa 04.07.2018 a opakovane dňa 25.07.2018 a 14.08.2018 nedostavil do sídla 

správneho orgánu za účelom prešetrenia spotrebiteľských podnetov č. PO 280/18 a č. PO 

408/18, a to aj napriek skutočnosti, že jeho účasť bola nevyhnutná a na právne následky 

nedostavenia sa bol vopred písomne upozornený,  za čo mu  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 650,00 €, slovom jedentisícšesťstopäťdesiat eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04160718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 20.04.2018 bol správnemu orgánu doručený podnet spotrebiteľa evidovaný pod zn. PO 

280/18, v ktorom spotrebiteľ poukazuje na nevybavenie reklamácie v zákonnom stanovenej 30-

dňovej lehote ním uplatnenej na vady rohovej sedacej súpravy zakúpenej u účastníka konania 

prostredníctvom internetového predaja.  

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu bol účastník konania predvolaný na 

04.07.2018 do sídla správneho orgánu. Na predvolanie zasielané elektronickou poštou do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu slovensko.sk došlo dňa 

24.06.2018 správnemu orgánu oznámenie o vypršaní úložnej lehoty s fikciou doručenia. 

Z uvedeného je zrejmé, že účastník konania sa o predvolaní nedozvedel a tým pádom sa ani na 

predvolanie dňa 04.07.2018 nedostavil a svoju neúčasť závažnými dôvodmi neospravedlnil.  

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu PO 280/18 a medzičasom správnym orgánom 

prijatého ďalšieho spotrebiteľského podnetu PO 408/18 bol účastník konania opakovane 

predvolaný do sídla správneho orgánu na deň 25.07.2018 a následne aj na deň 14.08.2018. Na 

predvolanie zasielané elektronickou poštou prostredníctvom portálu slovensko.sk, správny 

orgán dňa 20.07.2018 a následne aj 10.08.2018 dostal oznámenie o vypršaní lehoty s fikciou 

doručenia. Účastník konania sa na predvolanie nedostavil. Vo všetkých troch predvolaniach bol 

účastník konania a zároveň upozornený na možnosť uloženia poriadkovej pokuty v prípade 

nedostavenia sa bez závažného dôvodu.  

 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých 

pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky 

nedostavenia sa. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti  



orgánov verejnej veci (ďalej len „zákon o e-Governmente“) elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   

 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti a na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

o e-Governmente správny orgán kvalifikoval konanie účastníka konania ako marenie výkonu 

dozoru, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na opakované predvolanie správneho 

orgánu bez preukázania závažných dôvodov nedostavil, a to aj napriek tomu, že jeho účasť bola 

nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred upozornený.  

 

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 04.07.2018, 

25.07.2018 a 14.08.2018 nedozvedel, je vzhľadom na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 

písm. b) zákona o e-Governmente právne bezvýznamná.  

  

O tomto bol dňa 14.08.2018 v sídle správneho orgánu v neprítomnosti účastníka konania 

spísaný úradný záznam. 

  

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b)  
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zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 20.12.2018 

začaté správne konanie  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 eur, 

a to aj opakovane. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

 



Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi ustanovené 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí skutočnosť, ak sa 

kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho orgánu nedostaví, 

resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru spoločenskej 

nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že nedostavením sa 

k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá ochrana jeho 

oprávnených záujmov.  

 

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že účastník 

konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto pristúpil 

k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť účastníka 

konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho sankcionovať za to, že 

sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za primeranú charakteru 

porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj preventívny a represívny 

účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  
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Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0453/07/18                                                                                           Dňa: 01.03.2019 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 



účastníkovi konania: POINTA FECKO, s. r. o.  

sídlo: 080 06  Ľubotice, Tekeľova 3 

IČO: 36 492 850 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 

druh výrobku – preliv na vlasy Barpon pastel intenzívny striebro-fialový odtieň 25 ml á 2,85 

€/ks – v celkovej hodnote 5,70 € po uplynutí jeho doby spotreby,  

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh výrobku – 2 bal. farba na textil Art 6x20 ml 148906 á 12,50 

€/ks – v celkovej hodnote 25,00 €, u ktorého písomná informácia o vlastnostiach 

predávaných výrobkov, o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia výrobku podľa § 11 ods. 1 zákona, nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku – podľa § 14 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou neinformoval spotrebiteľa 

žiadnym spôsobom o cene 1 druhu výrobku (atrament dokumentačný 50g modrý zakúpený 

v kontrolnom nákupe).  
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zistené pri výkone kontroly dňa 30.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Papiernictvo 

POINTA FECKO, Hlavná 137, Prešov,   

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04530718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Papiernictvo POINTA FECKO, Hlavná 137, Prešov,  pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 druh 

výrobku – preliv na vlasy Barpon pastel intenzívny striebro-fialový odtieň 25 ml á 2,85 €/ks 



– v celkovej hodnote 5,70 € po uplynutí jeho doby spotreby. Na obale výrobku bolo uvedené: 

DV: 215.2013, EXP 52018 a tiež „najlepšie spotrebovať do pozri EXP na skladačke“.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku – 2 bal. farba na textil Art 6x20 ml 148906 á 12,50 €/ks 

– v celkovej hodnote 25,00 €, u ktorého písomná informácia o vlastnostiach predávaných 

výrobkov, o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia 

výrobku podľa § 11 ods. 1 zákona, nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

ale v cudzom jazyku v znení: „Fixace: Po zaschnutí se barvy fixují naruby, zažehlením při 

teplotě „bavlna“ po dobu 5 min. (nepoužívat páru). Perte při teplotě do 40oC. Při ušpinení 

oblečení barvou, barvu nelze vyprat“.  

 Podľa § 14 zákona informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej 

služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť, keď vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebiteľa bol zistený 1 druh výrobku 

– atrament dokumentačný 50g modrý,  u ktorého nebola uvedená cena za predávaný 

výrobok.  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, poskytovaním 

písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka  a neinformovaním  spotrebiteľa o cene predávaného výrobku, účastník konania porušil 

ustanovenie § 6 ods. 3, § 13 a § 14 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  04.01.2019 začaté správne konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 



v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným  

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 1 druh výrobku po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 25,00 € písomnú informáciu o vlastnostiach 

predávaného výrobku, o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia výrobku podľa § 11 ods. 1 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Podľa § 14 zákona predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný  
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informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

V tomto zákonnom ustanovení je predávajúcemu uložená povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytnutej služby. Pod cenou výrobku alebo služby je 

potrebné rozumieť cenu, ktorú spotrebiteľ má za konkrétny výrobok alebo konkrétnu službu 

zaplatiť. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o cene 1 druhu výrobku žiadnym spôsobom.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 



Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu po uplynutí doby spotreby, poskytovaním písomných informácii 

podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a neinformovaním  

spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že poskytnutím písomných informácii o vlastnostiach predávaných výrobkov, o 

spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku len 

v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá môže  
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ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia 

patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, a to 

jednoznačne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 



 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0460/07/18                                                                                            Dňa: 01.03.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: PELETY s. r. o.  

sídlo: 065 03  Podolínec, Sládkovičova 394/16 

IČO: 46 201 416 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks 

Drevená čalúnená stolička – použitý výrobok á 50,00 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe 

vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom zakúpený výrobok bol uvedený ako „PLU 122 

VIACKUSOVÝ ZĽAVOVÝ MIX TEXTIL“, teda bez uvedenia konkrétneho názvu 

výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, 

 pri predaji použitého výrobku, túto skutočnosť v doklade o kúpe zreteľne vyznačiť  – 

podľa § 16 ods. 3  zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – 

inšpektorom na 1 ks Drevená čalúnená stolička – použitý výrobok  á 50,00 €/ks zakúpený 

v kontrolnom nákupe skutočnosť, že ide o použitý výrobok v doklade o kúpe nevyznačil, 

 
zistené pri výkone kontroly dňa 05.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Bazár – predaj 

použitého nábytku „HB MIX shop tovaru z druhej ruky“, Mariánske námestie 16, 

Podolínec,  
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u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04600718.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 05.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



Bazár – predaj použitého nábytku „HB MIX shop tovaru z druhej ruky“, Mariánske 

námestie 16, Podolínec, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania 

zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, keď účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks Drevená čalúnená stolička – 

použitý výrobok á 50,00 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobku, 

na ktorom zakúpený výrobok bol uvedený ako „PLU 122 VIACKUSOVÝ ZĽAVOVÝ MIX 

TEXTIL“, teda bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho 

identifikácia.  

 Podľa § 16 ods. 3  pri predaji použitého výrobku, túto skutočnosť v doklade o kúpe zreteľne 

vyznačiť, keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 

1 ks Drevená čalúnená stolička – použitý výrobok  á 50,00 €/ks zakúpený v kontrolnom 

nákupe skutočnosť, že ide o použitý výrobok v doklade o kúpe nevyznačil.  

 

Nevydaním dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku a nevyznačením v doklade 

o kúpe skutočnosť, že boli odpredané použité  výrobky,  účastník konania porušil ustanovenie 

§ 16 ods. 1 písm. d) a § 16 ods. 3 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 17.01.2019 

písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že si plne uvedomuje zistené porušenie povinností predávajúceho. 

Náprava však bola okamžite vykonaná. Uvedenie nesprávneho názvu výrobku v doklade 

o kúpe bolo spôsobené začínajúcim zamestnancom, ktorý v strese nablokoval nesprávne PLU. 

Vzhľadom na skutočnosť, že chybu účastník konania priznáva a vykonal okamžitú nápravu 

navrhuje správnemu orgánu upustiť od uloženia pokuty.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel  
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k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 



Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom nebol uvedený názov 

výrobku.   

 

Podľa § 16 ods. 3 zákona predávajúci je povinný pri predaji použitého výrobku alebo 

upravovaného výrobku, výrobku s vadou alebo výrobku, ktorého úžitkové vlastnosti sú inak 

obmedzené, musia byť tieto skutočnosti v doklade zreteľne vyznačené.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že  účastník konania pri predaji 

použitého výrobku – drevená čalúnená stolička - túto skutočnosť v doklade o kúpe nevyznačil.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  
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Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 



protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku a nevyznačením pri predaji použitého 

výrobku tejto skutočnosti v doklade o kúpe, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu chýbajúci názov výrobku a 

nevyznačenie skutočnosti, že ide o použitý výrobok, sú spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup 

pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                   

 

 

 

 

 

 

              

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0467/07/18                                                                                           Dňa: 01.03.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Peter Mrug RPM  

miesto podnikanie: 059 92  Huncovce, Úzka 483/3  

IČO: 45 272 395  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 

druh výrobku v celkovej hodnote 21,60 € po uplynutí jeho doby spotreby,  

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh výrobku v celkovej hodnote 6,30 €, u ktorého písomná 

informácia o spôsobe použitia podľa § 11 ods. 1 zákona, nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 12.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Kvety, darčeky 

IMELDA, 1. mája 220/19, OD Prior, Poprad,   

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04670718.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kvety, darčeky IMELDA, 1. mája 220/19, OD Prior, Poprad, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  



Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 druh 

výrobku – 8 ks prírodný vonný olej 10 ml rôzne druhy vôní á 2,70 €/ks – v celkovej hodnote 

21,60 € po uplynutí jeho doby spotreby, a to s domou spotreby: „spotrebujte do 01/2018“.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku – 9 ks tortová fontána „FONTANNA KLASA F1“ á 

0,70 €/ks – v celkovej hodnote 6,30 €, u ktorých písomná informácia o  spôsobe použitia 

podľa § 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale 

v cudzom jazyku v znení: „Tylko do užytkuna zewnatrz. Umiešcič fontanne pionowo, 

ostrym koncem, w miekkim, niepalnym podložu (np. Piasek). ........UWAGA! Naležy 

zachowač ostrzeženia i adres korespondecji.“. 

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a poskytovaním 

písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  09.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich  
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dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 



v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným  

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 1 druh výrobku po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 6,30 € písomnú informáciu o spôsobe použitia podľa 

§ 11 ods. 1 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  
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V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu po uplynutí doby spotreby a poskytovaním písomných informácii 

podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli porušené 

práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  



Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia len v cudzom jazyku, 

účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                         

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0468/07/18                                                                                           Dňa: 01.03.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: BILLA s. r. o.  

sídlo: 821 02  Bratislava, Bajkalská 19/A 

IČO: 31 347 037  



v právnom zastúpení: MVDr. Marcela Bachratá  

trvale bytom: 903 01 Senec, Vodná 4212/1  

doručovacia adresa: 821 02  Bratislava, Bajkalská 19/A  

(ďalej len „účastník konania“)  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť – podľa § 4 

ods. 2 písm. c) v spojení s 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že v rozpore  s reklamou v časopise BILLA Kulinárium leto 2018 

s platnosťou od 1.8.2018 do 28.8.2018, ktorého súčasťou boli aj kupóny na nákup 

vybraných výrobkov za zvýhodnené ceny, v čase platnosti akcie nezabezpečil jeden 

z vybraných výrobkov – syr BILLA Premium Parmigiano Reggiano 200g  á 3,29 €/ks, 

v dôsledku čoho nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 12.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania OD BILLA, 

Čergovská 1, Prešov  

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04680718.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

konania OD BILLA, Čergovská 1, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník 

konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona – zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

v rozpore  s reklamou v časopise BILLA Kulinárium leto 2018 s platnosťou od 1.8.2018 do 

28.8.2018, ktorého súčasťou boli aj kupóny na nákup vybraných výrobkov za zvýhodnené 

ceny, v čase platnosti akcie nezabezpečil jeden z vybraných výrobkov – syr BILLA 

Premium Parmigiano Reggiano 200g  á 3,29 €/ks, v dôsledku čoho nepravdivo informoval 

spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku.   
 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona. 
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Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.10.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

08.01.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že v žiadnom prípade nešlo o cielené, resp. úmyselné konanie 

zamestnancov spoločnosti. Nezabezpečenie akciového tovaru uvedeného v časopise 

Kulinárium v žiadnom prípade nebolo v jeho záujme. Vzniknutá situácia ho mrzí, pretože 

spokojnosť zákazníka je pre účastníka konania prvoradá.  

Zdôrazňuje, že dôjde k určitému pochybeniu, tak aj v tomto prípade ido o zlyhanie ľudského 

faktora. Účastník konania prijal opatrenie na odstránenie nedostatkov a robí všetko preto, aby 

neporušoval požiadavky platnej legislatívy.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel  
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k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a 

klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.  

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho vyhotovenie 

alebo zloženie.  



Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má za 

nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako je 

dostupnosť výrobku tým, že v rozpore  s reklamou v časopise BILLA Kulinárium leto 2018 

s platnosťou od 1.8.2018 do 28.8.2018, ktorého súčasťou boli aj kupóny na nákup vybraných 

výrobkov za zvýhodnené ceny, v čase platnosti akcie nezabezpečil jeden z vybraných výrobkov 

– syr BILLA Premium Parmigiano Reggiano 200g  á 3,29 €/ks, v dôsledku čoho nepravdivo 

informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku.   
 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené. 

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  
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V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že porušením 

zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

  

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  



Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo a na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  
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Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0475/07/18                                                                                           Dňa: 01.03.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Mgr. Dominika Aštaryová  

miesto podnikania: 082 71  Lipany, Hviezdoslavova 354/10  



IČO: 44 831 358  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 203,90 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 12.09.2019 v prevádzkarni účastníka konania Boutique Paris 

– dámsky textil a bižutéria, Nám. sv. Martina 74, Lipany,   

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04750718.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Boutique Paris – dámsky textil a bižutéria, Nám. sv. Martina 74, Lipany, pri ktorej bol 

zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo  

zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 203,90 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

-     1 ks dámska rifľová blúzka RE-DRESS model NO: RE-5139 á 22,90 €/ks  

    Materiálové zloženie bolo uvedené (ďalej „MZ“): 78% cotton, 21% polyester, 1%  

elastan  

- 1 ks dámska rifľová blúzka Realize model H29 á 17,90 €/ks – MZ: 100% cotton 

- 1 ks dámska blúzka Boutique Paris á 13,90 €/ks – MZ: 95% cotton, 5% elastane 

- 1 ks dámska blúzka Made in Italy model: 8002 á 22,90 €/ks – MZ: 70% cotton, 30% 

nylon 

- 4 ks dámske rifľové nohavice BB.S Jeans model E6904 á 21,90 €/ks – MZ: 70% cotton, 

25% polyester, 5% elastane 



- 3 ks dámske nohavice Made in Italy á 12,90 €/ks – MZ: 100% coton  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich  
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dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 203,90 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 



Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

                               

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0480/07/18                                                                                         Dňa: 01.03.2018 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: OMV Slovensko, s. r. o.  

sídlo: 851 01  Bratislava, Einsteinova 25 

IČO: 00 604 381 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 2 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 23,87 € po plynutí ich doby spotreby,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 19.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Čerpacia 

stanica OMV, Mnoheľova 4367/1A, Poprad,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04800718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 19.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV, Mnoheľova 4367/1A, Poprad, pri ktorej bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 



že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu  2 druhy 

výrobkov  v celkovej hodnote 23,87 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľ nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks leštenka pre metalizované laky CARLSON 500 ml, á 7,79 €/ ks                                                             

Dátum výroby:29.10.2013, 14.06.2014      

Dátum spotreby: 48 mesiacov od dátumu výroby 

- 1 ks leštenka s dlhodobým účinkom CARLSON 500 ml, á 8,29 €/ ks                                                             

Dátum výroby:12.06.2014                            

Dátum spotreby: 48 mesiacov od dátumu výroby 

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, účastník konania 

porušil ustanovenie § 6 ods. 3 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 03.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  
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Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 

 



Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno- 
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výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                          



 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0508/07/18                                                                                            Dňa: 01.03.2019 
 

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   
 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: HOTEL CROCUS ŠTRBSKÉ PLESO, a. s.  

sídlo: 059 85  Štrbské Pleso, Szentiványho 4078/11  

IČO: 44 802 943 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Hotel**** nedodržal kvalitu predpísanú  Vyhláškou MH SR č. 

277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška o kategorizácii“) a v jej Prílohe, keď 

z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do kategórií a tried nebola dodržaná požiadavka 

na vybavenosť izieb – v apartmánoch č. 206, č. 304, č. 519 – dvojlôžkové – chýbal minibar 

a požiadavka na vybavenosť hygienických zariadení – v apartmánoch č. 206, č. 304, č. 519 

– chýbali hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 09.10.2018 v prevádzkarni účastníka konania Hotel 

CROCUS****, Szentiványho 407811, Štrbské Pleso  
 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05080718.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.10.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hotel CROCUS****, Szentiványho 407811, Štrbské Pleso, pri ktorej bol zistený nedostatok, 

za ktorý účastník konania zodpovedá. 



 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Hotel**** nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory 

 vybavenosť izieb – v apartmánoch č. 206, č. 304, č 519 – dvojlôžkové 

– chýbal minibar.  

- hygienické zariadenia  

 vybavenosť hygienických zariadení – v apartmánoch č. 206, č. 304, č. 

519 – chýbali hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli.  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému 

predpisu,  účastník konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. b) zákona.  
 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 24.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby 

v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako 

bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu výrobkov 

alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých 

podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a spĺňajú 

predpokladané očakávania spotrebiteľa.  



V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania nesplnil 

všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                         
 

 

 

                      
 

 

 

 

 

 

 

 

                      

 

                        
 

 

 

 

 

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

                        
 

 

 
 

 

 

                                  

                        


