SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0413/07/18 Dna: 14.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANCOM s. r. 0.
sidlo: 064 01 Stara Luboviia, Za vodou 24

I1CO: 47 093 081
(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, ze sa na predvolanie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj (dalej len
»Spravny organ‘) dila 11.07.2018 a opakovane dia 08.08.2018 nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 337/18, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze jeho Gcast’ bola nevyhnutna a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 1 650,00 €, slovom jedentisicSest’stopat’desiat eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —04130718.
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Odovodnenie:

Dna 14.05.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
337/18, ktorého predmetom bolo nevratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy pri
internetovom predaji.

Za i¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ti€astnik konania opakovane predvolavany
do sidla spravneho organu na dent 11.07.2018 a nasledne na den 08.08.2018.

Na predvolania zasielané elektronickou postou do elektronickej schranky c€astnika konania
prostrednictvom portélu slovensko.sk doslo spravnemu organu dia 30.06.2018 (predvolanie na
deit 11.07.2018) a dna 29.07.2018 (predvolanie na denn 08.08.2018) ozndmenie o vyprSani



uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Gcastnik konania sa o predvolani
vlastnym zavinenim nedozvedel a tym padom sa ani na predvolanie nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvold osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej veci (dalej len , zakon o e-Governmente“) elektronicka uradna sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie u¢astnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze sa na opakované predvolanie spravneho
organu bez preukdzania zavaznych dovodov nedostavil, a to aj napriek tomu, ze jeho ucast’ bola
nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 11.07.2018
a 08.08.2018 nedozvedel, je vzhl'adom na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente pravne bezvyznamna.

O tomto bol dia 08.08.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti ucastnika konania
spisany uradny zdznam.

Za zisten¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 20.12.2018
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit' vykonat kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Ked’ze ucelom zakona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré su povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do vahy zavaznost’ konania a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktora je potrebné vidiet' v tom, Ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci ucCastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgén dospel k zaveru, Ze castnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusSil zavaznym spdsobom, a preto pristipil
Kk ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zakonnej sadzby, ktora ma odradit’ u¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, ze
sa dopustil protiprdvneho konania. UloZzeni pokutu povazuje za primeranti charakteru
porusenia povinnosti a zaroveil ma zato, ze ulozena pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0416/07/18 Dna: 14.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: Bercon, s. r. 0
sidlo: 080 01 PresSov, Hlavna 50
I1CO: 47 631 856

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze sa na predvolanie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len
»spravny organ‘) dia 04.07.2018 a opakovane diia 25.07.2018 a 14.08.2018 nedostavil do sidla
spravneho organu za Gcelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov ¢. PO 280/18 a ¢. PO
408/18, a to aj napriek skutocnosti, ze jeho ucast’ bola nevyhnutna a na pravne nasledky
nedostavenia sa bol vopred pisomne upozorneny, za co mu

uklada

podl'a § 24 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 1 650,00 €, slovom jedentisicSest’stopat’desiat eur,
ktortl je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —04160718.
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Odéovodnenie:

Dna 20.04.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
280/18, v ktorom spotrebitel’ poukazuje na nevybavenie reklamacie v zakonnom stanovenej 30-
dnovej lehote nim uplatnenej na vady rohovej sedacej supravy zakupenej u Gcastnika konania
prostrednictvom internetového predaja.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ucCastnik konania predvolany na
04.07.2018 do sidla spravneho organu. Na predvolanie zasielané elektronickou postou do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu slovensko.sk doSlo dna
24.06.2018 spravnemu organu oznamenie o vyprSani uloznej lehoty s fikciou dorucenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze tiCastnik konania sa o predvolani nedozvedel a tym padom sa ani na
predvolanie dna 04.07.2018 nedostavil a svoju neucast’ zavaznymi dévodmi neospravedInil.

Za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 280/18 a medzicasom spravnym organom
prijatého d’alSieho spotrebitel'ského podnetu PO 408/18 bol Ucastnik konania opakovane
predvolany do sidla spravneho organu na deii 25.07.2018 a nésledne aj na dent 14.08.2018. Na
predvolanie zasielané elektronickou posStou prostrednictvom portélu slovensko.sk, spravny
organ dna 20.07.2018 a nasledne aj 10.08.2018 dostal oznamenie o vyprsani lehoty s fikciou
dorugenia. Ucastnik konania sa na predvolanie nedostavil. Vo vietkych troch predvolaniach bol
ucastnik konania a zaroven upozorneny na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade
nedostavenia sa bez zdvazného dovodu.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny orgadn upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti



organov verejnej veci (dalej len , zakon o e-Governmente®) elektronicka uradna sprdva,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa Gcastnik konania dopustil tym, Ze sa na opakované predvolanie spravneho
organu bez preukazania zavaznych dévodov nedostavil, a to aj napriek tomu, ze jeho ucast’ bola
nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 04.07.2018,
25.07.2018 a 14.08.2018 nedozvedel, je vzhl'adom na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente pravne bezvyznamna.

O tomto bol dina 14.08.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti ucastnika konania
spisany Gradny zdznam.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
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zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 20.12.2018
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zdkona vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoZznit' vykonat kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.



Ked'Ze uc¢elom zakona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat' vSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho orgénu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy zavaznost’ konania a mieru spolocenskej
nebezpecnosti protipravneho konania, ktorti je potrebné vidiet' v tom, Ze nedostavenim sa
K prejednaniu veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristapil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zakonnej sadzby, ktorda ma odradit’ Gi¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, ze
sa dopustil protiprdvneho konania. Ulozeni pokutu povazuje za primeranti charakteru
porusenia povinnosti a zaroveil ma zato, ze ulozena pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
P/0416/07/18
4

Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0453/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: POINTA FECKO, s. r. 0.
sidlo: 080 06 Lubotice, Tekelova 3

1CO: 36 492 850

(d’alej len ,,¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku — preliv na vlasy Barpon pastel intenzivny striebro-fialovy odtieni 25 ml 4 2,85
€/ks — v celkovej hodnote 5,70 € po uplynuti jeho doby spotreby,

= pisomné informacie podl’a § 11 ods. 1 zadkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku — 2 bal. farba na textil Art 6x20 ml 148906 4 12,50
€/ks — v celkovej hodnote 25,00 €, uktorého pisomna informacia o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zékona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku — podl’a § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou neinformoval spotrebitel'a
ziadnym sposobom o cene 1 druhu vyrobku (atrament dokumenta¢ny 50g modry zakapeny
Vv kontrolnom nakupe).
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zistené pri vykone kontroly dia 30.08.2018 v prevadzkarni iCastnika konania Papiernictvo
POINTA FECKO, Hlavna 137, PresSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04530718.

Odoéovodnenie:

Dna 30.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Papiernictvo POINTA FECKO, Hlavna 137, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — preliv na vlasy Barpon pastel intenzivny striebro-fialovy odtient 25 ml 4 2,85 €/ks



—V celkovej hodnote 5,70 € po uplynuti jeho doby spotreby. Na obale vyrobku bolo uvedené:
DV: 215.2013, EXP 52018 a tiez ,,najlepsie spotrebovat’ do pozri EXP na skladacke®.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 2 bal. farba na textil Art 6x20 ml 148906 a 12,50 €/ks
— v celkovej hodnote 25,00 €, u ktorého pisomna informacia o vlastnostiach preddvanych
vyrobkov, o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale v cudzom jazyku v zneni: ,,Fixace: Po zaschnuti se barvy fixuji naruby, zazehlenim pfi
teploté ,,bavlna“ po dobu 5 min. (nepouzivat paru). Perte pii teploté do 40°C. Pfi uSpineni
obleceni barvou, barvu nelze vyprat®.

= Podrla § 14 zakona informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovane;j
sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku
— atrament dokumenta¢ny 50g modry, U ktorého nebola uvedena cena za predavany
vyrobok.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a neinformovanim spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 3, § 13 a § 14 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dina 04.01.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli urenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovéva
deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby



v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 25,00 € pisomnu informaciu 0 vlastnostiach
predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia a o nebezpefenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zékona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
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informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zédkonnom ustanoveni je predavajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o cene 1 druhu vyrobku ziadnym sposobom.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby, poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neinformovanim
spotrebitela o cene predavanych vyrobkov, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcéenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, Ze poskytnutim pisomnych informacii 0 vlastnostiach predavanych vyrobkov, o
spOsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len
V cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zadujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnut¢ na skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktora méze
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ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohladom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia
patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel od predavajuceho musi dostat’ vzdy, ato
jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0460/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PELETY s. r. o.

sidlo: 065 03 Podolinec, Sladkovicova 394/16
ICO: 46 201 416

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl’a § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze i€astnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
Drevena ¢alinena stoli¢ka — pouzity vyrobok 4 50,00 €/ks zakupeny v kontrolnom nakupe
vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom zakipeny vyrobok bol uvedeny ako ,,PLU 122
VIACKUSOVY ZLAVOVY MIX TEXTILY, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

» pripredaji pouZitého vyrobku, tito skuto¢nost’ v doklade o kuipe zretel'ne vyznacit’ —
podla § 16 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitelom —
inSpektorom na 1 ks Drevena caliinena stolicka — pouzity vyrobok 4 50,00 €/ks zakupeny
Vv kontrolnom nakupe skuto¢nost’, Ze ide o pouzity vyrobok v doklade o kipe nevyznacil,

zistené pri vykone kontroly dna 05.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Bazar — predaj
pouzitého nabytku ,,HB MIX shop tovaru z druhej ruky®“, Marianske namestie 16,
Podolinec,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04600718.

Odovodnenie:
Dna 05.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Bazar — predaj pouZzitého nabytku ,,HB MIX shop tovaru z druhej ruky®, Maridnske

namestie 16, Podolinec, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania

zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ked’ ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks Drevena Calinena stolicka —
pouzity vyrobok a 50,00 €/ks zakipeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobku,
na ktorom zakupeny vyrobok bol uvedeny ako ,,PLU 122 VIACKUSOVY ZLAVOVY MIX
TEXTIL®, teda bez uvedenia konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho
identifikacia.

= Podrla § 16 ods. 3 pri predaji pouzitého vyrobku, tuto skuto¢nost’ v doklade o kape zretel'ne
vyznacit, ked” kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na
1 ks Drevena caltnena stolicka — pouzity vyrobok a 50,00 €/ks zakapeny v kontrolnom
nakupe skuto¢nost’, Ze ide o pouzity vyrobok v doklade o kiipe nevyznacil.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku a nevyznafenim v doklade
0 kape skutocnost’, ze boli odpredané pouzité vyrobky, tc¢astnik konania porusil ustanovenie
§ 16 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 3 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 17.01.2019
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze si plne uvedomuje zistené poruSenie povinnosti predavajuceho.
Naprava vSak bola okamzite vykonana. Uvedenie nespravneho nazvu vyrobku v doklade
0 ktpe bolo sposobené zacinajiicim zamestnancom, ktory v strese nablokoval nespravne PLU.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze chybu Uc€astnik konania priznava a vykonal okamziti napravu
navrhuje spravnemu organu upustit’ od uloZenia pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.



Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, Ze ti€astnik konania porusil citované zdkonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom nebol uvedeny nazov
vyrobku.

Podla § 16 ods. 3 zakona preddvajuci je povinny pri predaji pouzitého vyrobku alebo
upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého uZitkové vlastnosti su inak
obmedzené, musia byt tieto skutocnosti v doklade zretelne vyznacené.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania pri predaji
pouzitého vyrobku — drevena ¢alunena stolicka - tito skutocnost’ v doklade o kiipe nevyznacil.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.
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Této skutoCnost’ v§ak nemé vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku a nevyznacenim pri predaji pouzitého
vyrobku tejto skutocnosti v doklade o kupe, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vztahu a z toho dévodu chybajuci ndzov vyrobku a
nevyznacenie skutocnosti, Ze ide o pouzity vyrobok, su spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0467/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Mrug RPM

miesto podnikanie: 059 92 Huncovce, Uzka 483/3
1CO: 45 272 395

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 21,60 € po uplynuti jeho doby spotreby,

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zikona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 6,30 €, u ktoré¢ho pisomna
informacia o sposobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zékona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 12.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kvety, daréeky
IMELDA, 1. maja 220/19, OD Prior, Poprad,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 04670718.

Odovodnenie:

Dna 12.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kvety, daréeky IMELDA, 1. maja 220/19, OD Prior, Poprad, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu
spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
7e ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 8 ks prirodny vonny olej 10 ml r6zne druhy voni & 2,70 €/ks — v celkovej hodnote
21,60 € po uplynuti jeho doby spotreby, a to s domou spotreby: ,,spotrebujte do 01/2018*.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 9 ks tortova fontana ,,FONTANNA KLASA F1* &
0,70 €/ks — Vv celkovej hodnote 6,30 €, u ktorych pisomna informacia 0 spdsobe pouzitia
podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale
v cudzom jazyku Vv zneni: ,,Tylko do uzytkuna zewnatrz. UmieSci¢ fontanne pionowo,
ostrym koncem, w miekkim, niepalnym podlozu (np. Piasek). ........ UWAGA! Nalezy
zachowac ostrzezenia i adres korespondecji.*.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu diia 09.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanoven¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maja urcenu, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby



v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 6,30 € pisomnu informéciu 0 sposobe pouZitia podl'a
§ 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti urcenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.



Ked'Ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na
skutoénost, Ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia len v cudzom jazyku,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0468/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s. r. 0.
sidlo: 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A
ICO: 31 347 037



V pravnom zastipeni:

trvale bytom:

dorucovacia adresa:

(dalej len ,,ic¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojenis 7 0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktor¢ho sa tucastnik
konania dopustil tym, ze v rozpore s reklamou v ¢asopise BILLA Kulinarium leto 2018
s platnostou od 1.8.2018 do 28.8.2018, ktorého sucastou boli aj kupoény na nakup
vybranych vyrobkov za zvyhodnené ceny, v Case platnosti akcie nezabezpecil jeden
z vybranych vyrobkov — syr BILLA Premium Parmigiano Reggiano 200g 4 3,29 €/ks,
v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku,

zistené pri vykone kontroly dia 12.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania OD BILLA,
Cergovska 1, Presov
uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04680718.

Odovodnenie:

Dna 12.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
konania OD BILLA, Cergovska 1, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory uéastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 7ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
v rozpore s reklamou v ¢asopise BILLA Kulinarium leto 2018 s platnostou od 1.8.2018 do
28.8.2018, ktorého sucast'ou boli aj kupdény na nakup vybranych vyrobkov za zvyhodnené
ceny, V ¢ase platnosti akcie nezabezpecil jeden z vybranych vyrobkov — syr BILLA
Premium Parmigiano Reggiano 200g a 3,29 €/ks, v dosledku c¢oho nepravdivo informoval
spotrebitel'a o dostupnosti tohto vyrobku.

Porusenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona.


admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok

admin
Odtlačok


Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 09.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
08.01.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze v ziadnom pripade neSlo o cielené, resp. timyselné konanie
zamestnancov spolocnosti. NezabezpecCenie akciového tovaru uvedeného v Casopise
Kulinarium Vv ziadnom pripade nebolo v jeho zdujme. Vzniknutd situacia ho mrzi, pretoze
spokojnost’ zékaznika je pre Ui€astnika konania prvorada.

Zdoraziuje, ze dojde k uréitému pochybeniu, tak aj v tomto pripade ido o zlyhanie 'udského
faktora. Ucastnik konania prijal opatrenie na odstranenie nedostatkov a robi vietko preto, aby
neporusoval poziadavky platnej legislativy.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania pod/a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho vyhotovenie
alebo zlozZenie.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavhym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, ze v rozpore s reklamou v ¢asopise BILLA Kulinarium leto 2018
s platnost'ou od 1.8.2018 do 28.8.2018, ktorého sucast’ou boli aj kupdny na nakup vybranych
vyrobkov za zvyhodnené ceny, v Case platnosti akcie nezabezpecil jeden z vybranych vyrobkov
— syr BILLA Premium Parmigiano Reggiano 200g 4 3,29 €/ks, v dosledku c¢oho nepravdivo
informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.
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V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zékonom.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalt obchodnti praktiku, ktora zakon zakazuje
a ktora mé6ze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zékonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochddza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.



Obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitel'a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informaécie, ktoré dostane st nepravdivé, ani Ze dostane Ciastoéné a redukované informacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0475/07/18 Dia: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Dominika AStaryova
miesto podnikania: 082 71 Lipany, Hviezdoslavova 354/10



I1CO: 44 831 358
(dalej len ,,iic¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 203,90 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 12.09.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Boutique Paris
— damsky textil a bizutéria, Nam. sv. Martina 74, Lipany,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukdzkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 4: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04750718.
Odévodnenie:

Dna 12.09.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Boutique Paris — damsky textil a biZutéria, Nam. sv. Martina 74, Lipany, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory tiCastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 203,90 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damska riflova bluzka RE-DRESS model NO: RE-5139 4 22,90 €/ks
Materialové zlozenie bolo uvedené (d’alej ,,MZ*“): 78% cotton, 21% polyester, 1%
elastan
- 1 ks damska riflova bluzka Realize model H29 4 17,90 €/ks — MZ: 100% cotton
- 1 ks damska bluzka Boutique Paris & 13,90 €/ks — MZ: 95% cotton, 5% elastane
- 1 ks damska bluizka Made in Italy model: 8002 & 22,90 €/ks — MZ: 70% cotton, 30%
nylon
- 4 ks damske rifl'ové nohavice BB.S Jeans model E6904 4 21,90 €/ks — MZ: 70% cotton,
25% polyester, 5% elastane



- 3 ks ddmske nohavice Made in Italy 4 12,90 €/ks — MZ: 100% coton

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 09.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze tucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gi€astnik konania u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 203,90 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.



Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznafenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0480/07/18 Dna: 01.03.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OMYV Slovensko, s. r. 0.
sidlo: 851 01 Bratislava, Einsteinova 25

ICO: 00 604 381
(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcent dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 23,87 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly diia 19.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Cerpacia
stanica OMYV, Mnohel’ova 4367/1A, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04800718.
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Odovodnenie:

Dna 19.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMYV, MnohelPova 4367/1A, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,



Ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 23,87 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks lestenka pre metalizované laky CARLSON 500 ml, & 7,79 €/ ks

Datum vyroby:29.10.2013, 14.06.2014

Déatum spotreby: 48 mesiacov od daitumu vyroby
- 1 ks lestenka s dlhodobym u¢inkom CARLSON 500 ml, & 8,29 €/ ks

Détum vyroby:12.06.2014

Détum spotreby: 48 mesiacov od datumu vyroby

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia u¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 03.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zédkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.
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Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli urenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Vv spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
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vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0508/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

gastnikovi konania: HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, a. s.
sidlo: 059 85 Strbské Pleso, Szentivanyho 4078/11

ICO: 44 802 943

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisana Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*) a v jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad'ovanie do kategorii a tried nebola dodrzané poZziadavka
na vybavenost’ izieb — vV apartmanoch €. 206, ¢. 304, €. 519 — dvojldzkové — chybal minibar
a poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v apartmanoch €. 206, ¢. 304, ¢. 519
— chybali hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli,

zistené pri vykone kontroly dna 09.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
CROCUS****_ Szentivanyho 407811, Strbské Pleso

uklada
P/0508/07/18
2

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05080718.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgén*) v prevadzkarni
Hotel CROCUS****_ Szentivanyho 407811, Strbské Pleso, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory Ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisanid Vyhlaskou
0 kategorizacii a Vv jej Prilohe.
Kontrolou klasifikacnych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost izieb - v apartmanoch &. 206, ¢. 304, ¢ 519 - dvojlézkové
- chybal minibar.
- hygienické zariadenia
> vybavenost hygienickych zariadeni - v apartmanoch ¢. 206, &. 304, ¢.
519 - chybali hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli.

Poskytovanim ubytovacich sluZieb v kvalite nezodpovedajiucej osobitnému
predpisu, tucéastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zédkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktora zabezpecCuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaj
predpokladané ocakévania spotrebitel’a.



V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifikacnych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusene.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuja
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



