SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0185/07/19 Dna: 18.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PEMEDANN s. r. 0.
miesto podnikania: 094 35 Hlinné, Hlinné 131
ICO: 47 429 054

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené iidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel’ovi — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku - 12 ks vcelarske rukavice
—kozinky bez nazvu a 6,41 €/ks - v celkovej hodnote 76,92 €, ktoré neboli oznacené udajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

* pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 1 druh textilného vyrobku - 12 ks v¢elarske rukavice — kozinky bez
nazvu 4 6,41 €/ks - v celkovej hodnote 76,92 €, u ktorého pisomna informacia
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0 materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim (dalej len
,Nariadenie®) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane adajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpelit’ reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitel’ovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitela o tychto skutocnostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 15.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Predajina
véelarskych potrieb, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopat’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01850719.

Odévodnenie:

Dna 15.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni

Predajia vcelarskych potrieb, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli zistené

nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

* Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a
bol isteny 1 druh vyrobku — 12 ks vcelarske rukavice — kozinky bez nazvu 4 6,41 €/ks — v
celkovej hodnote 76,92 €, ktory nebol oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

» Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zédkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 12 ks vcelarske rukavice — kozinky bez nazvu a 6,41
€/ks — Vv celkovej hodnote 76,92 €, u ktorého pisomna informacia o materialovom zlozeni
podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. U uvedeného druhu vyrobku bola pisomna informacia o materidlovom zlozeni
uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,100% LEATHER®.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych
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oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a vidite'nom mieste reklamacny poriadok,
ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznac¢enim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods.
2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamaéného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 05.09.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Predmetné zakonné ustanovenie uklada preddvajucemu povinnost' informovat’ spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moZnost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazateI'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
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Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovan¢ho zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo jednoznacne zistené, Ze Gicastnik konania pontikal na predaj 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 76,92 €, uktorého chybal tdaj o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého
bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. 0 Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ tcastnik konania u 1 druhu textilného vyrobku v celkovej hodnote 76,92 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelOVi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost” o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si
povinnost predavajiiceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia
preukazatel'ne nesplnil, ked’ spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného
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poriadku o podmienkach, sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukéazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, zZe
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavaného vyrobku,
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neozna¢enim vyrobkov tidajmi 0 vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods.
2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamaéného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaruénych oprav,, boli poruSené prava
spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane Udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, je spdsobild ukratit’
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zakonom mu garantovanych pravach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su do6lezité najmé z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zékona.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.
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Dal§imi rozhodujicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0186/07/19 Dna: 18.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: L.CAFE s. r. 0.

sidlo: 093 01 Vranov nad Topl’ou, M. Benku 1449
ICO: 46 639 659

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiaceho podPa zakona &. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon )

= zabezpeclit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI’'ne oznaceny udajom o miere alebo
0 mnoZstve — podla § 12 ods. 2 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
na predaj 10 druhov napojov (miesané drinky, zelena kava, prirodné napoje, ¢okolada...),
ktoré v napojovom listku neboli oznacené udajom o ich odpreddvanom mnoZstve/objeme,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpecit’ reklamacény poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania
spotrebitel'a o tychto skutocnostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly diia 15.05.2019 v prevadzkarni i€astnika konania Kaviareii La Cosa
NOSTRA, Namestie slobody 1000, Vranov nad Topl'ou,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01860719.

Odoéovodnenie:

Dna 15.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kaviaren La Cosa NOSTRA, Namestie slobody 1000, Vranov nad TopPou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal
na predaj 10 druhov napojov (miesané drinky, zelena kava, prirodné napoje, ¢okolada...),
ktoré v ndpojovom listku neboli oznacené udajom o ich odpreddvanom mnozstve/objeme.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- ZENSEN A KOLAGEN ENERGIA + KRASA 1,70 €

- COKOLADA A KOLAGEN CHUT + KRASA 2,30 €

- ZELENA KAVA A HUBA REISHI 1,60 €
Kéva s neuveriteI'nymi vlastnostami

- ZLATE MLIEKO S KURKUMOU 1,60 €
Prirodny népoj so silnymi G¢inkami

- ZENSEN a MATCHA 1,60 €
Prirodny pripravok proti starnutiu

- ROBROY (mieSany drink) 3,20 €

- MANHATHAN (mieSany drink) 3,20 €

-  WISKEY SOUR (mieSany drink) 3,00 €

- MARGARITA  (mieSany drink) 2,80 €
COSMOPOLITAAN (mieSany drink) 4,00 €

» Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych
oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok,
ked vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skuto¢nostiach formou reklamaéného poriadku neinformoval.

NezabezpeCenim, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajom o miere alebo
0 mnozstve a neinformovanim spotrebitela formou reklamacného poriadku o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.09.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo 0
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked” nezabezpecil, aby nim preddvanych 10 druhov néapojov boli
V napojovom listku oznacenych informaciou o miere alebo o mnozstve.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost” o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne =zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym U¢elom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola néalezite objasnend. Pri
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hodnoteni ddokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysSky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajom 0 miere alebo
0 mnozstve a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamaéného poriadku o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze idajmi o miere alebo o mnoZstve
musia byt vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol'ko tieto si ddleZité najmé z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel’a o cene vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému In$pektoratu SOl so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0189/07/19 Dna: 04.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Monika MoziSkova

sidlo: 080 01 PreSov, Pod Wilec horkou 7462/71
1CO: 41 547 845

(d’alej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze UiCastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks Ruza — Zivy kvet &
3,00 €/ks, zakipena v kontrolnom nékupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v ziadnej
forme,

zistené pri vykone kontroly dna 15.05.2019 v prevadzkarni i¢astnika konania Kvety Mona,
Exnarova 8, PreSov
uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na tget: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 018907109.
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Odoéovodnenie:

Dna 15.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kvety Mona, Exnarova 8, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory u¢astnik konania
zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks Ruza — zivy kvet & 3,00 €/ks, zakupena
v kontrolnom nakupe, doklad o ktpe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, i¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4 preddvajucemu povinnost’ doklade
0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavdzkového vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kape vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zdkonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku klipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 preddvajucom a 0 obsahu zavdzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0192/07/19 Dna: 17.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: egida nova, spol. s r. o.
sidlo: 066 01 Humenné, Partizanska 38
ICO: 36 463 515

(d’alej len ,,G¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze UcCastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 4 ks gombik s detskym
motivom 4 0,30 €/ks a 1 bm pradlova guma 4 0,20 €/bm, zakupené v kontrolnom nékupe,
doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dina 16.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textilna
galantéria Valtoro, Mierova 64/2, Humenné,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukézkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01920719.
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Odoéovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textilna galantéria Valtoro, Mierova 64/2, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitel'om - inSpektorom na 4 ks gombik s detskym motivom & 0,30 €/ks a 1
bm pradlova guma 4 0,20 €/bm, zakipené v kontrolnom nakupe, doklad o kupe tychto
vyrobkov nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 05.09.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpec€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Pod/a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kape vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zdkonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku klipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 preddvajucom a 0 obsahu zavdzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhladom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podla § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0197/07/19 Dna: 17.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: C&N, s. r. 0.

sidlo: 040 23 KoSice - mestska ¢ast’ Sidlisko KVP, Klimkovi¢ova 1236/10
ICO: 50 388 363

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,70 € (5 ks
Péanske pyzamo SAVIL JEANS FASHION, Art No: TA 82-4, 4 18,50 €/ks, 12 ks Panske
nohavice ENISTE, a 3,30 €/ks, 6 ks Kratke nohavice LINTEBOB, 4 4,50 €/ks, 5 ks Damske
tricko LINTEBOB, 4 3,80 €/ks, 13 ks Damske pyZamo NAMKY, 4 5,00 €/ks, 4 ks Damska
no¢na koSela VALERIE DREAM, 4 6,90 €/ks), uktorych pisomna informacia
0 materialovom zloZzeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznadeni
vlaknového  zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim (d’alej len
,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 13.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
Nemocni¢na 15, Humenné,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —019707109.

Odovodnenie:

Dna 13.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni

Textil, obuv, Nemocni¢na 15, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory Gcastnik

konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt’ uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,70 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’'a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5 ks Panske pyzamo SAVIL JEANS FASHION, Art No: TA 82-4, & 18,50 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vSitej na rube) je uvedené trvalym sposobom:
24% POLYESTER 6% ELASTICITY 70 % COTTON

- 12 ks Panske nohavice ENISTE, 4 3,30 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vsitej na rube) je uvedené trvalym sposobom: 5%
LYCRA 95 % COTTON/PAMUK

- 6 ks Kratke nohavice LINTEBOB, a 4,50 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vS§itej na rube) je uvedené trvalym sposobom: 35
% POLIESZTER/ POLYESTER 65 % PAMUT/COTTON

- 5 ks Damske tricko LINTEBOB, a 3,80 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vSitej na rube) je uvedené trvalym spdsobom: 35
% POLIESZTER/ POLYESTER 65 % PAMUT/COTTON

- 13 ks Damske pyZamo NAMKY, 4 5,00 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vSitej na rube) je uvedené trvalym sposobom:
100 % PAMUT

- 4 ks Damska no¢na kosel'a VALERIE DREAM , 4 6,90 €/ks
Na trvale pripojenej etikete: k vyrobku (vSitej na rube) je uvedené trvalym sposobom:
100% COTTON

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.09.2019 zacaté spravne konanie.
V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tGcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,70 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mé4 za to, Ze prejedndvana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V rdmci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0200/07/19 Dna: 17.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RAWER, s. r. 0.

sidlo: 082 22 Sari§ské MichaPany, PreSovska 169
ICO: 36 489 905

(d’alej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze GiCastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 1 ks ArasSidy CBA 100g a
0,70 €/ks zakupené 2. kontrolnom nékupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej
forme,

zistené pri vykone kontroly dna 18.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Hostinec
RAFAEL, PreSovska 169, SarisSské Michal’any,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02000719.
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Odoéovodnenie:

Dna 18.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hostinec RAFAEL, Prefovska 169, Sarisské MichaPany, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks AraSidy CBA 100g 4 0,70 €/ks zaktpené 2.
kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, Gi€astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 07.09.2019 zacdaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpec€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked spotrebitel'ovi na II. kontrolny nakup doklad o kupe vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni ddokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusengé.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0202/07/19 Dna: 11.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JESSTAYV, s. r. 0.

sidlo: 080 01 PreSov, KonStantinova 3322/13
1CO: 47 640 278

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajaceho podla zadkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon )

dodrziavat’ zikaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania, ktoré zapricinuje alebo mézZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt’ahu k hlavnym znakom
produktu ako je jeho dostupnost’, datum dodavky — podla § 4 od. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom dna 09.04.2018 Zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu, pricom v nej vopred Specifikovany
a dohodnuty c¢as plnenia (31.08.2018) nebol dodrzany, ¢im ucastnik konania zapri€inil,
alebo mohol zapri€init, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze predmetnd zmluva o dielo obsahovala nespravne informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, datum dodavky a bola preto
nepravdiva,



P/0202/07/19
2

zistené pri vykone kontroly dila 24.05.2019 v prevadzkarni ticastnika konania Stavebné prace
JESSTAYV, KonStantinova 3322/13, PreSov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02020719.

Odoéovodnenie:

Dna 24.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebné prace JESSTAV, Konstantinova 3322/13, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory uc€astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 7o0ds. 1 a§ 7 ods. 4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona
dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania,
ktoré zapricinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’,
datum dodavky, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom dia
09.04.2018 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu, pricom v nej
vopred Specifikovany a dohodnuty ¢as plnenia (31.08.2018) nebol dodrzany, ¢im ucastnik
konania zapric¢inil, alebo mohol zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze predmetna zmluva o dielo obsahovala nespravne
informacie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ditum dodavky
a bola preto nepravdiva.

PoruSenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré
zapricinuje alebo moze zapriCinit, Zze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, datum dodavky,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 29.08.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu osoba pritomna pri kontrole uviedla, ze k dokonceniu
diela v dohodnutom termine nedoslo kvoli neuzavretiu vzajomnej dohody zGcastnenych stran
a kvoli dlhodobej PN konatel’a spolo¢nosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvéara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Za Uelom spolahlivého zistenia skutocného stavu spravny orgén vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktore si za tym ticelom zadovazil.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za u¢elom presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
a takto zisteny skutkovy stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, pricom rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola bola vykonané na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 238/19.

Predmetom podnetu spotrebitel’a bola jeho nespokojnost’ s postupom ucastnika konania pri
dodavke diela na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om.
Kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania uzavrel so spotrebitelom dia 09.04.2018 Zmluvu
o0 dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu. V zmluve bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty ¢as plnenia 31.08.2018. Kontrolou vSak bolo zistené, Ze predmet zmluvy
nebol spotrebitel’'ovi tcastnikom konania dodany v dohodnutom ¢ase plnenia.

K dodaniu predmetu zmluvy o dielo nedoslo ani ku diu podania podnetu spotrebitel'a na
vykonanie kontroly (12.04.2019.)
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Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona preddvajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie..

Podla § 7 ods. 4 zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na vyrobku.

Nedodanim diela v dohodnutej lehote doSlo zo stany ucastnika konania k poruSeniu zakazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v klamlivom konani, ked’ i¢astnik konania
v zmluve o dielo uvadzal lehotu dodania vyrobkov, ktord nebola dodrzana.

Ucastnik konania ako predavajiici mal povinnost zabezpegit’ dodanie predmetu zmluvy o dielo
v lehote vopred zmluvne dohodnutej a spotrebitel’ mal pravo na jeho dodanie v tejto lehote, ¢o
aj oCakaval. Tym, Ze ucastnik konania nedodal spotrebitel'ovi dielo v lehote tak, ako bola
dohodnuta v zmluve, obsahovala tato nespravnu informéciu vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, daitum dodania a bola de facto nepravdiva, ¢im doslo zo stany
ucastnika konania k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim. Toto konanie bolo
spdsobilé zapricinit’, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko je mozné domnievat’ sa, Ze pokial’ by bol spotrebitel’ i¢astnikom konania
vopred informovany o skutoénej dobe dodania predmetu zmlav, nepristipil by k uzavretiu
zmluvy o dielo.

Na tomto zavere spravneho organu ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené ticastnikom konania
vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu z kontroly vykonanej dna 24.05.2019. Zodpovednost
predavajuceho za plnenie si svojich zdkonnych povinnosti je totizZ objektivneho charakteru,
teda bez ohl'adu na zavinenie.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, mad za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze porusenim
alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest so omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, datum dodavky, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodanim diela v lehote
deklarovanej v zmluve o dielo ucastnik konania porusil svoju povinnost’ v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to zdkazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.
Nasledkom tohto protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené dotknutym
zakonnym ustanovenim.

Toto protipravne konanie bolo spdsobilé privodit majetkovi ujmu spotrebitelovi tym, Ze
nartSalo alebo mohlo narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a tak, Ze urobil rozhodnutie
0 pristapeni k zavizku, ktoré by za predpokladu dostupnosti vSetkych relevantnych informécii
0 predmete zmluvy a 0 moznom nedodrZani leh6t jeho dodania neurobil.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0204/07/19 Dna: 20.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Slovak Healthcare s. r. o.
miesto podnikania: 064 01 Stara Luboviia, Zimna 1
ICO: 48 076 279

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z. <) a zakona ¢. 102/2014
Z. 2. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na ziklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.)

dodrziavat’ zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu — podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci
VvV Obchodnych  podmienkach  zverejnenych na svojej internetovej  stranke
www.kupsikondom.sk, ¢l. 10) Reklamaény poriadok uvedenim podmienky v zneni: ,,U
zamietnutych reklamacii mozu byt’ i€tované naklady na reklamacné konanie a manipulaéné
poplatky* ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ uhradit’ predédvajicim vyuctované néklady na
reklamacné konanie a manipulacné poplatky u zamietnutych reklamacii bez pravneho
dovodu;

dodrziavat’ zikaz upierania spotrebitel’ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. —
podla 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. , ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ na svojej
internetovej stranke www.kupsikondom.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004
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Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z.z. neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o ndzve
a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

* dodrziavat’ zakaz pouZivania neprijatePnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach
— podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.kupsikondom.sk

- VCl. 6) ,,Prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy* uvedenim podmienky v zneni:
,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty .

- V¢l 6) ,, Pravo spotrebitela odstupit od zmluvy “ uvedenim podmienky v zneni: ,, Ak je
vrdteny tovar poSkodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit’ na spotrebitelovi prdavo
na nahradu Skody a zapocitat’ svoj ndrok na vrdtenu kupnu cenu. Predavajuci je v takom
pripade povinny vzniknutu Skodu preukdzat. Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade
vracia iba takto znizenu kupnu cenu.

Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujiicemu vratena, moze predavajuci naviac zapocitat svoje
skutocne vynalozené naklady spojené s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod.) “

uvadzal neprijatel'né podmienky, ktoré wvnasali nerovnovahu do pradv a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a;

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitePa pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objedniavku jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podPla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

- informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven
poskytne spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 —
podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 102/2014 Z. z.

- poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podPla
v§eobecného predpisu — podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.kupsikondom.sk neposkytol spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy
a neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vSeobecného predpisu

zistené pri vykone kontroly dia 21.05.2019 vsidle spravneho orgdnu za pritomnosti
kontrolovanej osoby Slovak Healthcare s. r. 0. , Stard Cuboviia, Zimna 1, prevadzkovatel'a
internetového obchodu www .kupsikondom.sk,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou

poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 020407109.

Odoéovodnenie:

Dna 21.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v sidle spravneho organu vykonana
kontrola v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zékon €. 128/2002 Z.
z.) zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. , zékona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢.
22/2004 Z. z. a presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢islom
PO 75/109.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Vyrobky pontka na predaj spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky
www.kupsikondom.sk, ktorej je prevadzkovatel'om.

Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel'a maju v zmysle § 52 Obc&ianskeho zdkonnika
charakter spotrebitel'skych zmlav, priCom spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zmluvy, ale nemdéze ovplyvnit’ jej obsah.

V ramci vykonu kontroly bol posudzovany aj obsah Obchodnych podmienok (d’alej len ,,OP*)
platnych pre tento internetovy predaj zverejnenych na internetovej stranke ti¢astnika konania.
Tieto OP upravuji vztahy medzi G€astnikom konania ako preddvajucim a kupujicim a st
neoddelitel'nou sucastou kupnej zmluvy uzavretej na dialku medzi Ucastnikom konania
a spotrebitelom.

Vyhodnotenim OP bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti

predavajuceho, ked’

* nedodrzal zdkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu tym, Ze
predavajuci v OP zverejnenych na svojej internetovej stranke www.kupsikondom.sk ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ uhradit’ predavajicim vytctované naklady na reklamacné konanie
a manipulaéné poplatky u zamietnutych reklamacii bez pravneho dévodu;

» nedodrzal zdkaz upierania prava na informdacie podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze
na svoje internetovej stranke Www.kupsikondom.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 22/2004 Z. z. neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo
dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;
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» nedodrzal zakaz pouZzivania neprijatenych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach tym, ze
v OP zverejnenych na internetovej stranke www.kupsikondom.sk uvadzal podmienky, ktoré
vnasali nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

» pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku neposkytol
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy a neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu.

Svojim protipravnym konanim ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. C)
zakona €. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gi€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. 2. zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voc¢i nemu dia 19.08.2019 zacaté
spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa ditia 21.05.2019
a dna 26.08.2019 pisomne vyjadril.

Vo svojich vyjadreniach uc€astnik konania uvadza, Ze chyby v obchodnych podmienkach boli
sposobené nevedomost'ou pri preberani obchodnych podmienok z dostupnych zdrojov a vSetky
chyby boli odstranené ihned’ po kontrole.

Internetovy obchod www.kupsikondom.sk je postaveny na maximélnej spokojnosti
zakaznikov, preto akékol'vek reklamacie alebo vratenia su rieSené nadstandardne a nikomu
nebola reklamécia zamietnuta ani tc¢tovane akékol'vek poplatky, ¢i uz za vratenie poSkodeného
tovaru alebo reklamaciu funkéného tovaru, kde napriklad chybali iba batérie. Chyby
v obchodnych podmienkach sa nedotkli ani jedného zadkaznika, pretoze komplikacie sa rieSia
so zakaznikom individualne k jeho spokojnosti.

Utastnik konania vyjadruje Iutost nad skutonostou, Ze jeho nevedomost’ spdsobila tuto
situdciu, a ma byt potrestany na zéklade chyby v texte, napriek tomu, Ze redlne k poSkodeniu
prav spotrebitel'a nedoslo.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

In$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu v stilade so zakonom €. 128/2002
Z. z. porovnanim skutkového stavu so stavom pravnym, t. j. stanovenym vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, pricom rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri posudzovani obchodnych podmienok spravny organ vychadzal z obsahu OP zverejnenych
ucastnikom konania na svojej internetovej stranke www.kupsikondom.sk dna 21.05.2019.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania vo OP zverejnenych na svojej internetovej stranke
www.kupsikondom.sk, v ¢l. 10 ,, Reklamacny poriadok* uviedol podmienku v tomto zneni:

,, U zamietnutych reklamacii mozu byt uctované naklady na reklamacné konanie a manipulacné
poplatky.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitela, priCom pravna uprava
spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v stvislosti s thradou nakladov reklamacie, a to bez
ohladu na vysledok reklama¢ného konania. Podla § 598 Obcianskeho zakonnika ma
spotrebitel’ pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti vady.

Uvedenou podmienkou ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, atopovinnost' znasat manipulaény poplatok anédklady preukazatelne spojené
s vybavenim reklamécie v pripade, ak je reklamacia zamietnuta.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organu
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Z. z. sa sluzbou informacnej spolocnosti rozumie sluzba
poskytovana na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uhradu na Ziadost prijemcu sluzby informacnej spolocnosti, najmd
komercnda  komunikdcia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazdovanie dat a elektronickd posta okrem osobnej elektronickej posty.
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Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa poskytovatelom sluzieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora na ucely podnikania alebo na iné ucely
poskytuje sluzby informacnej spolocnosti.

Podla § 2 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. sa prijemcom sluZieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spolocnosti,
najmd vyhladava alebo poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzicka osoba, ktord
vyuziva sluzby informacnej spolocnosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho
povolania, povazuje sa za spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’
spotrebitel'ovi v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. na svojej internetovej
stranke www.kupsikondom.sk neposkytol informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorui uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatelné podmienky).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemozZe vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v OP zverejnenych na svojej internetovej stranke
www.kupsikondom.sk v ¢l. 6) ,, Prdavo spotrebitela odstupit’ od zmluvy “ uviedol podmienku
V zneni:

,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty “.

Tato podmienka bola vyhodnotenéd ako neprijatelnd nakol'’ko spdsobuje znacnii nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dia

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

C) uzavretia zmluvy o poskytnuti elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.


http://www.nikosk.sk/
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Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za
zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v
posledny den lehoty podla § 7 ods. 1.

Uvedenim tejto podmienky v OP doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a tym, ze za
okamih uc¢inného zachovania lehoty na odstupenie od zmluvy stanovila v rozpore s § 8 ods. 2
zékona ¢. 102/2014 Z. z. moment dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, nie moment
jeho odoslania predévajucemu.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v OP zverejnenych na svoje internetovej stranke
www.kupsikondom.sk v ¢l. 6) ,, Prdvo spotrebitela odstupit’ od zmluvy“ uviedol podmienku
V zneni:

Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit' na spotrebitelovi
pravo na nahradu skody a zapocitat' svoj narok na vratenu kupnu cenu... . Predavajuci
spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu.

Za kupnu cenu, ktora ma byt kupujucemu vratenda, moze predavajuci naviac zapocitat svoje
skutocne vynalozené ndklady spojené s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod.) “.

Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého je
predavajiuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

Tato podmienka je neprijatelnd nakolko spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked’ wcastnikovi konania
umoziuje vratit’ spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy a vrateni poskodeného tovaru iba
ktipnu cenu zniZenll o ndhradu $kody a zapocitani svojich skuto¢ne vynaloZenych nakladov
spojenych s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod.). V pripade, Ze predavajuci zisti, ze
tovar, ktory kupujtci vratil preddvajlicemu po odstupeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim
spotrebitel'a — kupujticeho, je predavajuci opravneny doméhat’ sa zodpovednosti za vzniknuta
Skodu. Této skuto¢nost’ v§ak nemé vplyv na povinnost’ preddvajuceho vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. , pricom jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajiceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na
vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené.

Uvedenim tejto podmienky v OP dosSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze
neopravnene podmieiiuje vratenie vSetkych platieb od spotrebitel’a v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. vratenim nepoSkodeného tovaru spotrebitel'om.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi
sposobom podla ods. 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-7.odsek-1
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viazana, informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. [) zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika).

Kontrolou bolo zistené, ze TUuclastnik konania na svojej internetovej stranke
www .kupsikondom.sk neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
a neoznamil spotrebitel'ovi poucenie 0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla v§eobecného predpisu.

K namietke ucastnika konania uvedenej v jeho pisomnych vyjadreniach, Ze podl'a nespravnych
obchodnych podmienok vo vzt'ahu k spotrebitel'om nikdy nepostupoval, spravny organ uvadza,
ze predmetom kontroly v danej veci bolo posudenie samotného charakteru zmluvnych
podmienok ztoho hladiska, ¢i su spdsobilé vytvorit znacnii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i ich mozno z uvedeného
hl'adiska povazovat’ za neprijatel'né v zmysle upravy Obcianskeho zékonnika. Ako porusenie
zdkonom stanovenej povinnosti spravny organ hodnoti uz samotné dojednanie neprijatel’nej
podmienky Vv zmluvnych ustanoveniach, s ktorymi spotrebitel mal moznost sa pred
pristipenim k objednaniu tovaru oboznamit’, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Pre posidenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujuce, Ze podmienka je objektivne sposobild
poskodit’ spotrebitel’a a nie je rozhodujica vol'a zmluvnych stran, ako ani skutoc¢nost’, ¢i takato
podmienka uz bola zo strany Ucastnika konania vo¢i konkrétnemu spotrebitelovi vyuZita.
Obdobné plati aj pokial’ ide o ostatné porusenia zakona (ukladanie povinnosti spotrebitelovi
bez pravneho dovodu).

Pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v sebe nesie
aj povinnost’ takéto podmienky do zmluv nezakotvovat’ tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1 OZ).
Nakol’ko zvicsa predavajuci je tou stranou, ktora urcuje podmienky zmluvného dojednania, je
jeho povinnostou tieto koncipovat v stlade so zdkonom.

V pripade poruSenia zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, pricom
k naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, vtomto pripade predavajicim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, méa za to, Ze prejednadvana vec bola néleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ uc¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakonov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusene.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost' podla § 3 ods. 1, §4 ods. 1,5az 8, §5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods.
4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
ods. 1 pism. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.
Spravny orgéan uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za
stibeh deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej tpravy je potrebné na
zaklade ,,analogiae legis“ pouzit’ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom pre
najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zadvaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V sulade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny orgdn zistené poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona C.
250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, za ktoré ulozil v stilade s absorpcnou
zasadou pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny, teda za konanie, ktorym ucastnik

konania porusil ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z..


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ teda ulozil ucastnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spojeni s § 24 ods. 1 a § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’,
ze poruSenim zakazu ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu, zdkazu
upierania prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. , zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytnutim formulédra na odstipenie od zmluvy
spotrebitel'ovi a neoznamenim poucenia o zodpovednosti za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného prepisu spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa
zmluva uzatvéra na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skutocnost, ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pradvneho dévodu nad rdmec existujicej
pravnej upravy, garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na
bezplatné uplatnenie reklamécie bez ohl'adu na vysledok reklama¢ného konania.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol zaroven i na skuto¢nost’, Ze neposkytnutim
vSetkych informacii spotrebitel'ovi mu bol zniZeny rozsah jeho prav na informécie, garantovany
mu zakonom.

Spravny organ zéarovei prihliadol aj na to, Ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli
vrozpore so zakonom ucastnik konania spdsobil znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho jednostranne znevyhodnil.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nych podmienok, a na mieru, v akej st spdsobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze zakotvenie prava preddvajuceho na zapocitanie jeho
pohladavky na nahradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb po
odstupeni od zmluvy podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 v OP bolo sposobilé priamo poskodit’
spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy pri neopravnenom néaroku predavajiceho na nahradu
Skody, ¢im ucastnik konania zaroven uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze u€astnikom konania
formulované obchodné podmienky boli spdsobilé spotrebitel'a uviest do omylu, pokial’ ide
orozsah prav garantovanych mu zdkonom arozsah povinnosti ulozenych zakonom
predavajicemu  avyvolat’ v spotrebitelovi  presvedCenie o opravnenosti  konania
predavajuceho. Takéto konanie spravny orgéan posudil ako rozporné so vSeobecnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobili ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a
a privodit’ mu ujmu.
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Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujaci
ma pravo na uplné a pravdivé informacie v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. , a to uz v Case
rozhodovania o kupe tovaru alebo sluzby. Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze
nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné informécie pred uzavretim zmluvy na dial’ku
neposkytnutim formulara na odstipenie od zmluvy, ktoré je sposobilé stazit’ uplatnenie jeho
prava na odstipenie od zmluvy. Priemerny spotrebitel totiz nemusi mat’ vedomosti o tom, akym
spodsobom si ma pravo na odstupenie od zmluvy uplatnit’ a ¢o ma pisomné odstupenie od
zmluvy obsahovat’, aby bolo pravne G¢inné.

Pri urceni vysky pokuty bolo zérovenl prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
S pravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenej informdcie spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti 0 skuto¢nom
obsahu podmienok.

V désledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty cel a ciel’ zdkona ¢.
102/2014 Z. z. , ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvéarani zmluvy na dial’ku, ¢im Gcastnik konania v danom pripade nezabezpecil minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany tymto zdkonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny stav vzal do Gvahy, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenia.

Vzhladom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0205/07/19 Dna: 18.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Jakubkova

miesto podnikania: 093 01 Vranov nad TopPou, Cemernianska 1064/104
ICO: 14 326 213

(d’alej len ,,ui¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zikona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 1 druh vyrobku (2 ks diamond sharpener with hook groove a 14,70
€/ks) v celkovej hodnote 29,40 €, u ktorého pisomna informacia o spdsobe pouzitia vyrobku
podl'a § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a 1 druh
vyrobku (1 ks soluble hook pellets 300 ml 4 4,00 €/ks) v celkovej hodnote 4,00 €, u ktorého
pisomna informacia 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a
§ 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku — podl’a § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela Ziadnym spdsobom neinformoval o cene 1
druhu vyrobku (skleneny pohar s motivom),

* oznadit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou —podPa § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 8 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou (Soluble hook pellets 300 ml 4 4,00 €/ks, Maros
mix — $pecialne vyvinuta aréma sirup na lov kaprov a pleskacov 250 ml & 3,50 €/ks, Hard
boilies krmivo pre ryba 250 ml a 9,70 €/ks, Chytil mastercarp cesnakové pelety na chytanie
ryb 250 g a 3,70 €/ks, Chytil original kaprie dobroty Shunk shit pelety 250 g a 3,70 €/ks,



Benzar Feeder micro pelety 800 g a 2,10 €/ks, PraSkové ardma vanilka Professionala 250 g
a 1,90 €/ks, Gumena nastraha Mikato vonna (3 ks rovnaké v baleni) 4 1,50 €/ks),

= zabezpelit, aby zamestnanci v prevadzKkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitePom mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel’a — podl’a § 15
ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, ze predavajica Alena J. pri predaji vyrobkov nemala
oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitel’a,

zistené pri vykone kontroly diia 23.05.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Polovnicke

a rybarske potreby DIANA, Hronského 1195/36, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02050719.

Odévodnenie:
Dna 23.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Polovnicke a rybarske potreby DIANA, Hronského 1195/36, Vranov nad Toplou, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v Case kontroly v ponuke
apredaji bol zisteny 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 29,40 €, u ktorého pisomna
informacia o sposobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 4,00 €, u ktorého pisomna
informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobku podl'a § 11 ods.

1 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa

Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks diamond sharpener with hook groove a 14,70 €/ks — u uvedené vyrobku bola pisomna
informacia o spdsobe pouzitia uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,With this sharpener
you can sharpen knives fillets skiners, with hook and fishing hooks. Remember to
home...*.

- 1 ks soluble hook pellets 300 ml & 4,00 €/ks — u uvedené¢ho vyrobku bola pisomna
informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia vyrobku uvedena
v cudzom jazyku v zneni: Emberi fogyasztasra nem alkalmas!*.

= Podl'a § 14 zakona informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej
sluZby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’a
ziadnym spdsobom neinformoval o cene 1 druhu vyrobku (skleneny pohar s motivom).

= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Soluble hook pellets 300 ml & 4,00 €/ks

- Maros mix — $pecialne vyvinuta aréma sirup na lov kaprov a pleskacov 250 ml & 3,50

€/ks

- Hard boilies krmivo pre ryba 250 ml 4 9,70 €/ks
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- Chytil mastercarp cesnakové pelety na chytanie ryb 250 g a4 3,70 €/ks
- Chytil original kaprie dobroty Shunk shit pelety 250 g 4 3,70 €/ks
- Benzar Feeder micro pelety 800 g 4 2,10 €/ks
- Praskovéa ardma vanilka Professionala 250 g 4 1,90 €/ks
- Gumena nastraha Mikato vonna (3 ks rovnaké v baleni) 4 1,50 €/ks

= Podla § 15 ods. 3 zdkona zabezpecit', aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitel'om mali oznaCenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predavajica Alena J. pri predaji vyrobkov nemala
oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitel’a.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neinformovanim  spotrebitela o cene predavanych vyrobkov,
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou a nezabezpecenim oznacenia alebo odevu pre
zamestnancov, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitela,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13, § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 03.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Ze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazateI'ne nesplnil,
ked ucastnik konania ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 29,40 €, pisomnu
informaciu 0 sposobe pouzitia podla § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 4,00 €, pisomnua informaciu
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0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zakona
neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je predavajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavan¢ho vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktoru spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o cene 1 druhu vyrobku, ktory sa nachadzal v ponuke pre
spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecnd cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zdkona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa preddvaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dlzku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje idajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedld alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZend predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' st€asne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
vV meracich jednotkach v zmysle § 7 zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaju pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitand na prisluSnu jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajnd cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt’ oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 8 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou
cenou.
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Podla § 15 ods. 3 zdkona preddvajiici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichdadzajii do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Ugelom tejto zakonnej Gipravy je odlisit’ spotrebitel'a od predévajuceho a jeho zamestnancov
tak, aby pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb nedochadzalo k ich zamene.

Z uvedeného dovodu preto vSetci zamestnanci v prevadzkarni vratane preddvajuceho musia byt
svojim odevom alebo inym oznac¢enim odliSeni od spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatel'ne nesplnil, ked’ predavajuca Alena J. nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju
odlisilo od spotrebitela.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukédzatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neinformovanim  spotrebitela o cene predavanych vyrobkov,
neoznaenim vyrobkov jednotkovou cenou a nezabezpefenim oznacenia alebo odevu pre
zamestnancov, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a,
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

KedZe ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnuté na skutoCnost, Zze neoznafenim vyrobkov jednotkovou cenou a
neinformovanim spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii
jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktord moZze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie
ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
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Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba
a svojich zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0209/07/19 Dna: 17.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FACSs. r. 0.
sidlo: 080 01 Presov, Hlavna 50
1CO: 52 211 959

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 1 druh textilného vyrobku - 7 ks panske tricko U. S. POO ASSN.
POLO MANICHE CORTE (farba biela, ciklamenova, zelend a Cervena) & 44,90 €/ks -
v celkovej hodnote 314,30 €, uktoré¢ho pisomna informécia o materidlovom zlozeni
vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 o néazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 23.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Fashion Outlet
— znackovy textil, Svabska 57/A, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02090719.

Odévodnenie:

Dna 23.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni

Fashion Outlet — zna¢kovy textil, Svabska 57/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,

za ktory t¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podrla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bol
zisteny 1 druh textilného vyrobku — 7 ks panske tricko U. S. POO ASSN. POLO MANICHE
CORTE (farba biela, ciklamenova, zelena a ¢ervena) a 44,90 €/ks — v celkovej hodnote
314,30 €, u ktorého pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. U uvedeného druhu
vyrobku bola pisomna informacia o materialovom zlozeni uvedena v cudzom jazyku
V zneni: ,,100% cotton/cotone algodon/bambaky*.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tGcelom uzatvéra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zadkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
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grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazateI'ne nesplnil,
ked’ tcastnik konania u 1 druhu textilného vyrobku v celkovej hodnote 314,30 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusengé.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0216/07/19 Dna: 08.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Barbora Harcarova B STYLE

miesto podnikania: 064 01 Stara Luboviia, Nam. sv. Mikulasa 18
I1CO: 51 664 852

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 568,10 €,
u ktorych pisomnd informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 21.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Damsky
a pansky textil — B Style Fashion, Nam. Sv. Mikulasa 18, Stara LCuboviia,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
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poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —02160719.

Odoéovodnenie:

Dna 21.05.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Damsky a pansky textil — B Style Fashion, Nam. Sv. Mikulasa 18, Stara Luboviia, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bol
0 zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 568,10 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks damska riffova bunda JEWELLY, V6250A 4 49,90€/ks
uvedené materiadlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 100% Cotton
- 2 ks damska riffova bunda REMIXX a 49,90€/ks
MZ:100% COTONE - COTTON
- 1 ks damsky sveter Butella 429,90€/ks
MZ: 30% Wool, 65% Acrylic 5 % Elastane
- 1 ks pansky sveter LCR ® MENS WEAR COLLECTION 4 39,00€/ks
MZ: 50% COTTON/PAMUK 50% ACRYLIC/ AKRILIK
- 1 ks panska bunda ASORTI MEDIUM 4 52,00€/ks
MZ:100% COTTON
- 1 ks damska bluzka Paparazzi Fashion & 39,00€/ks
MZ:95% COTTON 5% ELASTAN
- 2 ks panske riflové nohavice Max & Liu & 52,90€/ks
MZ:72% COTONE 25,7 % POLIESTERE 1,2% VISCOSA 1,1% ELASTAN
- 1 ks panske riflové nohavice Yourth Flex a 52,90€/ks
MZ: 65% COTONE 30 % POLIESTERE 5% ELASTICO
- 1 ks damske rifTové nohavice Toxik3 a 49,90€/ks
MZ: 83% COTTON/COTON 15 % POLYESTER 2% ELASTANE/ELASTHANNE

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tGcelom uzatvéra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 568,10 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mé4 za to, Ze prejedndvana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni ddokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zéveru, Ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatel'ne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V rdmci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zadkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0222/07/19 Dna: 29.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MLO SLOVAKIA, s.r. 0.

miesto podnikania: 974 05 Banska Bystrica, Zvolenska 141
ICO: 36 007 820

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi podl'a osobitného predpisu
a udajom o sposobe udrzby —podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik
konania pontikal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku — 1 ks Sportové leginy
ANAPOLIS & 39,90 € - v celkovej hodnote 39,90 €, ktory nebol oznaceny udajom
0 materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznadeni vlaknového
ZloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) a zaroven
chybal idaj o spdsobe udrzby,

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 1 druh textilného vyrobku — 2 ks HARD s kapucniou kod 374 4 23,99
€/ks — v celkovej hodnote 47,98 €, u ktorého pisomna informacia o materialovom zlozeni
vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dita 23.05.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania BioTech USA —
vyzivové doplnky, proteiny, vitaminy, ul. Arm. gen. L. Svobodu 25, OC Eperia, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02220719.

Odoéovodnenie:

Dna 23.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
BioTech USA — vyzivové doplnky, proteiny, vitaminy, ul. Arm. gen. L. Svobodu 25, OC
Eperia, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podl'a § 12 ods. 2 zédkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi
podl'a osobitného predpisu a udajmi o spdsobe udrzby, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bol
zisteny 1 druh textilného vyrobku - 1 ks $portové leginy ANAPOLIS 4 39,90 € - v celkovej
hodnote 39,90 €, ktory nebol oznaceny udajom o materialovom zloZeni podl'a osobitného
predpisu Nariadenia a idajom o spdsobe udrzbe.

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bol
zisteny 1 druh textilného vyrobku — 2 ks HARD s kapucnou kod 374 & 23,99 €/ks —
v celkovej hodnote 23,99 € - v celkovej hodnote 47,98 €, u ktorého pisomna informacia
0 materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. U uvedeného vyrobku bola pisomné informacia
0 materialovom zloZeni uvedena v cudzom jazyku v zneni: 100% COTTON.

Neoznacenim vyrobkov udajom podla osobitného predpisu a tdajom o spdsobe udrzby, ako aj
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 30.05.2019
a dna 13.09.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dia 30.05.2019 uviedol, Ze prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov. Vo
vyjadreni zo diia 13.09.2019 poukazal na skuto¢nost, Ze nedostatky bezodkladne odstranil,
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pricom zavaznost’ a nasledky vytykanych nedostatkov boli minimalne. Z uvedené¢ho dovodu
navrhuje spradvnemu organu uplatnit’ tzv. materialnu korektivu, ktord spociva v tom, ze sa
nejednd o spravny delikt, ak je v s poukazom na vSetky okolnosti jeho zavaznost nepatrna.
Ucastnik konania si uvedomuje, Ze instit(t materialneho korektivu nie je vyslovne upraveny
v predpisoch o spravnom trestani, avSak poukazuje na to, ze NS SR vo svojej konStantnej
judikature zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska je potrebné pri sankcionovani za spravne delikty
vziat’ v uvahu aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu, vratane
aplikacie tzv. materidlneho korektivu.

Ugastnik konania d’alej zdovodiiuje, Ze pri ukladani sankcie za porusenie § 12 ods. 2 a § 13
zakona €. 250/2007 Z. z. je mozné pri nedostatku Specidlnej zdkonnej Gpravy sankcionovanie
posudit’ analogicky podla zakona o priestupoch aje mozné upustit od ulozenia sankcie
Vv pripade, ak k naprave pachatel’a postaci samotné prejednanie priestupku.

Z uvedenych dovodov tGcastnik konania ziada spravy organ bud’ o zastavenie konania, resp.
ziada, aby mu pokuta ulozena nebola.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je preddvajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej Gpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznaCovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZzend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.
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V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zavdznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré si urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 39,90 € neoznacil tdajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov a takisto ani idajom o sposobe udrzby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe stdtneho jazyka. Moznost siibezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajlicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktorda mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ul druhu textilného vyrobku v celkovej hodnote 47,98 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym uCelom zabezpec€il, ma za to, zZe prejedndvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najméd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zékona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni u€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutoCnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

K vyjadreniu ucastnika konania je potrebné uviest, Ze aj ked’ vzhladom na mensi rozsah
zistenych nedostatkov nejde o nejaké zdvazné porusenie jeho povinnosti, uvedend skutocnost’
vSak vzhl'adom na znenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a neumoznuje spravnemu
organu konanie zastavit’ a pokutu neulozit’. Spravnemu organu ako organu dozoru
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je vtomto zakonnom ustanoveni uloZena obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty
vzdy a v kazdom pripade, ak poruSenie povinnosti zisti.

Materidlny korektiv, na ktory sa ucastnik konania odvolava, spravny organ uplatiiuje pri
ur¢ovani miery zavaznosti protipravneho konania a ndsledne pri ureni vySky pokuty.
Bezodkladné vykonanie ndpravy a mensi rozsah nedostatkov st okolnostami, na ktoré spravny
organ pri ureni vysky pokuty prihliada.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ochrana spotrebitel'a nemoze byt zalozend na subjektivnom
zavineni, pouzitie pravneho rezimu zakona o priestupkoch v danom pripade neprichadza do
uvahy.

Z uvedenych dévodov spravny orgadn vyhodnotil namietky ucastnika konania ako pravne
bezvyznamné v stvislosti s jeho objektivnou zodpovednost'ou za spachanie spravneho deliktu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, zZe
neoznacenim vyrobkov Udajmi podl'a osobitného predpisu a tdajmi o sposobe udrzby a
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zédkonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby, UcCastnik konania mohol ohrozit tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzaté do ivahy mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami vo va¢Som
rozsahu ako aj ich celkova hodnota, ktora je znacna.

Aj ked’ zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybna, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil v prospech ucastnika konania skuto¢nost, Ze Uc€astnik konania bezprostredne po
kontrole prijal opatrenia na odstranenie protipravneho stavu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0224/07/19 Dna: 29.10.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. sr. o.
sidlo: 080 46 Presov, Capajevova 36

ICO: 17 147 786

(d’alej len ,,uic¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* dodrziavat’ zikaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s 7 0ds. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa i¢astnik
konania dopustil tym, Ze v rozpore sreklamnym letdkom platnym od 22.05.2019 do
28.05.2019, ku ditu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 4 druhy vyrobkov
— Eidam tUdeny syr 1 kg 4 7,90 €/kg, nanuk Algida Twister Green 80 ml 4 0,55 €/ks, kdva
popradska Extra Specidl instantnd 200g 4 4,99 €/ks, univerzalny cisti¢ Sanytol 500ml 4 2,79
€/ks, v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov,

zistené pri vykone kontroly dna 22.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
MILK — AGRO, PRJ-075, Gen. Svobodu 752/32, Svidnik

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktoru je ¢astnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02240719.

Odoéovodnenie:

Dna 22.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny MILK — AGRO, PRJ-075, Gen. Svobodu 752/32, Svidnik, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa tucastnik konania dopustil tym, ze
v rozpore s reklamnym letdkom platnym od 22.05.2019 do 28.05.2019, ku dilu zacatia
akcie nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 4 druhy vyrobkov — Eidam tdeny syr 1 kg
4 7,90 €/kg, nanuk Algida Twister Green 80 ml 4 0,55 €/ks, kava popradska Extra Special
instantnd 200g & 4,99 €/ks, univerzalny cisti¢ Sanytol 500ml 4 2,79 €/ks, v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov.

Porusenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnhym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ked’Ze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvéra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zédkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane



P/0224/07/19
3

reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu Kk hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost.
Vychadzajic z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly sprdvny orgdn ma za
nepochybné, ze Gcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, Ze s reklamnym letakom platnym od 22.05.2019 do 28.05.2019, ku
dinu zacatia akcie, nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 4 druhy vyrobkov, v désledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, md za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusengé.

Podla § 24 ods. 1 zdakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V rdmci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze porusenim
zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zakonom.

Utastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalti obchodni praktiku, ktort zakon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k poruSovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zakon vyslovne zakazuje, pricom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitela
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do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zékazu klamlivého konania je zabezpeéenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani ze dostane Ciastocné a redukované informacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebite] ma pravo a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0227/07/19 Dna: 28.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Pollak

sidlo: 052 01 SpiSské Toméasovce, Nova 400/37
ICO: 33 060 436

(d’alej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze Ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 6
druhov obuvi (2 pary damska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2038 F30 Made
in ITALY & 148,98 €/par, 2 pary damska vychadzkovd obuv FRACOMINA
FC19SM2026 063 Made in ITALY 4 122,98 €/par, 4 pary damska vychadzkova obuv
FRACOMINA FC19SM2037 053 Made in ITALY & 159,98 €/par, 4 pary damska
vychédzkova obuv FRACOMINA FC19SM2037 278 Made in ITALY 4 159,98 €/par, 5
parov damska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2085 065 Made in ITALY &
134,98 €/par, 1 par ddmska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2085 F29 Made
in ITALY & 134,98 €/par) v celkovej hodnote 2 633,64 €, ku ktorym nezabezpecil
informacie o sposobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si to vyZzadovala,

zistené pri vykone kontroly dia 28.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, dopInky
FRACOMINA, Nam. Sv. Egidia 3290/124, OC FORUM, Poprad
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02270719.

Odoéovodnenie:

Dna 28.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, doplnky FRACOMINA, Nam. Sv. Egidia 3290/124, OC FORUM, Poprad, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat’ spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
6 druhov obuvi 11 druhov obvi v celkovej hodnote 2 633,64 €, ku ktorym tcastnik konania
nezabezpecil informéacie o spdsobe udrzby Vv prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek
tomu, Ze povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 pary damska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2038 F30 Made in ITALY
a 148,98 €/par

- 2 pary ddmska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2026 063 Made in ITALY
a 122,98 €/par

- 4 pary ddmska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2037 053 Made in ITALY
4 159,98 €/par

- 4 pary damska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2037 278 Made in ITALY

- a159,98 €/par

- 5 parov damska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2085 065 Made in ITALY
4 134,98 €/par

- 1 péar ddmska vychadzkova obuv FRACOMINA FC19SM2085 F29 Made in ITAL
4 134,98 €/par

Neinformovanim spotrebitel'a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 09.09.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Listom zo dna 08.06.2019 ucastnik konania len podal spravnemu organu spravu o odstraneni
kontrolou zistenych nedostatkov.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajiici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a Skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZzeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo sprdavne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’ to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predavajici si moze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky preddva alebo sluzby poskytuje. Ak to v§ak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajici povinny informacie o vyrobku uvedené
V tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveii musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky urCené. Zaroven plati, Ze predavajici sa nemoze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o sposobe udrzby
u 6 druhov obuvi v celkovej hodnote 2 633,64 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohto vyrobku,
doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informacie spotrebitel'ovi poskytovat
aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, mad za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusene.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ticastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V rdmci spravnej tvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitela o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked'Ze ti¢elom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna
skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel’a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo vzaté do iivahy mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami vo va¢Som
rozsahu ako aj ich celkova hodnota, ktora je znacna.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajuci v zmysle
zakona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Aj ked zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybnd, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania bezprostredne po kontrole prijal opatrenia na
odstranenie protipravneho stavu.
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Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zakonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0229/07/19 Dna: 05.11.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hoang Luu Duc

miesto podnikania: 068 01 Medzilaborce, Svermova 193/22
I1CO: 34 823 476

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predédvajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zéakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 12 druhov textilnych vyrobkov (3 ks damske % nohavice (bez
nazvu), style: N©-88026 4 12,00 €/ks, 4 ks damske kratke nohavice NEW GJ, ART. 3911
410,00 €/ks, 6 ks ddmske Saty 2MSPORT a 9,00 €/ks, 4 ks panske tricko BK ELVIS a4 8,70
€/ks, 11 ks damske tielko LEMILA 4 3,80 €/ks, 6 ks panske tricko HENXING 4 6,00 €/ks,
3 ks panske riflové nohavice — kratke SUPER FILIP & 15,00 €/ks, 3 ks panske riflové
nohavice kratke BIG NEW, style: NB912# 4 15,00 €/ks, 5 ks damske riflové nohavice
MISSFREE a 10,00 €/ks, 3 ks damske riflové nohavice, kratke MISS RJ DEMIN, style:
YTS 6228 4 10,00 €/ks, 3 ks damske riflové nohavice, kratke MISS RJ DEMIN, style:
YTS 6231 4 10,00 €/ks, 3 ks damska riffova sukiia DENIM LIFE 4 13,00 €/ks) v celkovej
hodnote 481,60 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a
osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
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0 nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznaCenim (d’alej len ,Nariadenie®) nebola uvedend
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 30.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Obchodné
centrum HOANG — textil, obuv, A. Warhola 1428, Medzilaborce,

uklada

podl’a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ti¢astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 02290719.

Odovodnenie:

Dnia 30.05.2019 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Obchodné centrum HOANG - textil, obuv, A. Warhola 1428, Medzilaborce, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

» Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 481,60 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks damske ¥ nohavice (bez nazvu), style: N°-88026 4 12,00 € /ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku je uvedené materialové
zloZenie vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 60 % COTON COTTON 35 % POLYESTER
POLYESTER, 5 % ELASTHANNE ELASTANE
- 4 ks damske kratke nohavice NEW GJ, ART. 3911 a 10,00 € /ks
MZ: 95% COTONE, 5 % ELASTAM
- 6 ks damske Saty 2MSPORT 4 9,00 € /ks
MZ: 100 % RAYON
- 4 ks panske tricko BK ELVIS 4 8,70 € ks
MZ: 95 % COTTON / BAUMWOLLE 5% LYCRA/LYCRA
- 11 ks damske tielko LEMILA 4 3,80 € /ks
MZ: 95 % COTTON 5 % SPANDEX
- 6 ks panske tricko HENXING 4 6,00 € /ks
MZ: 100% COTTON
- 3 ks panske riflové nohavice — kratke SUPER FILIP 4 15,00 € /ks
MZ:98 % COTTON 2 % SPANDEX
- 3 ks panske riflové nohavice kratke BIG NEW, style: NB912# 4 15,00 € /ks
MZ:96 % COTTON 4% LYCRA
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- 5 ks damske riflové nohavice MISSFREE a 10,00 € /ks
MZ:65% COTTON 30 % POLYESTER 3,5% VISCOSE 1,5% ELASTANE
- 3 ks damske riflové nohavice, kratke MISS RJ DEMIN, style: YTS 6228
MZ: 75 % COTTON 23 % POLYESTER 2% ELASTAN
- 3 ks damske riflové nohavice, kratke MISS RJ DEMIN, style: YTS 6231
410,00 €/ks
MZ: 75 % COTTON 23 % POLYESTER 2 % ELASTAN
- 3 ks damska riflova sukna DENIM LIFE a 13,00 € /ks
MZ: 75 % COTTON 23 % POLYESTER 2 % ELASTAN

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.09.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe stdatneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obc¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktorda mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukéazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 481,60 €, pisomnt
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni ddokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusene.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dalsimi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost’, ze predavajici v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podla § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0230/07/19 Dna: 29.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STAVEBNINY POPRAD TATRY,s.r. 0.
sidlo: 058 01 Poprad, Teplicka cesta 3715/1

ICO: 45 656 894

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predédvajiceho podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
V posledny deti doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze castnik
konania v rozpore s touto povinnostou predavajiuceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku (30
ks jednovrstvova omietka strojova aru¢na CEMIX 073 BLUE a 4,28 €/ks) v celkovej
hodnote 128,40 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dna 29.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
POPRAD TATRY, Teplické cesta 3715/1, Poprad,

uklada

podl’a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ti€astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou typu ,,U*
alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS —02300719.
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Odoéovodnenie:

Dna 29.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebniny POPRAD TATRY, Teplicka cesta 3715/1, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ti€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu
spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku (30 ks jednovrstvova omietka strojova a ru¢na CEMIX 073 BLUE 4 4,28 €/ks) v
celkovej hodnote 128,40 € po uplynuti ich doby spotreby. U uvedeného vyroku bol uvedeny
datum vyroby: 07.08.2018 a doba spotreby: 6 mesiacov od datumu vyroby (07.02.2019).

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 11.09.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
11.09.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze diia 05.06.2019 bol spravnemu organu zaslany list, v ktorom oznémil,
e zistené nedostatky odstranil okamzitym stiahnutim vyrobkov z predaja. Ugastnik konania
prijal opatrenia inSpektorov aV plnom rozsahu reSpektuje pokyny a opatrenia uvedené
V inSpekénom zazname.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislu$ny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcenu, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je urcend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur¢ité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'n hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteI'nym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusengé.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni iCastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ nemé vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré boli
zistené v Case kontroly.

Uvedend skutocnost” ma vSak vplyv na posudzovanie zavaznosti protipravneho konania a
nasledne na urcenie vysky pokuty.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zadkonom stanoveny zékaz, podla ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Aj ked’ zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybnd, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania bezprostredne po kontrole prijal opatrenia na
odstranenie protipravneho stavu.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



