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ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: PEMEDANN s. r. o.  

miesto podnikania: 094 35 Hlinné, Hlinné 131  

IČO: 47 429 054 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 1 druh výrobku - 12 ks včelárske rukavice 

– kozinky bez názvu á 6,41 €/ks - v celkovej hodnote 76,92 €, ktoré neboli označené údajom 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi,   

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh textilného výrobku - 12 ks včelárske rukavice – kozinky bez 

názvu á 6,41 €/ks - v celkovej hodnote 76,92 €, u ktorého  písomná informácia  
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o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením  (ďalej len 

„Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Predajňa 

včelárskych potrieb, Mlynská 1628, Vranov nad Topľou,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01850719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 15.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Predajňa včelárskych potrieb, Mlynská 1628, Vranov nad Topľou, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v ponuke pre spotrebiteľa 

bol istený 1 druh výrobku – 12 ks včelárske rukavice – kozinky bez názvu á 6,41 €/ks – v 

celkovej hodnote 76,92 €, ktorý nebol označený údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku – 12 ks včelárske rukavice – kozinky bez názvu á 6,41 

€/ks – v celkovej hodnote 76,92 €, u ktorého písomná informácia o materiálovom zložení 

podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. U uvedeného druhu výrobku bola písomná informácia o materiálovom zložení 

uvedená v cudzom jazyku v znení: „100% LEATHER“. 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných  
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opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, 

keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, neoznačením výrobkov údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 

2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil 

ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 18 ods. 1 zákona. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Predmetné zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.  
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Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania ponúkal na predaj 1 

druh výrobku v celkovej hodnote 76,92 €, u ktorého chýbal údaj o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, čím porušil ustanovenie § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 1 druhu textilného výrobku v celkovej hodnote 76,92 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade jednoznačne zistené, že účastník konania si 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného  
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poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neumožnením spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť miery predávaného výrobku, 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom, neoznačením výrobkov údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 

2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv,, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, a absencia informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je spôsobilá ukrátiť 

spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, 

prípadne na iných zákonom mu garantovaných právach.   

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že údaje o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi patria do skupiny informácii, ktorými výrobky musia byť 

označené v každom prípade, nakoľko tieto sú dôležité najmä z hľadiska prípadného uplatnenia 

práva spotrebiteľa zo zodpovednosti za škodu spôsobenú vadným výrobkom v zmysle 

osobitného zákona.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  
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Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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Číslo: P/0186/07/19                                                                                        Dňa: 18.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: L.CAFE s. r. o.  

sídlo: 093 01  Vranov nad Topľou, M. Benku 1449 

IČO: 46 639 659 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 
 zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere alebo 

o množstve – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

na predaj 10 druhov  nápojov (miešané drinky, zelená káva, prírodné nápoje, čokoláda...),  

ktoré v nápojovom lístku neboli označené údajom o ich odpredávanom množstve/objeme, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Kaviareň La Cosa 

NOSTRA, Námestie slobody 1000, Vranov nad Topľou,  

 
u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01860719. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kaviareň La Cosa NOSTRA, Námestie slobody 1000, Vranov nad Topľou,  pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12  ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajom o miere alebo o množstve, keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania ponúkal 

na predaj 10 druhov  nápojov (miešané drinky, zelená káva, prírodné nápoje, čokoláda...),  

ktoré v nápojovom lístku neboli označené údajom o ich odpredávanom množstve/objeme. 

S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- ŽENŠEN A KOLAGÉN ENERGIA + KRÁSA                                   1,70 € 

- ČOKOLÁDA A KOLAGÉN CHUŤ + KRÁSA                                   2,30 € 

- ZELENÁ KÁVA A HUBA REISHI                                                     1,60 € 

Káva s neuveriteľnými vlastnosťami 

- ZLATÉ MLIEKO S KURKUMOU                                                      1,60 € 

Prírodný nápoj so silnými účinkami 

- ŽENŠEN a MATCHA                                                                           1,60 € 

Prírodný prípravok proti starnutiu 

- ROB ROY  (miešaný drink)                                                                   3,20 € 

- MANHATHAN   (miešaný drink)                                                         3,20 € 

- WISKEY SOUR   (miešaný drink)                                                        3,00 € 

- MARGARITA      (miešaný drink)                                                        2,80 € 

- COSMOPOLITAAN (miešaný drink)                                                   4,00 € 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, 

keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

   

Nezabezpečením, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere alebo 

o množstve a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv, účastník konania porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.09.2019 začaté správne konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nezabezpečil, aby ním predávaných 10 druhov nápojov boli 

v nápojovom lístku označených informáciou o miere alebo o množstve.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri  
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hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nezabezpečením, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere alebo 

o množstve a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že údajmi o miere alebo o množstve 

musia byť výrobky označené v každom prípade, nakoľko tieto sú dôležité najmä z hľadiska 

úplnej informovanosti spotrebiteľa o cene výrobku.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  
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Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

                                                                                                              

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0189/07/19                                                                                            Dňa: 04.10.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Monika Možišková   

sídlo: 080 01  Prešov, Pod Wilec hôrkou 7462/71  

IČO: 41 547 845 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks Ruža – živý kvet  á 

3,00 €/ks, zakúpená v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal v žiadnej 

forme, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Kvety Mona, 

Exnárova 8, Prešov  

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01890719.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kvety Mona, Exnárova 8, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania 

zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania spotrebiteľom - inšpektorom na 1 ks Ruža – živý kvet  á 3,00 €/ks, zakúpená 

v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal v žiadnej forme. 

 
Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov, účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 19.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť doklade 

o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

                                                       

 

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0192/07/19                                                                                            Dňa: 17.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: egida nova, spol. s r. o.  

sídlo: 066 01 Humenné, Partizánska 38 

IČO: 36 463 515 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 4 ks gombík s detským 

motívom  á 0,30 €/ks a 1 bm prádlová guma á 0,20 €/bm,  zakúpené v kontrolnom nákupe, 

doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal v žiadnej forme,  

 
zistené pri výkone kontroly dňa 16.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Textilná 

galantéria Valtoro, Mierová 64/2, Humenné,  

  

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01920719.   
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textilná galantéria Valtoro, Mierová 64/2, Humenné, pri ktorej bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania spotrebiteľom - inšpektorom na 4 ks gombík s detským motívom  á 0,30 €/ks a 1 

bm prádlová guma á 0,20 €/bm,  zakúpené v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe týchto 

výrobkov nevydal v žiadnej forme.   

 
Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov, účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť doklade 

o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

                                                       

 

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0197/07/19                                                                                           Dňa: 17.10.2019 

 

 

 

 

 

  ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: C&N, s. r. o.  

sídlo: 040 23  Košice - mestská časť Sídlisko KVP, Klimkovičova 1236/10 

IČO: 50 388 363  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 270,70 € (5 ks 

Pánske pyžamo SAVIL JEANS FASHION, Art No: TA 82-4, á 18,50 €/ks, 12 ks Pánske 

nohavice ENISTE, á 3,30 €/ks, 6 ks Krátke nohavice LINTEBOB, á 4,50 €/ks, 5 ks Dámske 

tričko LINTEBOB, á 3,80 €/ks, 13 ks Dámske pyžamo NAMKY, á 5,00 €/ks, 4 ks Dámska 

nočná košeľa VALERIE DREAM, á 6,90 €/ks), u ktorých písomná informácia 

o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením  (ďalej len 

„Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 13.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Textil, obuv, 

Nemocničná 15, Humenné,  
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u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01970719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 13.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, obuv, Nemocničná 15, Humenné, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník 

konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo 

zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 270,70 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 5 ks Pánske pyžamo SAVIL JEANS FASHION, Art No: TA 82-4, á 18,50 €/ks    

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 

24% POLYESTER 6% ELASTICITY 70 % COTTON 

- 12 ks Pánske nohavice ENISTE, á 3,30 €/ks                                                                                                     

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 5% 

LYCRA   95 % COTTON/PAMUK 

- 6 ks Krátke nohavice LINTEBOB, á 4,50 €/ks                                    

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 35 

% POLIESZTER/ POLYESTER 65 %  PAMUT/COTTON 

- 5 ks Dámske tričko LINTEBOB, á 3,80 €/ks                                    

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 35 

% POLIESZTER/ POLYESTER 65 %  PAMUT/COTTON 

- 13 ks Dámske pyžamo NAMKY, á 5,00 €/ks                                    

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 

100 %  PAMUT  

- 4 ks Dámska nočná košeľa VALERIE DREAM  ,  á  6,90 €/ks       

Na trvale pripojenej etikete: k výrobku (všitej na rube) je uvedené trvalým spôsobom: 

100% COTTON 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 07.09.2019 začaté správne konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 270,70 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  
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Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0200/07/19                                                                                            Dňa: 17.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: RAWER, s. r. o.  

sídlo: 082 22  Šarišské Michaľany, Prešovská 169  

IČO: 36 489 905 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks Arašidy CBA 100g  á 

0,70 €/ks zakúpené 2. kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal v žiadnej 

forme,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 18.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Hostinec 

RAFAEL, Prešovská 169, Šarišské Michaľany,  

  

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02000719.   
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 18.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hostinec RAFAEL, Prešovská 169, Šarišské Michaľany, pri ktorej bol zistený nedostatok, 

za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania spotrebiteľom - inšpektorom na 1 ks Arašidy CBA 100g  á 0,70 €/ks zakúpené 2. 

kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal v žiadnej forme.  

 

Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov, účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 07.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť doklade 

o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi  na II. kontrolný nákup doklad o kúpe výrobkov 

nevydal v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

                                                       

 

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0202/07/19                                                                                          Dňa: 11.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

  

 

účastníkovi konania: JESSTAV, s. r. o. 

sídlo: 080 01  Prešov, Konštantínova 3322/13 

IČO: 47 640 278  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“)  
 dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík vo forme klamlivého 

konania, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu ako je jeho dostupnosť, dátum dodávky – podľa § 4 od. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom dňa 09.04.2018 Zmluvu o dielo, 

predmetom ktorej bola výstavba rodinného domu, pričom v nej vopred špecifikovaný 

a dohodnutý čas plnenia (31.08.2018) nebol dodržaný, čím účastník konania zapríčinil, 

alebo mohol  zapríčiniť, že spotrebiteľ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože predmetná zmluva o dielo obsahovala nesprávne informácie vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, dátum dodávky a bola preto 

nepravdivá,  
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zistené pri výkone kontroly dňa 24.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Stavebné práce 

JESSTAV, Konštantínova 3322/13, Prešov  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 000,00 €, slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02020719. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Stavebné práce JESSTAV, Konštantínova 3322/13, Prešov, pri ktorej bol zistený  

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1  písm. b) zákona 

dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík vo forme klamlivého konania, 

ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, 

dátum dodávky, ku ktorému došlo tým, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom dňa 

09.04.2018 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola výstavba rodinného domu, pričom v nej 

vopred špecifikovaný a dohodnutý čas plnenia (31.08.2018) nebol dodržaný, čím účastník 

konania zapríčinil, alebo mohol  zapríčiniť, že spotrebiteľ urobil rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože predmetná zmluva o dielo obsahovala nesprávne 

informácie vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, dátum dodávky 

a bola preto nepravdivá.   

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, dátum dodávky, 

účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 

a § 8 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 29.08.2019 začaté správne konanie.  
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu osoba prítomna pri kontrole uviedla, že k dokončeniu 

diela v dohodnutom termíne nedošlo kvôli neuzavretiu vzájomnej dohody zúčastnených strán 

a kvôli dlhodobej PN konateľa spoločnosti.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Za účelom spoľahlivého zistenia skutočného stavu správny orgán vykonal dokazovanie 

listinnými dôkazmi, ktoré si za tým účelom zadovážil.  

 

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie vykonali kontrolu za účelom presného a úplného 

zistenia skutočného stavu veci v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

a takto zistený skutkový stav porovnali so stavom predpísaným, t. j. stanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, pričom rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený bol stav zistený v čase kontroly.  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO  238/19.  

Predmetom podnetu spotrebiteľa bola jeho nespokojnosť s postupom účastníka konania pri 

dodávke diela na základe Zmluvy o dielo uzavretej  medzi účastníkom konania a spotrebiteľom.  

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom dňa 09.04.2018 Zmluvu 

o dielo, predmetom ktorej bola výstavba rodinného domu. V zmluve bol medzi zmluvnými 

stranami dohodnutý čas plnenia 31.08.2018. Kontrolou však bolo zistené, že predmet zmluvy 

nebol spotrebiteľovi účastníkom konania dodaný v dohodnutom čase plnenia.  

K dodaniu predmetu zmluvy o dielo nedošlo ani ku dňu podania podnetu spotrebiteľa na 

vykonanie kontroly (12.04.2019.) 
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Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie..  

 

Podľa § 7 ods.  4 zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.    

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom výrobku, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji výrobku a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel 

použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod 

alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo 

kontrol vykonaných na výrobku.  

 

Nedodaním diela v dohodnutej lehote došlo zo stany účastníka konania k porušeniu zákazu 

používania  nekalej obchodnej praktiky spočívajúcej v klamlivom konaní, keď účastník konania 

v zmluve o dielo uvádzal lehotu dodania výrobkov, ktorá nebola dodržaná.  

 

Účastník konania ako predávajúci mal povinnosť zabezpečiť dodanie predmetu zmluvy o dielo 

v lehote vopred zmluvne dohodnutej a spotrebiteľ mal právo na jeho dodanie v tejto lehote, čo 

aj očakával. Tým, že účastník konania nedodal spotrebiteľovi dielo v lehote tak, ako bola 

dohodnutá v zmluve, obsahovala táto nesprávnu informáciu vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu, ako je jeho dostupnosť, dátum dodania a bola de facto nepravdivá, čím došlo zo stany 

účastníka konania k nekalej obchodnej praktike klamlivým konaním. Toto konanie bolo 

spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, nakoľko je možné domnievať sa, že pokiaľ by bol spotrebiteľ účastníkom konania 

vopred informovaný o skutočnej dobe dodania predmetu zmlúv, nepristúpil by k uzavretiu 

zmluvy o dielo.   

 

Na tomto závere správneho orgánu nič nemenia ani skutočnosti uvedené účastníkom konania  

vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 24.05.2019. Zodpovednosť 

predávajúceho za plnenie si  svojich zákonných povinností je totiž objektívneho charakteru, 

teda bez ohľadu na zavinenie. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že porušením 

zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť so omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, dátum dodávky,  boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nedodaním diela  v lehote 

deklarovanej v zmluve o dielo účastník konania porušil svoju povinnosť v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, a to zákazu nekalých obchodných praktík vo forme klamlivého konania. 

Následkom tohto protiprávneho konania boli porušené práva spotrebiteľa chránené dotknutým 

zákonným ustanovením.  

Toto protiprávne konanie bolo spôsobilé privodiť majetkovú ujmu spotrebiteľovi tým, že 

narúšalo alebo mohlo narušiť ekonomické správanie spotrebiteľa tak, že urobil rozhodnutie 

o pristúpení k záväzku, ktoré by za predpokladu dostupnosti všetkých relevantných informácií 

o predmete zmluvy a o možnom nedodržaní lehôt jeho dodania neurobil.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0204/07/19                                                                                          Dňa: 20.09.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Slovak Healthcare s. r. o.  

miesto podnikania: 064 01  Stará Ľubovňa, Zimná 1  

IČO: 48 076 279 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z. “) a zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služby na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“)  

 dodržiavať zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi  bez právneho dôvodu – podľa 

§ 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., ku ktorému došlo tým, že predávajúci 

v Obchodných podmienkach zverejnených na svojej internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk, čl. 10) Reklamačný poriadok uvedením podmienky v znení:  „U 

zamietnutých reklamácií môžu byť účtované náklady na reklamačné konanie a manipulačné 

poplatky“ ukladal spotrebiteľovi povinnosť uhradiť predávajúcim vyúčtované  náklady na 

reklamačné konanie a manipulačné poplatky u zamietnutých reklamácií bez právneho 

dôvodu;  

   
 dodržiavať zákaz upierania spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z.  – 

podľa 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. , ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, keď na svojej 

internetovej stránke www.kupsikondom.sk v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004  

 

http://www.kupsikondom.sk/
http://www.kupsikondom.sk/
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Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení zákona  č. 284/2002 Z.z.  neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve 

a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha;  

 

 dodržiavať zákaz používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách 

– podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania v Obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk  

 

- v čl. 6) „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ uvedením podmienky v znení: 

„Odstúpenie od zmluvy musí byť doručené najneskôr posledný deň 14 dňovej lehoty“. 

 

- v čl. 6) „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ uvedením podmienky v znení: „Ak je 

vrátený tovar poškodený iba čiastočne, môže predávajúci uplatniť na spotrebiteľovi právo 

na náhradu škody a započítať svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu. Predávajúci je v takom 

prípade povinný vzniknutú škodu preukázať.  Predávajúci spotrebiteľovi v takom prípade 

vracia iba takto zníženú kúpnu cenu.  

Na kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, môže predávajúci naviac  započítať svoje 

skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru (náklady na prepravu a pod.)“   

 

uvádzal neprijateľné podmienky, ktoré vnášali nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa;   

 

 pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná   

 

- informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote 

a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň 

poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 – 

podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

- poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu – podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

a neoznámil spotrebiteľovi  poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo 

služby podľa všeobecného predpisu  

    
zistené pri výkone kontroly dňa 21.05.2019 v sídle správneho orgánu za prítomnosti 

kontrolovanej osoby Slovak Healthcare s. r. o. , Stará Ľubovňa, Zimná 1, prevádzkovateľa 

internetového obchodu www.kupsikondom.sk,  

 

 

http://www.kupsikondom.sk/
http://www.kupsikondom.sk/


P/0204/07/19 

3 

 

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákon č. 250/2007 Z. z. pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú 

je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 02040719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v sídle správneho orgánu vykonaná 

kontrola v zmysle zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon č. 128/2002 Z. 

z.) zameraná na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. , zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 

22/2004 Z. z.  a prešetrenie podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod číslom 

PO 75/19.   

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania je predávajúcim v zmysle zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 102/2014 Z. z..  

 

Výrobky ponúka na predaj spotrebiteľom prostredníctvom internetovej stránky 

www.kupsikondom.sk, ktorej je prevádzkovateľom.  

 

Kúpne zmluvy uzatvárané prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie bez súčasnej 

fyzickej prítomnosti predávajúceho a spotrebiteľa majú v zmysle § 52 Občianskeho zákonníka 

charakter spotrebiteľských zmlúv, pričom spotrebiteľ má možnosť oboznámiť sa s obsahom 

zmluvy, ale nemôže ovplyvniť jej obsah.  

 

V rámci výkonu kontroly bol posudzovaný aj obsah Obchodných podmienok (ďalej len „OP“) 

platných pre tento internetový predaj zverejnených na internetovej stránke účastníka konania. 

Tieto OP upravujú vzťahy medzi účastníkom konania ako predávajúcim a kupujúcim a sú 

neoddeliteľnou súčasťou kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku medzi účastníkom konania 

a spotrebiteľom.  

 

Vyhodnotením OP bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti 

predávajúceho, keď  

 nedodržal zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi  bez právneho dôvodu tým, že 

predávajúci v OP zverejnených na svojej internetovej stránke www.kupsikondom.sk ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť uhradiť predávajúcim vyúčtované  náklady na reklamačné konanie 

a manipulačné poplatky u zamietnutých reklamácií bez právneho dôvodu;  

   

 nedodržal zákaz upierania práva na informácie podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že 

na svoje internetovej stránke www.kupsikondom.sk v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona 

č. 22/2004 Z. z. neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha;  
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 nedodržal zákaz používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách tým, že 

v OP zverejnených na internetovej stránke www.kupsikondom.sk uvádzal podmienky, ktoré 

vnášali nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa;   

 

 pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy a neoznámil spotrebiteľovi poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu.  

 

Svojim protiprávnym konaním účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu 

podľa § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h), l) zákona č. 102/2014 Z. z..    

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z. z. zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 19.08.2019 začaté 

správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 21.05.2019 

a dňa 26.08.2019 písomne vyjadril.  

Vo svojich vyjadreniach účastník konania uvádza, že chyby v obchodných podmienkach boli 

spôsobené nevedomosťou pri preberaní obchodných podmienok z dostupných zdrojov a všetky 

chyby boli odstránené ihneď po kontrole.  

Internetový obchod www.kupsikondom.sk je postavený na maximálnej spokojnosti 

zákazníkov, preto akékoľvek reklamácie alebo vrátenia sú riešené nadštandardne a nikomu 

nebola reklamácia zamietnutá ani účtované akékoľvek poplatky, či už za vrátenie poškodeného 

tovaru alebo reklamáciu funkčného tovaru, kde napríklad chýbali iba batérie. Chyby 

v obchodných podmienkach sa nedotkli ani jedného zákazníka, pretože komplikácie sa riešia 

so zákazníkom individuálne k jeho spokojnosti.  

Účastník konania vyjadruje ľútosť nad skutočnosťou, že jeho nevedomosť spôsobila túto 

situáciu, a má byť potrestaný na základe chyby v texte, napriek tomu, že reálne k poškodeniu 

práv spotrebiteľa nedošlo.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich  
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dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie vykonali kontrolu v súlade so zákonom č. 128/2002 

Z. z. porovnaním skutkového stavu so stavom právnym, t. j. stanoveným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, pričom rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený bol stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri posudzovaní obchodných podmienok správny orgán vychádzal z obsahu OP zverejnených 

účastníkom konania na svojej internetovej stránke www.kupsikondom.sk dňa 21.05.2019.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania vo OP zverejnených na svojej internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk, v čl. 10 „Reklamačný poriadok“ uviedol podmienku v tomto znení:  

 

„U zamietnutých reklamácií môžu byť účtované náklady na reklamačné konanie a manipulačné 

poplatky.“ 

Uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo spotrebiteľa, pričom právna úprava 

spotrebiteľovi neukladá žiadne povinnosti v súvislosti s úhradou nákladov reklamácie, a to bez 

ohľadu na výsledok reklamačného konania. Podľa § 598 Občianskeho zákonníka má 

spotrebiteľ právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti vady.  

Uvedenou podmienkou účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho 

dôvodu, a to povinnosť znášať manipulačný poplatok a náklady preukázateľne spojené 

s vybavením reklamácie v prípade, ak je reklamácia zamietnutá.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánu 

dozoru, dohľadu a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 22/2004 Z. z. sa službou informačnej spoločnosti rozumie služba  

poskytovaná na diaľku počas spojenia elektronických zariadení elektronickou komunikačnou  

sieťou spravidla za úhradu na žiadosť príjemcu služby informačnej spoločnosti, najmä 

komerčná komunikácia, spracovanie, prenos, uchovávanie, vyhľadávanie alebo 

zhromažďovanie dát a elektronická pošta okrem osobnej elektronickej pošty.  
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Podľa § 2 písm. b) zákona č. 22/2004 Z. z. sa poskytovateľom služieb informačnej spoločnosti 

rozumie fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá na účely podnikania alebo na iné účely 

poskytuje služby informačnej spoločnosti.  

 

Podľa § 2 písm. c) zákona č. 22/2004 Z. z. sa príjemcom služieb informačnej spoločnosti 

rozumie fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá využíva služby informačnej spoločnosti, 

najmä vyhľadáva alebo poskytuje informácie; ak je príjemcom služieb fyzická osoba, ktorá 

využíva služby informačnej spoločnosti na iný účel ako na podnikanie alebo výkon svojho 

povolania, považuje sa za spotrebiteľa.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, keď 

spotrebiteľovi v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. na svojej internetovej 

stránke www.kupsikondom.sk neposkytol informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé  

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len OZ) spotrebiteľskou zmluvou je každá 

zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú  uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.  

  

Podľa § 53 ods. 1 OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(neprijateľné podmienky).  

 

Podľa § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu 

odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať 

svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,  

alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania v OP zverejnených na svojej internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk v čl. 6) „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ uviedol podmienku 

v znení:  

 

„Odstúpenie od zmluvy musí byť doručené najneskôr posledný deň 14 dňovej lehoty“.  

 

Táto podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná nakoľko spôsobuje značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.  

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa  

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo  

c) uzavretia zmluvy o poskytnutí elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči.  
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Podľa § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. lehota na odstúpenie od zmluvy sa považuje za 

zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu najneskôr v 

posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1.  

 

Uvedením tejto podmienky v OP došlo zo strany účastníka konania k porušeniu zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, ktoré spôsobujú značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že za 

okamih účinného zachovania lehoty na odstúpenie od zmluvy stanovila v rozpore s § 8 ods. 2 

zákona č. 102/2014 Z. z. moment doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, nie moment 

jeho odoslania predávajúcemu.  

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania v OP zverejnených na svoje internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk v čl. 6) „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ uviedol podmienku 

v znení: 

 

„Ak je vrátený tovar poškodený iba čiastočne, môže predávajúci uplatniť na spotrebiteľovi 

právo na náhradu škody a započítať svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu... . Predávajúci 

spotrebiteľovi v takom prípade vracia iba takto zníženú kúpnu cenu.  

Za kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, môže predávajúci naviac započítať svoje 

skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru (náklady na prepravu a pod.)“.   

 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., podľa ktorého je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov.  

Táto podmienka je neprijateľná nakoľko spôsobuje značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, keď účastníkovi konania 

umožňuje vrátiť spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy a vrátení poškodeného tovaru iba 

kúpnu cenu zníženú o náhradu škody a započítaní svojich skutočne vynaložených nákladov 

spojených s vrátením tovaru (náklady na prepravu a pod.). V prípade, že predávajúci zistí, že 

tovar, ktorý kupujúci vrátil predávajúcemu po odstúpení od zmluvy je poškodený zavinením 

spotrebiteľa – kupujúceho, je predávajúci oprávnený domáhať sa zodpovednosti za vzniknutú 

škodu. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi 

všetky uhradené platby podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. , pričom jednostranné 

započítanie pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na 

vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je vylúčené.  

 

Uvedením tejto podmienky v OP došlo zo strany účastníka konania k porušeniu zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, ktoré spôsobujú značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že 

neoprávnene podmieňuje vrátenie všetkých platieb od spotrebiteľa v zmysle § 9 ods. 1 zákona 

č. 102/2014 Z. z. vrátením nepoškodeného tovaru spotrebiteľom.  

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím  

zmluvy uzavretej na diaľku alebo  ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa ods. 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika  
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viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva  na odstúpenie od zmluvy;  predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 a 623 Občianskeho zákonníka).   

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.kupsikondom.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

a neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo 

služby podľa všeobecného predpisu.  

 

K námietke účastníka konania uvedenej v jeho písomných vyjadreniach, že podľa nesprávnych 

obchodných podmienok vo vzťahu k spotrebiteľom nikdy nepostupoval, správny orgán uvádza, 

že predmetom kontroly v danej veci bolo posúdenie samotného charakteru zmluvných 

podmienok z toho hľadiska, či sú spôsobilé vytvoriť značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, a teda či ich možno z uvedeného 

hľadiska považovať za neprijateľné v zmysle úpravy Občianskeho zákonníka. Ako porušenie 

zákonom stanovenej povinnosti správny orgán hodnotí už samotné dojednanie neprijateľnej 

podmienky v zmluvných ustanoveniach, s ktorými spotrebiteľ mal možnosť sa pred 

pristúpením  k objednaniu tovaru oboznámiť, ale nemohol ovplyvniť ich obsah. Pre posúdenie 

neprijateľnosti zmluvnej podmienky je rozhodujúce, že podmienka je objektívne spôsobilá 

poškodiť spotrebiteľa a nie je rozhodujúca vôľa zmluvných strán, ako ani skutočnosť, či takáto 

podmienka už bola zo strany účastníka konania voči konkrétnemu spotrebiteľovi využitá. 

Obdobné platí aj pokiaľ ide o ostatné porušenia zákona (ukladanie povinnosti spotrebiteľovi 

bez právneho dôvodu). 

Právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách v sebe nesie 

aj povinnosť takéto podmienky do zmlúv nezakotvovať tak, ako to vyplýva z § 53 ods. 1 OZ). 

Nakoľko zväčša predávajúci je tou stranou, ktorá určuje podmienky zmluvného dojednania, je 

jeho povinnosťou tieto koncipovať v súlade so zákonom.  

V prípade porušenia zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom, pričom 

k naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, v tomto prípade predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá  
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ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákonov citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. správneho deliktu sa dopustí ten, kto poruší 

povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 

4. 

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa 

ods. 1 písm. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania.  

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia 

analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné na 

základe „analogiae legis“ použiť tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb 

(teda prísnejší trest pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom pre 

najťažší z nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť 

deliktu a úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom 

treba posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.   

 

V súlade s uvedenými princípmi správneho trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu 

v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 

250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, za ktoré uložil v súlade s absorpčnou 

zásadou pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný, teda za konanie, ktorým účastník 

konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z..  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
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Vzhľadom na uvedené správny orgán teda uložil účastníkovi konania pokutu podľa ustanovenia 

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z..  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku spojení s § 24 ods. 1 a § 24 

ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, 

že porušením zákazu ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu, zákazu 

upierania práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z. , zákazu používania neprijateľných 

podmienok v spotrebiteľských zmluvách, neposkytnutím formulára na odstúpenie od zmluvy 

spotrebiteľovi a neoznámením poučenia o zodpovednosti za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného prepisu spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

spotrebiteľovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec existujúcej 

právnej úpravy, garantovaného právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa, a to jeho právo na 

bezplatné uplatnenie reklamácie bez ohľadu na výsledok reklamačného konania.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol zároveň i na skutočnosť, že neposkytnutím 

všetkých informácií spotrebiteľovi mu bol znížený rozsah jeho práv na informácie, garantovaný 

mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že formulovaním obchodných podmienok, ktoré boli 

v rozpore so zákonom účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho jednostranne znevýhodnil.  

Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľných podmienok, a na mieru, v akej sú spôsobilé 

ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že zakotvenie práva predávajúceho na započítanie jeho 

pohľadávky na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb po 

odstúpení od zmluvy podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 v OP bolo spôsobilé priamo poškodiť 

spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy pri neoprávnenom nároku predávajúceho na náhradu 

škody, čím účastník konania zároveň uprel spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických 

záujmov.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

formulované obchodné podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide 

o rozsah práv garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom 

predávajúcemu a vyvolať v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti konania 

predávajúceho. Takéto konanie správny orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou 

požiadavkou odbornej starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, spôsobilú ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a privodiť mu ujmu.  
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Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ ako kupujúci 

má právo na úplné a pravdivé informácie v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. , a to už v čase 

rozhodovania o kúpe tovaru alebo služby. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že 

nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku 

neposkytnutím formulára na odstúpenie od zmluvy, ktoré je spôsobilé sťažiť uplatnenie jeho 

práva na odstúpenie od zmluvy. Priemerný spotrebiteľ totiž nemusí mať vedomosti o tom, akým 

spôsobom si má právo na odstúpenie od zmluvy uplatniť a čo má písomné odstúpenie od 

zmluvy obsahovať, aby bolo právne účinné.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na to, že uvedením podmienok v rozpore 

s právnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovenej informácie spotrebiteľovi 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok.  

 

V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 

102/2014 Z. z. , a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri 

uzatváraní zmluvy na diaľku, čím účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný týmto zákonom.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky a predaja výrobkov a poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenia.  

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Alena Jakubková  

miesto podnikania: 093 01  Vranov nad Topľou, Čemernianska 1064/104  

IČO: 14 326 213 

 (ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh výrobku (2 ks diamond sharpener with hook groove á 14,70 

€/ks) v celkovej hodnote  29,40 €, u ktorého písomná informácia o spôsobe použitia výrobku 

podľa § 11 ods. 1 zákona  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a 1 druh 

výrobku (1 ks soluble hook pellets 300 ml á 4,00 €/ks)  v celkovej hodnote 4,00 €, u ktorého 

písomná informácia o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku podľa 

§ 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku – podľa § 14 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa žiadnym spôsobom neinformoval o  cene 1 

druhu výrobku (sklenený pohár s motívom),  

 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 8 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou (Soluble hook pellets 300 ml á 4,00 €/ks, Maros 

mix – špeciálne vyvinutá aréma sirup na lov kaprov a pleskáčov 250 ml á 3,50 €/ks, Hard 

boilies krmivo pre ryba 250 ml á 9,70 €/ks, Chytil mastercarp cesnakové pelety na chytanie 

rýb 250 g á 3,70 €/ks, Chytil originál kaprie dobroty Shunk shit pelety 250 g á 3,70 €/ks, 



Benzár Feeder micro pelety 800 g á 2,10 €/ks, Prášková aróma vanilka Professionala 250 g 

á 1,90 €/ks, Gumená nástraha Mikato vonná (3 ks rovnaké v balení) á 1,50 €/ks),  

 zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa – podľa § 15 

ods. 3 zákona, ku ktorému došlo tým, že  predávajúca Alena J. pri  predaji výrobkov nemala 

označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ju odlíšilo od spotrebiteľa, 

zistené pri výkone kontroly dňa 23.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Poľovnícke 

a rybárske potreby DIANA, Hronského 1195/36, Vranov nad Topľou,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 02050719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 23.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Poľovnícke a rybárske potreby DIANA, Hronského 1195/36, Vranov nad Topľou, pri 

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku v celkovej hodnote 29,40 €, u ktorého písomná 

informácia o spôsobe použitia podľa § 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a 1 druh výrobku v celkovej hodnote 4,00 €, u ktorého písomná 

informácia o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku podľa § 11 ods. 

1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 2 ks diamond sharpener with hook groove á 14,70 €/ks – u uvedené výrobku bola písomná 

informácia o spôsobe použitia uvedená v cudzom jazyku v znení: „With this sharpener 

you can sharpen knives fillets skiners, with hook and fishing hooks. Remember to 

home...“.  

- 1 ks soluble hook pellets 300 ml á 4,00 €/ks – u uvedeného výrobku bola písomná 

informácia o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku uvedená 

v cudzom jazyku v znení: Emberi fogyasztásra nem alkalmas!“.  

 Podľa § 14 zákona informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej 

služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa 

žiadnym spôsobom neinformoval o  cene 1 druhu výrobku (sklenený pohár s motívom).  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 8 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

nasledovné výrobky:  

- Soluble hook pellets 300 ml á 4,00 €/ks  

- Maros mix – špeciálne vyvinutá aréma sirup na lov kaprov a pleskáčov 250 ml á 3,50 

€/ks  

- Hard boilies krmivo pre ryba 250 ml á 9,70 €/ks 
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- Chytil mastercarp cesnakové pelety na chytanie rýb 250 g á 3,70 €/ks  

- Chytil originál kaprie dobroty Shunk shit pelety 250 g á 3,70 €/ks  

- Benzár Feeder micro pelety 800 g á 2,10 €/ks  

- Prášková aróma vanilka Professionala 250 g á 1,90 €/ks  

- Gumená nástraha Mikato vonná (3 ks rovnaké v balení) á 1,50 €/ks  

 Podľa § 15 ods. 3 zákona zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, keď 

vykonanou kontrolou bolo zistené, že predávajúca Alena J. pri predaji výrobkov nemala 

označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ju odlíšilo od spotrebiteľa. 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, neinformovaním  spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov, 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a nezabezpečením označenia alebo odevu pre 

zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, 

účastník konania porušil ustanovenie § 13, § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zákona. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 03.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 29,40 €, písomnú 

informáciu  o spôsobe použitia podľa § 11 ods. 1 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka a u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 4,00 €, písomnú informáciu  
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o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku podľa § 11 ods. 1 zákona 

neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

 

Podľa § 14 zákona predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

V tomto zákonnom ustanovení je predávajúcemu uložená povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytnutej služby. Pod cenou výrobku alebo služby je 

potrebné rozumieť cenu, ktorú spotrebiteľ má za konkrétny výrobok alebo konkrétnu službu 

zaplatiť. 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o cene 1 druhu výrobku,  ktorý sa nachádzal v ponuke pre 

spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná cena 

vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, 

meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji 

výrobku. 

Podľa § 14a ods. 2 zákona označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: a) výrobok poskytovaný 

ako súčasť služby; b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností.     

Podľa § 14a ods. 3 zákona označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: a) výrobok s 

menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rôzne druhy 

výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu; c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť 

na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa povinnosť označovať jeho dĺžku, 

hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, 

hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa 

pridaním tekutiny pripravujú hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá.         

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 7 zákona č. 157/2018 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 

uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa dôsledne 

neriadil citovanými zákonnými ustanoveniami, keď 8 druhov výrobkov neoznačil jednotkovou 

cenou.  
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Podľa § 15 ods. 3 zákona predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto 

povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.  

Účelom tejto zákonnej úpravy je odlíšiť spotrebiteľa od predávajúceho a jeho zamestnancov 

tak, aby pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb nedochádzalo k ich zámene.  

Z uvedeného dôvodu preto všetci zamestnanci v prevádzkarni vrátane predávajúceho musia byť 

svojím odevom alebo iným označením odlíšení od spotrebiteľa.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade jednoznačne zistené, že účastník konania si 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď predávajúca Alena J. nemala označenie alebo odev, ktoré by ju 

odlíšilo od spotrebiteľa.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, neinformovaním  spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov, 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a nezabezpečením označenia alebo odevu pre 

zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, 

boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z nesprávneho použitia výrobku len v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento 

oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že  neoznačením výrobkov jednotkovou cenou  a 

neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícií 

jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie 

ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré 

spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 
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Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre seba 

a svojich zamestnancov, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho, či so samotným predávajúcim.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0209/07/19                                                                                           Dňa: 17.10.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: FAC s. r. o.  

sídlo: 080 01 Prešov, Hlavná 50  

IČO: 52 211 959  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh textilného výrobku - 7 ks pánske tričko U. S. POO ASSN. 

POLO MANICHE CORTE (farba biela, ciklamenová, zelená a červená) á 44,90 €/ks - 

v celkovej hodnote 314,30 €, u ktorého písomná informácia o materiálovom zložení 

výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 23.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Fashion Outlet 

– značkový textil, Švábska 57/A, Prešov,   

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02090719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 23.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Fashion Outlet – značkový textil, Švábska 57/A, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, 

za ktorý účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bol  

zistený 1 druh textilného výrobku – 7 ks pánske tričko U. S. POO ASSN. POLO MANICHE 

CORTE (farba biela, ciklamenová, zelená a červená) á 44,90 €/ks – v celkovej hodnote 

314,30 €, u ktorého písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. U uvedeného druhu 

výrobku bola písomná informácia o materiálovom zložení uvedená v cudzom jazyku 

v znení: „100% cotton/cotone algodon/bambaky“.  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 07.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä  
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grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 1 druhu textilného výrobku v celkovej hodnote 314,30 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0216/07/19                                                                                           Dňa: 08.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Barbora Harčarová B STYLE  

miesto podnikania: 064 01  Stará Ľubovňa, Nám. sv. Mikuláša 18  

IČO: 51 664 852  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 9 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 568,10 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 21.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Dámsky 

a pánsky textil – B Style Fashion, Nám. Sv. Mikuláša 18, Stará Ľubovňa,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou  
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poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 02160719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Dámsky a pánsky textil – B Style Fashion, Nám. Sv. Mikuláša 18, Stará Ľubovňa, pri ktorej 

bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bol 

o zistených 9 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 568,10 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks dámska rifľová bunda JEWELLY, V6250A     á 49,90€/ks         

uvedené materiálové zloženie (ďalej len „MZ“): 100%  Cotton      

- 2 ks dámska rifľová bunda  REMIXX á 49,90€/ks      

MZ: 100%  COTONE - COTTON 

- 1 ks dámsky sveter Butella                                    á 29,90€/ks        

MZ: 30% Wool, 65% Acrylic 5 % Elastane 

- 1 ks pánsky sveter LCR ®  MENS WEAR COLLECTION á 39,00€/ks            

MZ: 50%  COTTON/PAMUK    50% ACRYLIC/ AKRILIK 

- 1 ks pánska bunda ASORTI MEDIUM á 52,00€/ks               

MZ: 100%  COTTON 

- 1 ks dámska blúzka Paparazzi Fashion á 39,00€/ks               

MZ: 95%  COTTON    5% ELASTAN 

- 2 ks pánske rifľové nohavice Max & Liu á 52,90€/ks               

MZ: 72%  COTONE    25,7 % POLIESTERE 1,2% VISCOSA  1,1% ELASTAN 

- 1 ks pánske rifľové nohavice Yourth Flex á 52,90€/ks               

MZ: 65%  COTONE    30 % POLIESTERE  5% ELASTICO 

- 1 ks dámske rifľové nohavice Toxik3 á 49,90€/ks                

MZ: 83%  COTTON/ COTON   15 % POLYESTER 2% ELASTANE/ELASTHANNE 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 24.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 9 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 568,10 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  
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Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0222/07/19                                                                                         Dňa: 29.10.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MLO SLOVAKIA, s. r. o.  

miesto podnikania: 974 05  Banská Bystrica, Zvolenská 141  

IČO: 36 007 820 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného predpisu 

a údajom o spôsobe údržby  – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 1 druh textilného výrobku – 1 ks športové legíny 

ANAPOLIS á 39,90 € - v celkovej hodnote 39,90 €, ktorý nebol označený údajom 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho  parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového 

zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie“) a zároveň 

chýbal údaj o spôsobe údržby,    

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh textilného výrobku – 2 ks HARD s kapucňou kód 374 á 23,99 

€/ks – v celkovej hodnote 47,98 €, u ktorého písomná informácia o materiálovom zložení 

výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, 
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zistené pri výkone kontroly dňa 23.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania BioTech USA – 

výživové doplnky, proteíny, vitamíny, ul. Arm. gen. L. Svobodu 25, OC Eperia, Prešov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02220719. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 23.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

BioTech USA – výživové doplnky, proteíny, vitamíny, ul. Arm. gen. L. Svobodu 25, OC 

Eperia, Prešov, pri ktorej boli zistené  nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi 

podľa osobitného predpisu a údajmi o spôsobe údržby, keď v ponuke pre spotrebiteľa bol 

zistený 1 druh textilného  výrobku - 1 ks športové legíny ANAPOLIS á 39,90 €  - v celkovej 

hodnote 39,90 €, ktorý nebol označený údajom o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu Nariadenia a údajom o spôsobe údržbe.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bol 

zistený 1 druh textilného výrobku – 2 ks HARD s kapucňou kód 374 á 23,99 €/ks – 

v celkovej hodnote 23,99 € - v celkovej hodnote 47,98 €, u ktorého písomná informácia 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. U uvedeného výrobku bola písomná informácia 

o materiálovom zložení uvedená v cudzom jazyku v znení: 100% COTTON.  

 

Neoznačením výrobkov údajom podľa osobitného predpisu a údajom o spôsobe údržby, ako aj 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 30.05.2019 

a dňa 13.09.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení zo dňa 30.05.2019 uviedol, že prijal opatrenia na odstránenie nedostatkov. Vo 

vyjadrení zo dňa 13.09.2019 poukázal na skutočnosť, že nedostatky bezodkladne odstránil,  
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pričom závažnosť a následky vytýkaných nedostatkov boli minimálne. Z uvedeného dôvodu 

navrhuje správnemu orgánu uplatniť tzv. materiálnu korektívu, ktorá spočíva v tom, že sa 

nejedná o správny delikt, ak je v s poukazom na všetky okolnosti jeho závažnosť nepatrná.  

Účastník konania si uvedomuje, že inštitút materiálneho korektívu nie je výslovne upravený 

v predpisoch o správnom trestaní, avšak poukazuje na to, že NS SR vo svojej konštantnej 

judikatúre zastáva názor, že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako 

trestný postih za trestné činy. Z tohto hľadiska je potrebné pri sankcionovaní za správne delikty 

vziať v úvahu aj všetky záruky, ktoré sa poskytujú obvinenému z trestného činu, vrátane 

aplikácie tzv. materiálneho korektívu.  

Účastník konania ďalej zdôvodňuje, že pri ukladaní sankcie za porušenie § 12 ods. 2 a § 13 

zákona č. 250/2007 Z. z. je možné pri nedostatku špeciálnej zákonnej úpravy sankcionovanie 

posúdiť analogicky podľa zákona o priestupoch a je možné upustiť od uloženia sankcie 

v prípade, ak k náprave páchateľa postačí samotné prejednanie priestupku.  

 

Z uvedených dôvodov účastník konania žiada správy orgán buď o zastavenie konania, resp. 

žiada, aby mu pokuta uložená nebola.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 
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V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, 

materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 1 druh 

textilného výrobku v celkovej hodnote 39,90 € neoznačil údajmi podľa Nariadenia, v zmysle 

ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa osobitných 

predpisov a takisto ani údajom o spôsobe údržby.   

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 1 druhu textilného výrobku v celkovej hodnote 47,98 €, písomnú informáciu 

o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

K vyjadreniu účastníka konania je potrebné uviesť, že aj keď vzhľadom na menší rozsah 

zistených nedostatkov nejde o nejaké závažné porušenie jeho povinnosti, uvedená skutočnosť 

však vzhľadom na znenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa neumožňuje správnemu 

orgánu konanie zastaviť a pokutu neuložiť. Správnemu orgánu ako orgánu dozoru  
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je v tomto zákonnom ustanovení uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty 

vždy a v každom prípade, ak porušenie povinnosti zistí.  

Materiálny korektív, na ktorý sa účastník konania odvoláva, správny orgán uplatňuje pri 

určovaní miery závažnosti protiprávneho konania a následne pri určení výšky pokuty. 

Bezodkladné vykonanie nápravy a menší rozsah nedostatkov sú okolnosťami, na ktoré správny 

orgán pri určení výšky pokuty prihliada.  

Vzhľadom na skutočnosť, že ochrana spotrebiteľa nemôže byť založená na subjektívnom 

zavinení, použitie právneho režimu zákona o priestupkoch v danom prípade neprichádza do 

úvahy.  

Z uvedených dôvodov správny orgán vyhodnotil námietky účastníka konania ako právne 

bezvýznamné v súvislosti s jeho objektívnou zodpovednosťou za spáchanie správneho deliktu.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu a údajmi o spôsobe údržby a 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyk by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii 

na niektoré materiály. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi o spôsobe údržby, účastník konania mohol ohroziť tento 

oprávnený záujem spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty bolo vzaté do úvahy množstvo výrobkov s nedostatkami vo väčšom 

rozsahu ako aj ich celková hodnota, ktorá je značná.  

Aj keď zodpovednosť účastníka konania je nepochybná, správny orgán pri určení výšky pokuty 

zohľadnil v prospech účastníka konania skutočnosť, že účastník konania bezprostredne po 

kontrole prijal opatrenia na odstránenie protiprávneho stavu.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                

                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0224/07/19                                                                                          Dňa: 29.10.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MILK-AGRO, spol. s r. o.  

sídlo: 080 46  Prešov, Čapajevova 36 

IČO: 17 147 786  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť – podľa § 4 

ods. 2 písm. c) v spojení s 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že v rozpore s reklamným letákom platným od  22.05.2019 do 

28.05.2019, ku dňu začatia akcie nezabezpečil do ponuky pre spotrebiteľa 4 druhy výrobkov 

– Eidam údený syr  1 kg á 7,90 €/kg, nanuk Algida Twister Green 80 ml á 0,55 €/ks, káva 

popradská Extra špeciál instantná 200g á 4,99 €/ks, univerzálny čistič Sanytol 500ml  á 2,79 

€/ks, v dôsledku čoho nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti týchto výrobkov,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 22.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Potraviny 

MILK – AGRO, PRJ-075, Gen. Svobodu 752/32, Svidník  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 000,00 €, slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02240719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Potraviny MILK – AGRO, PRJ-075, Gen. Svobodu 752/32, Svidník, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona – zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

v rozpore s reklamným letákom platným od  22.05.2019 do 28.05.2019, ku dňu začatia 

akcie nezabezpečil do ponuky pre spotrebiteľa 4 druhy výrobkov – Eidam údený syr  1 kg 

á 7,90 €/kg, nanuk Algida Twister Green 80 ml á 0,55 €/ks, káva popradská Extra špeciál 

instantná 200g á 4,99 €/ks, univerzálny čistič Sanytol 500ml  á 2,79 €/ks, v dôsledku čoho 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti týchto výrobkov.  

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona. 

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 11.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane  
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reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť.  

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má za 

nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako je 

dostupnosť výrobku tým, že s reklamným letákom platným od 22.05.2019 do 28.05.2019, ku 

dňu začatia akcie, nezabezpečil do ponuky pre spotrebiteľa 4 druhy výrobkov, v dôsledku čoho 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti tohto výrobku.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že porušením 

zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa  
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do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo a na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne v obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0227/07/19                                                                                           Dňa: 28.10.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Peter Pollák  

sídlo: 052 01  Spišské Tomášovce, Nová 400/37  

IČO:  33 060 436 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaného výrobku – podľa § 11 ods. 1 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 6 

druhov obuvi (2 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2038_F30  Made 

in ITALY á 148,98 €/pár, 2 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA 

FC19SM2026_063  Made in ITALY á 122,98 €/pár, 4 páry dámska vychádzková obuv 

FRACOMINA FC19SM2037_053  Made in ITALY á 159,98 €/pár, 4 páry dámska 

vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2037_278  Made in ITALY  á 159,98 €/pár, 5 

párov dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2085_065  Made in ITALY á 

134,98 €/pár, 1 pár dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2085_F29  Made 

in ITALY á 134,98 €/pár) v celkovej hodnote 2 633,64 €, ku ktorým nezabezpečil 

informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj napriek tomu, že 

povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala,    

 
zistené pri výkone kontroly dňa 28.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Textil, doplnky 

FRACOMINA, Nám. Sv. Egídia 3290/124, OC FORUM, Poprad  
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u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 02270719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 28.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, doplnky FRACOMINA, Nám. Sv. Egídia 3290/124, OC FORUM, Poprad, pri ktorej 

bol zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 11 ods. 1 zákona v prípadoch, ak to povaha výrobku, doba a spôsob jeho používania 

vyžaduje, informovať spotrebiteľa formou písomného návodu o spôsobe údržby 

predávaných výrobkov, keď vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebiteľa zistených 

6 druhov obuvi 11 druhov obvi v celkovej hodnote 2 633,64 €, ku ktorým účastník konania 

nezabezpečil informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj napriek 

tomu, že povaha tohto výrobku, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2038_F30  Made in ITALY 

á 148,98 €/pár              

- 2 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2026_063  Made in ITALY     

á 122,98 €/pár              

- 4 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2037_053  Made in ITALY 

á 159,98 €/pár              

- 4 páry dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2037_278  Made in ITALY 

- á 159,98 €/pár              

- 5 párov dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2085_065  Made in ITALY 

á 134,98 €/pár              

- 1 pár dámska vychádzková obuv FRACOMINA FC19SM2085_F29  Made in ITAL 

á 134,98 €/pár              

 

Neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov, účastník konania 

porušil ustanovenie § 11 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Listom zo dňa 08.06.2019 účastník konania len podal správnemu orgánu správu o odstránení 

kontrolou zistených nedostatkov. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

  

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 11 ods. 1 predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo o charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže 

a  údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj 

priložený písomný návod.  

Podľa § 11 ods. 3 zákona povinností uvedených v odseku 1 sa nemôže predávajúci zbaviť 

tvrdením, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, dovozca alebo 

dodávateľ; to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že predávajúci si môže splniť informačné 

povinnosti o predávanom výrobku rôznymi spôsobmi, podľa vlastnej úvahy s ohľadom na 

podmienky, za ktorých výrobky predáva alebo služby poskytuje. Ak to však povaha výrobku, 

spôsob a doba jeho používania vyžaduje, je predávajúci povinný informácie o výrobku uvedené 

v tomto zákonnom ustanovení spotrebiteľovi poskytnúť aj v priloženom písomnom návode.  

Informácie obsiahnuté v priloženom písomnom návode zároveň musia spĺňať požiadavku 

zrozumiteľnosti, teda musia byť zrozumiteľné pre bežného spotrebiteľa, prípadne pre skupinu 

spotrebiteľov, ktorým sú výrobky určené. Zároveň platí, že predávajúci sa nemôže zbaviť svojej 

zodpovednosti poukazom na to, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, 

dovozca alebo dodávateľ.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa citovanými 

zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď spotrebiteľa  neinformoval o spôsobe  údržby 

u 6 druhov obuvi  v celkovej hodnote 2 633,64 €, a to aj napriek tomu, že povaha tohto výrobku, 

doba ako aj spôsob jeho používania si vyžadovala tieto informácie spotrebiteľovi poskytovať 

aj v takejto forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov formou 

písomného návodu, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo vzaté do úvahy množstvo výrobkov s nedostatkami vo väčšom 

rozsahu ako aj ich celková hodnota, ktorá je značná.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán vzal do úvahy skutočnosť, že predávajúci v zmysle 

zákona objektívne bez ohľadu na zavinenie zodpovedá za porušenie povinnosti. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Aj keď zodpovednosť účastníka konania je nepochybná, správny orgán pri určení výšky pokuty 

zohľadnil skutočnosť, že účastník konania bezprostredne po kontrole prijal opatrenia na 

odstránenie protiprávneho stavu.  
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Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

   

 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0229/07/19                                                                                           Dňa: 05.11.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Hoang Luu Duc  

miesto podnikania: 068 01  Medzilaborce, Švermova 193/22 

IČO: 34 823 476  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 12 druhov textilných výrobkov (3 ks dámske ¾ nohavice (bez 

názvu), style: NO-88026 á 12,00 €/ks, 4 ks dámske krátke nohavice  NEW GJ, ART. 3911 

á 10,00 €/ks, 6 ks dámske šaty  2MSPORT á 9,00 €/ks, 4 ks pánske tričko BK ELVIS á 8,70 

€/ks, 11 ks dámske tielko LEMILA á 3,80 €/ks, 6 ks pánske tričko HENXING á 6,00 €/ks, 

3 ks pánske rifľové nohavice – krátke SUPER FILIP á 15,00 €/ks, 3 ks pánske rifľové 

nohavice krátke BIG NEW, style: NB912# á 15,00 €/ks, 5 ks dámske rifľové nohavice 

MISSFREE á 10,00 €/ks, 3 ks dámske rifľové nohavice, krátke MISS RJ DEMIN, style: 

YTS 6228 á 10,00 €/ks, 3 ks  dámske rifľové nohavice, krátke MISS RJ DEMIN, style: 

YTS 6231 á 10,00 €/ks, 3 ks  dámska rifľová sukňa DENIM LIFE á 13,00 €/ks) v celkovej 

hodnote 481,60 €, u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa 

osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011  
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o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 30.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Obchodné 

centrum HOANG – textil, obuv, A. Warhola 1428, Medzilaborce,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník konania  

povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou typu „U“ 

alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, 

VS – 02290719.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Obchodné centrum HOANG – textil, obuv, A. Warhola 1428, Medzilaborce, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo 

zistených 12 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 481,60 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 3 ks dámske ¾ nohavice (bez názvu), style: NO-88026    á 12,00 € /ks      

na etikete trvale a pevne  pripevnenej k textilnému výrobku je uvedené materiálové 

zloženie výrobku (ďalej len „MZ“): 60 % COTON  COTTON     35 % POLYESTER  

POLYESTER, 5 % ELASTHANNE   ELASTANE  

- 4 ks dámske krátke nohavice  NEW GJ, ART. 3911 á 10,00 € /ks     

MZ: 95% COTONE, 5 % ELASTAM  

- 6 ks dámske šaty  2MSPORT á 9,00 € /ks                  

MZ: 100 % RAYON 

- 4 ks pánske tričko BK ELVIS á 8,70 € ks                  

MZ: 95 % COTTON / BAUMWOLLE        5 % LYCRA / LYCRA  

- 11 ks dámske tielko LEMILA á 3,80 € /ks                 

MZ: 95 % COTTON     5 % SPANDEX 

- 6 ks pánske tričko HENXING  á 6,00 € /ks              

MZ: 100% COTTON   

- 3 ks pánske rifľové nohavice – krátke SUPER FILIP á 15,00 € /ks    

MZ: 98 % COTTON     2 % SPANDEX 

- 3 ks pánske rifľové nohavice krátke BIG NEW, style: NB912# á 15,00 € /ks     

MZ: 96 % COTTON     4 % LYCRA  

 



P/0229/07/19 

3 

 

- 5 ks dámske rifľové nohavice MISSFREE á 10,00 € /ks        

MZ: 65 % COTTON     30 % POLYESTER      3,5 % VISCOSE      1,5 % ELASTANE  

- 3 ks  dámske rifľové nohavice, krátke MISS RJ DEMIN, style: YTS 6228 

MZ: 75 % COTTON       23 % POLYESTER         2 % ELASTAN             

- 3 ks dámske rifľové nohavice, krátke MISS RJ DEMIN, style: YTS 6231                                                                                     

á 10,00 €/ks 

MZ: 75 % COTTON       23 % POLYESTER         2 % ELASTAN             

- 3 ks  dámska rifľová sukňa DENIM LIFE á 13,00 € /ks 

MZ: 75 % COTTON       23 % POLYESTER         2 % ELASTAN             

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 11.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 12 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 481,60 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 
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Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán vzal do úvahy skutočnosť, že predávajúci v zmysle 

zákona objektívne bez ohľadu na zavinenie zodpovedá za porušenie povinnosti. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0230/07/19                                                                                         Dňa: 29.10.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: STAVEBNINY POPRAD TATRY, s. r. o.   

sídlo: 058 01  Poprad, Teplická cesta 3715/1 

IČO: 45 656 894 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr 

v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 druh výrobku (30 

ks jednovrstvová omietka strojová a ručná CEMIX 073 BLUE á 4,28 €/ks) v celkovej 

hodnote 128,40 € po plynutí ich doby spotreby,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 29.05.2019 v prevádzkarni účastníka konania Stavebniny 

POPRAD TATRY, Teplická cesta 3715/1, Poprad,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník konania  

povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou typu „U“ 

alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, 

VS – 02300719. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.05.2019 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Stavebniny POPRAD TATRY, Teplická cesta 3715/1, Poprad, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu  1 druh 

výrobku (30 ks jednovrstvová omietka strojová a ručná CEMIX 073 BLUE á 4,28 €/ks) v 

celkovej hodnote 128,40 € po uplynutí ich doby spotreby. U uvedeného výroku bol uvedený 

dátum výroby: 07.08.2018 a doba spotreby: 6 mesiacov od dátumu výroby (07.02.2019).  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, účastník konania 

porušil ustanovenie § 6 ods. 3 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 11.09.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

11.09.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že dňa 05.06.2019 bol správnemu orgánu zaslaný list, v ktorom oznámil, 

že zistené nedostatky odstránil okamžitým stiahnutím výrobkov z predaja. Účastník konania 

prijal opatrenia inšpektorov a v plnom rozsahu rešpektuje pokyny a opatrenia uvedené 

v inšpekčnom zázname.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 1 druh výrobku po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré boli 

zistené v čase kontroly.  

 

Uvedená skutočnosť má však vplyv na posudzovanie závažnosti protiprávneho konania a 

následne na určenie výšky pokuty.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  
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nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Aj keď zodpovednosť účastníka konania je nepochybná, správny orgán pri určení výšky pokuty 

zohľadnil skutočnosť, že účastník konania bezprostredne po kontrole prijal opatrenia na 

odstránenie protiprávneho stavu.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                          

                     

 

                   
 

 

 


