SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0108/07/19 Dna: 04.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NIKO-SK s. r. 0.

miesto podnikania: 066 01 Humenné, Gagarinova 5908/4
1CO: 46 631 411

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z. <) a zakona ¢. 102/2014
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na ziklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho (d’alej len ,,zakon ¢&. 102/2014 Z. z.%)
neukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu — podl’a § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z., ku ktorému doSlo tym, Ze Gcastnik konania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych na svojej internetovej stranke www.nikosk.sk v
¢l. 10. ,, Odstupenie od zmluvy “, bod 10.5. uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstupenie od
kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu tychto vseobecnych obchodnych podmienok
musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, c¢islo a datum objednavky, presnu Specifikdciu
tovaru, sposob akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo
postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajucemu
tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentdcie navodu, zarucného listu, dokladu o
zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky. “ ukladal spotrebitelovi
povinnost’ pri odstipeni od zmluvy dorucit’ predavajucemu tovar vo forme poistenej
zasielky bez pravneho dovodu;
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neupierat’ spotrebitel’ovi prava podPla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. — podl’a § 4 ods. 2

pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania uprel

spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ na svojej internetovej stranke www.nikosk.sk v

rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a

doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z.

(dalej len zékon ¢. 22/2004 Z.z.) neposkytol spotrebitel'ovi spravnu informaciu o adrese

organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podliecha. Na

internetovej stranke uvedena adresa: Konstantinova 6, 080 01 PreSov, spravna adresa:

Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov.

Zaroven predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informacie tym, Ze na Svojej

internetovej stranke www.nikosk.sk v ¢l 9. Osobné udaje a ich ochrana, bod 9.3.

Vseobecnych obchodnych podmienok uviedol informaciu pre spotrebitela v zneni:

~Kupujuci uzavretim kupnej zmluvy vyhlasuje, ze suhlasi v zmysle ust. 7 ods. 1 zakona C.

428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,,ZnOOU*).....  aj napriek skutoénosti, ze dita 25. méaja 2018 nadobudol u¢innost’ zikon ¢&.

18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého

konania, ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie

0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne

informacie a je preto nepravdivé, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu

alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravne vo vzt'ahu k hlavhym znakom produktu ako su jeho dostupnost’,
vyhody, vyhotovenie, rizikd, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouZitia, moZnosti vyuzitia, mnoZstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo o¢akavané vysledky pouZzitia, alebo vysledky

a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte a zikaz

pouZivania neprijate’nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach — podl’a § 4 ods.

2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007

Zz., ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych

podmienkach zverejnenych na svojej internetovej stranke www.nikosk.sk:

- VL 5. ,Dodacie a platobné podmienky*”, bod 5.5. uvedenim podmienky v zneni:
,,Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach preddvajiiceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického
obchodu predavajuceho su nezaviznymi udajmi “
uvadzal podmienku, ktord vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, ktora je
sposobila uviest’ spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnhym znakom produktu
a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

- V¢l 5., Dodacie a platobné podmienky*, bod 5.9. uvedenim podmienky V zneni:
Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajicim v lehote uvedenej
V 5.2. Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny
vratit kupujuicemu uz zaplatenu cast' kupnej ceny v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiceho urceny
kupujucim. “
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- Vvl 6., Kupna cena®, bod 6.6. uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, ak kupujici
odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné strany sa dohodli,
Ze zaplatena zaloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru
je povinny kupujuci zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.

- Vvl 10._,Odstupenie od kupnej zmluvy“, bod 10.2. uvedenim podmienky Vv zneni:
., Kupujuci je oprdavneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od
prevzatia tovaru podla tychto vieobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu
Vv sulade s ust. § 12 zakona 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
a zasielkom predaji v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o ochrane
spotrebitela pri zasielkovom predaji). Pri odstupeni od kupnej zmluvy v lehote 7
pracovnych dni podla § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zdsilekovom predaji mad predavajuci ndrok na ndhradu skody t. j.
vrdtenie ndakladov vzniknutych s prepravou tovaru — postovné, ak vyrobok plne
zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny.*

- v <clli0.,Odstupenie od kupnej zmluvy“, bod 10.5. uvedenim podmienky V zneni:
,Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat' identifikaciu kupujuceho, cislo a datum
objednavky, presnu Specifikdaciu tovaru, sposob akym ma predavajuci vratit uz prijaté
plnenie najmd cislo uctu alebo postovii adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy
je povinny dorucit predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie
navodu, zdarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. a Vv origindlnom obale vo forme
poistenej zasielky.

- vl 10., Odstupenie od zmluvy “, bod 10.6. uvedenim podmienky V zneni:

»V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v neposkodenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati preddvajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu
V zdviznom akceptovani objednavky alebo jej cast' v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. “

- vl 10., Odstupenie od zmluvy *, bod 10.7. uvedenim podmienky Vv zneni:

.,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzity aje poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast zniZenu
V sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1%
Z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy a uvedenia
tovaru do povodného stavu v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajicemu bezhotovostnym prevodom na ucetom kupujiiceho
urceny kupujucim “

uvadzal neprijatel'né podmienky, ktoré vnasali nerovnovdhu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 ziakona ¢.
250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, ze v ponuke e-shopu www.nikosk.sk bolo zistenych
29 druhov pyrotechnickych vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a
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zrozumite’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podl’a odseku 2 alebo podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana:

- informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstiupenie od zmluvy, predavajuci zaroven
poskytne spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 —
podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

- informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — podl'a §
3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 z. z.,

ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.nikosk.sk neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie do zmluvy a
neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

zistené pri vykone kontrol dia 23.01.2019 a 12.03.2019 v prevadzkarni internetovy obchod:
www.nikosk.sk, Kukorelliho 44, Humenné,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —01080719.

Odoéovodnenie:

Diia 23.01.2019 a 12.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni internetovy
obchod: www.nikosk.sk, Kukorelliho 44, Humenné vykonana kontrola v zmysle zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon ¢. 128/2002 Z. z.) zamerana na dodrZiavanie
zakona ¢. 250/2007 Z. z. , zékona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z. a presetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod Cislom PO 858/18.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. a zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Vyrobky ponuka na predaj spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky
www.nikosk.sk.
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Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajiiceho a spotrebitel'a maji v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika
charakter spotrebitel'skych zmlav, priCom spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zmluvy, ale neméze ovplyvnit jej obsah.

V ramci vykonu kontroly bol posudzovany aj obsah Vseobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,,VOP*) platnych pre tento internetovy predaj, zverejnenych na internetovej stranke
ucastnika konania. Tieto VOP upravuju vzt'ahy medzi ucastnikom konania ako predavajicim
a kupujucim asu neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy uzavretej na dialku medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om.

Vyhodnotenim obsahu VOP bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie
povinnosti predavajuceho, ked’

» Nedodrzal zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu tym, Ze vo
VOP zverejnenych na svojej internetovej stranke www.nikosk.sk v ¢l. 10 ,,Odstupenie
od zmluvy*, bod 10.5. uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstupenie od kupnej zmluvy
podla predchadzajuceho bodu tychto vseobecnych obchodnych podmienok musi
obsahovat' identifikdaciu kupujuceho, cislo a ddatum objednavky, presnu specifikaciu
tovaru, sposob akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo
postovu adresu. Zdroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie, navodu, zarucného
listu, dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky *,

ukladal spotrebitel'ovi povinnost pri odstipeni od zmluvy dorucit’ predavajlicemu tovar
vo forme poistenej zasielky bez pravneho dovodu;

= Nedodrzal zakaz upierania spotrebitelovi prava na informacie podla § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze na svojej internetovej stranke Www.Nnikosk.sk v rozpore s § 4
ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z. z. neposkytol spotrebitel'ovi spravnu informaciu
0 adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému €innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha
a tym, ze v €l. 9 Osobné tdaje a ich ochrana, bod 9.3. VOP uviedol nepravnu informaciu
0 platnosti zékona o ochrane osobnych tdajov;

* Nedodrzal zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania a zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
tym, ze vo VOP zverejnenych na internetovej stranke www.nikosk.sk uvadzal
podmienku, ktord bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu vo vztahu k hlavnym
znakom produktu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil a neprijatelné podmienky, ktoré vnasali nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

* Pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku neposkytol
spotrebitel’'ovi formular na odstapenie od zmluvy a neoznamil spotrebitel'ovi informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporu a zéroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformou
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel'a podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
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Ucastnik konania zaroven nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajuceho oznagit
predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked 29 druhov pyrotechnickych vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitel’a na internetovej stranke www.nikosk.sk nebolo
oznacenych jednotkovou cenou.

Svojim protipravnym konanim ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadviznosti na §7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.
z.a § 3 ods. 1 pism. h), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voé¢i nemu dia 18.07.2019 zacaté
spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 23.03.2019
pisomne vyjadril.

Ku predmetu podnetu spotrebitela, tykajicemu sa predaja zébavnej pyrotechniky formou
zésielkového predaja, ktory je podla zdkona €. 58/2014 Z. z. zakézany, UcCastnik konania
uvadza, ze ziadnu zdbavnl pyrotechniku prostrednictvom eshopu nepredava.

Zaroven ucastnik konania uviedol, ze v tomto obdobi sa internetova stranka www.nikosk.sk
prerabala. Z toho dovodu sa mohlo stat, Ze niektoré informacie tam chybali alebo neboli
doplnené. Vsetky nedostatky vSak boli ihned’ odstranené alebo doplnené.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu v stilade so zakonom €. 128/2002
Z. z. porovnanim skutkového stavu so stavom pravnym, t. j. stanovenym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, priCom rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri posudzovani obchodnych podmienok spravny orgéan vychadzal z obsahu VOP zverejnenych
ucastnikom konania na svoje internetovej stranke www.nikosk.sk dna 23.01.2019.
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Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk, v ¢l. 10 ,,Odstapenie od zmluvy®, bode 10.5. uviedol podmienku
V tomto zneni:

,, Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu tychto vseobecnych obchodnych
podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu
Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu
a/alebo postovi adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky *.

Uvedenou podmienkou ucastnika konania ukladal spotrebitelovi povinnost' bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zékona v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko ziadny pravny predpis
neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar spédt’ v pripade odstipenia spotrebitel'a od
zmluvy uzavretej na dial’ku vo forme poistenej zasielky.

Podla § 4 ods. 2pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnu
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ informaciu o ndzve a adrese orgdanu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa sluzbou informacnej spolocnosti rozumie sluzba
poskytovana na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uhradu na Ziadost' prijemcu sluzby informacnej spolocnosti, najmd
komercna  komunikdcia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazdovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa poskytovatelom sluZieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora na ucely podnikania alebo na iné ucely
poskytuje sluzby informacnej spolocnosti.

Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. sa prijemcom sluZieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spolocnosti,
najmd vyhladava alebo poskytuje informdcie; ak je prijemcom sluzieb fyzicka osoba, ktora
vyuziva sluzby informacnej spolocnosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho
povolania, povazuje sa za spotrebitela.
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Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie, ked’
spotrebitel'ovi v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na svojej internetovej
stranke Www.nikosk.sk neposkytol spravnu informaciu o adrese organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha (uvedené: organ dozoru: Slovenské obchodna
inSpekcia (SOI), Inspektorat SOI pre PreSovsky kraj, Konstantinova 6, 080 01 Presov 1;
spravne: InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze uvedenim podmienky v ¢l. 9 ,,0sobné tdaje a ich ochrana®,
bod 9.3. VOP Vv zneni: ,,Kupujtci uzavretim kipnej zmluvy vyhlasuje, ze stihlasi v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZnOOU*), aby predavajuci spracoval a uschovéaval jeho osobné udaje, najmu tie,
ktoré st uvedené vyssie a/alebo ktoré st potrebné pri ¢innosti predavajiceho a spracovaval ich
vo vSetkych svojich informaénych systémoch...” uprel spotrebitelovi pravo na informécie vo
vztahu k zakonu ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene doplneni niektorych
zékonov, ktory nadobudol u€innost’ dia 25. méja 2018, ktorym bol zruseny zdkon ¢. 122/2013
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov, ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v

prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivi,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztah k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vykonavanie reklamdcie, vyrobny postup a ddatum vyroby alebo doddvky, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pozitia alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v ¢l. 5. ,,Dodacie a platobné podmienky”, bod. 5.5. uvedenim
podmienky Vv zneni:

»Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajiceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho st nezaviznymi tdajmi‘



http://www.nikosk.sk/
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uvadzal podmienku, ktora vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, ktora je spdsobild uviest’
spotrebitel'a do omylu vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu a zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Udaje o véhe, rozmeroch a ostatych udajoch o tovare patria medzi hlavné znaky produktu, ktoré
st nevyhnutné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii a preto musia
byt konkrétne a zavdzné, nakol’ko na zéklade nich sa spotrebitel’ rozhoduje o kiipe daného
vyrobku. Poskytnutie nezaviznych udajov o tovare je spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu
a zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
NavySe v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a tovaru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatelné podmienky).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v €l. 5. ,,Dodacie a platobné podmienky*, bod. 5.9. uviedol podmienku
V zneni:

,,Kupujlci je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajicim v lehote uvedenej v 5.2,
Obchodnych podmienok odstipit od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit
kupujlicemu uz zaplatent ¢ast’ kiipnej ceny v lehote 15 dni od dorucenia odstiipenia od klipnej
zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho uréeny kupujiacim.*

Tato podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol’ko spdsobuje znacnu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
C) uzavretia zmluvy o poskytnuti elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.
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Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupent od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

PrediZenim lehoty na vratenie zaplatenej ¢asti kipnej ceny v pripade odstapenia kupujuceho od
zmluvy z dévodu nedodania tovaru predavajicim v dohodnutej lehote dochadza k pouzitiu
neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuje a vylucuje prava
spotrebitela pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v ¢l. 6. ,,Ktpna cena®, bod 6.6. uviedol podmienku v zneni:

,»V pripade, ak kupujuci odstupi od kiipnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné
strany sa dohodli, ze zaplatend zaloha na kipnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu
pokutu, ktort je povinny kupujici zaplatit predavajucemu, ak v kapnej zmluve nie je
dohodnuté inak.*.

Uvedena zmluvna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Predmetna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , podl'a
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru a zaroven je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a preplatkov.

Odstupenie od zmluvy v zakonnej lehote je zakonnym pravom spotrebitel’a pri uzavreti zmluvy
na dialku s predavajlicim, a preto jeho vyuZzitie nemodZe byt sankciované zmluvnou pokutou
v ziadnom pripade, teda ani v pripade, ked spotrebitel’ odstapi od kupnej zmluvy pred
zaplatenim celej kupnej ceny.

Tato podmienka je neprijatelnd, nakolko sposobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze vylu€uje pravo spotrebitel'a
na vratenie vSetkych platieb, ktoré¢ od neho prijal predavajiuci po odstupeni spotrebitel’a od
zmluvy uzavretej na dial’ku pred zaplatenim celej kiipnej ceny.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v ¢l. 10. ,,Odstapenie od zmluvy“, bod 10.2. uviedol podmienku
V zneni:

»Kupujuci je opravneny odstipit’ od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru podla tychto v§eobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. 12
ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o ochrane spotrebitel’a pri zasielkovom
predaji*). Pri odstipeni od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni podla § 12 zakona ¢.
108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji ma predavajuci
narok na nahradu Skody, t. j. vratenie nadkladov vzniknutych s prepravou tovaru — postovné, ak
vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poZiadavkam a nebol vadny*.
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Tato podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko spdsobuje znacnu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je vrozpore s
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez
udania dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.
Zaroven je vrozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. , podla ktorého je predavajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia doruCenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Skratenim lehoty na odstipenie od zmluvy a vylu€enim prava spotrebitel’a na vratenie nakladov
vzniknutych s prepravou — postovného pri odstipeni spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na
dial’ku v pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poziadavkdm a nebol vadny
dochadza k pouzitiu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko
obmedzuje a vylucuje prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Ucastnik konania sa v tomto ustanoveni VOP odvolava na uz netiéinny zékon ¢. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, ktory bol zruseny
zékonom €. 102/2014 Z. z..

Kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v ¢l. 10. ,,Odstapenie od zmluvy“, bod 10.5. uviedol podmienku
V zneni:

,»Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchédzajiuceho bodu tychto vSeobecnych obchodnych
podmienok musi obsahovat’ identifikaciu kupujliceho, ¢islo a datum objednavky, presni
Specifikaciu tovaru, spdsob akym ma predavajici vratit’ uz prijaté plnenie najma ¢islo uctu
a/alebo poStova adresu. Zaroveinl S odstipenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prisluSenstvom vratane dokumentacie, navodu, zaru¢ného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky.*

Téato podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'’ko spdsobuje znani nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedena podmienka je
Vv rozpore s § 10 ods. 1 prva veta zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spéat’ alebo ho odovzdat
predavajicemu, alebo osobe poverenej predavajliicim na prevzatie tovaru.

Uvedenim tejto podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré spdsobuji zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a tym, Ze vylucuje pravo spotrebitel’a na vratenie tovaru do 14 dni odo
dna odstlipenia spotrebitel’a od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania vo VOP zverejnenych na svojej internetovej
stranke www.nikosk.sk v ¢l. 10. ,,Odstapenie od kipnej zmluvy* uviedol podmienky v zneni:
,10.6. V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v neposkodenom pdvodnom obale a nie je poskodeny alebo netplny, vrati
predavajuci kupujicemu uz zaplaten kupnu cenu za tovar uvedenu v zavaznom akceptovani
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objednavky alebo je Cast’ v lehote 15 dni od dorucenia odstipenia od kiipnej zmluvy a dorucenia
tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujicemu uréeny kupujucim.*
,,10.7. V pripade, Ze kupujuci odstipi od zmluvy a doruéi predavajiicemu tovar, ktory je pouzity
a je poskodeny alebo netplny, vrati predavajici kupujiicemu uz zaplatent kiipnu cenu za tovaru
uvedentl v zavdznom akceptovani objednavky alebo je Cast’ znizenu v sulade sust. § 457
Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy auvedenia tovaru do pdvodného stavu
Vv lehote 15 dni od dorucenia odstipenia od kiipnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiceho ur¢eny kupujucim.*

Uvedené podmienky st v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov. Tieto podmienky st neprijate'né, nakol’ko sposobujii zna¢nti
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’
ucastnikovi konania umoziuja vratit’ spotrebitel'ovi po jeho odstiipeni od zmluvy iba zaplatent
kapnu cenu za tovar uvedentl v zaviznom akceptovani objednavky (teda nie vSetkych platieb,
ktoré od neho prijal, vratane ndkladov na dopravu a pod.), resp. jej Cast’ v pripade vratenia
tovaru, ktory je pouzity a poskodeny, a to v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupne;j
zmluvy a zaroven od dorucenia tovaru predavajicemu. V pripade, Ze predavajuci zisti, Ze tovar,
ktory kupujtci vratil predavajucemu po odstapeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim
spotrebitel’a — kupujticeho, je predavajici opravneny doméhat’ sa zodpovednosti za vzniknuti
Skodu.

Této skutocnost’ v§ak nema vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit spotrebitel'ovi vSetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , pricom jednostranné zapocitanie
pohladavky predavajliceho na nahradu Skody voci pohl'adavke na vratenie vSetkych platieb
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 je vylucené.

Podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie jednotkovou
cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a)
vyrobok poskytovany ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel
a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
Menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho diZku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje vidajom o dizke,
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hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke e-shopu www.nikosk.sk sa nachadzalo 29 druhov
pyrotechnickych vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- NINJA petarda 3XEXPLO 10 ks v bal. — predajna cena (d’alej len ,,PC*) 0,32 €
- Vcelicky 5 ks v bal. — PC: 0,33 €

- Rotacek 6 ks v bal. — PC: 0,27 €

- Prskavky 90cm 9 ks v bal. — PC: 2,25 €

- Pekelné bouchaci kuli¢ky 50 ks bal. — PC: 0,24 €

- Tazminia 3 ks v bal. - PC: 0,32 €

- Piskajuce raketky 12 ks v bal. — PC: 0,39 €

- Farebné dymovnicky 6 ks v bal. — PC: 0,40 €

- Meteorit 12 ks v bal. — PC: 0,30 €

- Pistalka 10 ks v bal. — PC: 0,40 €

- DUMBUM F2 20 ks v bal. — PC: 1,25 €

- Zabék 8 ks v bal. — PC: 2,35 €

- Prskajuce kométy 20 ran 70cm 12 ks v bal. — PC: 9,89 €

- Prskavky 16cm 10 ks v bal. — PC: 0,16 €

- Petarda 4xEXPLO 5 ks v bal. — PC: 0,25 €

- DUMBUM F3 20 ks v bal. — PC: 2,10 €

- Pirit PIKO 3 x EXPLO 20 ks v bal. — PC: 0,30 €

- Stroboskop maly 4 ks v bal. — PC: 0,32 €

- DUMBUM MIDLLE 5 ks v bal. — PC: 0,75 €

- Megatron petarda 4 ks v bal. — PC: 6,15 €

- Pirat s kn6tom 100 ks v bal. — PC: 1,53 €

- BOMB BON 4 ks v bal. — PC: 5,35 €

- DUMBUM 2G 20 ks v bal. — PC: 3,00 €

- Megatresk 50 ks v bal. — PC: 9,90 €

- Prskavky 28cm 20 ks v bal. — PC: 0,70 €

- Megatresk 10 ks v bal. — PC: 2,05 €

- Pirat Korzar 10 ks v bal. — PC: 0,70 €

- Bouchaci provazky 12 ks v bal. — PC: 0,27 €

- Prskavky 70cm 4 ks v bal. — PC: 1,15 €

Podla § 3 0ds. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla ods. 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu o prdve
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatitovani prava na
odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. I pism.t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,
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ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.nikosk.sk
neoznamil spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia  sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov, neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a zaroven spotrebitelovi neposkytol
formulér na odstupenie od zmluvy.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni u¢astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost' podla § 3 ods. 1, §4 ods. 1,5az 8, §5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods.
4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu uloZi za spravny delikt podla
ods. 1 pism. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny orgén uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.


http://www.nikosk.sk/
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V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Euroépy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné na
zaklade ,,analogiae legis“ pouzit’ tzv. absorpént zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom pre
najt’azsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgéan posudi zavaznost’
deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V stilade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené¢ poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢.
250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, za ktoré ulozil v stilade s absorpcnou
zésadou pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, teda za konanie, ktorym tcastnik
konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené spravny organ teda ulozil i€astnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

V ramci spravnej Givahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spojeni s § 24 ods. 1 a § 24
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,,
ze porusenim zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, zdkazu upierania
prav spotrebitelovi podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. , zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, neozna¢enim
predavanych vyrobkov jednotkovou cenou a neposkytnutim formuldra na odstupenie od
zmluvy, neozndmenim spotrebitel'ovi informécie 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporu a neuvedenim odkazu na svojom
webovom sidle na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze ucCastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich VOP povinnosti bez pravneho dovodu nad ramec existujicej
pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava garantovaného pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od zmluvy. Podmienkou
dorucenia tovaru formou poistenej zasielky dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a, nakol'’ko tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ti¢astnikom
konania, mdze byt’ odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z.
z., t. j. prava na odstipenie od zmluvy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zaroven prihliadol i na skuto¢nost’, Ze neposkytnutim
vSetkych informécii spotrebitelovi mu bol znizeny rozsah jeho prav na informacie,
garantovanych mu zdkonom.
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Bolo prihliadnuté aj na nedodrzane zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktoré moze
negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.

Spravny organ zaroven prihliadol pri ukladani pokuty na to, ze formulovanim obchodnych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom spdsobil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Uastnik konania vyuzil silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru,
Vv akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitel’a.

Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, Ze vysSSie uvedené podmienky su
sucast’ou zmluv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit’.

Pri ureni vysky pokuty spravny orgén prihliadol i na skutocnost, ze ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
Vv spotrebitelovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakéavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, spdsobili
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
S pravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informadcii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti 0 skuto¢nom
obsahu podmienok.

Neinformovanim spotrebitel’ o jednotkovej cene preddvanych vyrobkov, spotrebitel nema
k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktora moze ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Této informacia patri do skupiny informaécii,
ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informdacii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,a to
uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby. ZavaZnost' protipravneho konania
spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na tplné informécie pred uzavretim
zmluvy na dialku neposkytnutim formulara na odstipenie od zmluvy a neposkytnutim
informécie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia Sporov.

Priemerny spotrebitel’ totizZ nemusi mat’ vedomost’, akym sposobom si ma uplatnit’ pravo na
odstipenie od zmluvy a ¢o ma pisomné odstupenie od zmluvy obsahovat, aby bolo pravne
ucinné.

Informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov ma spotrebitel'ovi pomdct’ pri dosiahnuti zmierlivého rieSenia resp. dohody
medzi spotrebitelom a preddvajiicim o vyrieSeni sporu rychlo, efektivne a menej formalne,
a preto jej absencia je sposobila v kone¢nom dosledku spotrebitel'a ukratit’ o jeho pravo na
rieSenie tohto sporu formou alternativneho rieSenia sporu.
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V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢.
102/2014 Z. z. , ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dial’ku, ¢im Gc¢astnik konania v danom pripade nezabezpecil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany tymto zakonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich
porusenia.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0116/07/19 Dna: 21.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zuzana Hudiakova - ZUMATEX
miesto podnikania: 084 46 Hankovce 32

ICO: 41 643 453

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné
meno, miesto podnikania ameno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne — podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito poZadovanymi udajmi,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ na vhodnom a vidite’'nom mieste reklamacny poriadok — podla §
18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 12.03.2019 v prevadzkarni tcastnika konania Kvety

Hviezdicka, Partizanska 3812, Bardejov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01160719.

Odovodnenie:

Dna 12.03.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni

Kvety Hviezdicka, Partizanska 3812, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré

ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
musi byt’ uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
Vv ¢ase kontroly neoznacil svoju prevadzkarenn obchodnym menom a miestom podnikania,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdacie vratane udajov 0tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.07.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predadvajiceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.
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Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze UucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spéosobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajlicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachédza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamaéného poriadku o podmienkach,
spOsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim prevadzkarne zédkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol
zékladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0132/07/19 Dna: 10.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: EURPAL Slovakia, s. r. o.
sidlo: 064 01 Stara Cubovia, Popradska 27
ICO: 36 465 208

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze Ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks Ziarovky H7 Tesla a
3,50 €/ks zakupenu v kontrolnom nakupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej
forme,

zistené pri vykone kontroly dna 29.03.2019 v prevadzkarni ti€astnika konania Autosuciastky
EURPAL, Popradska 27, Stara Luboviia,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01320719.
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Odéovodnenie:

Dna 29.03.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Autosuciastky EURPAL, Popradska 27, Stara Lubovia, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks ziarovky H7 Tesla 4 3,50 €/ks zaktpenu
Vv kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme,

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, ticastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 26.07.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zédkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest' taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zédkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0139/07/19 Dna: 04.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Milan Soltys - MARM

miesto podnikania: 064 01 Stara Luboviia, Okruzna 1611/97
1CO: 10 771 212

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 170,65 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na vyrobok: 1 ks Néusnice
925 4 1,65 €, zaktpeny v kontrolnom nakupe, doklad o ktpe tohto vyrobku nevydal
Vv ziadnej forme,
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zistené pri vykone kontroly dita 04.04.2019 v prevadzkarni ti€astnika konania MARKET MIX
— predaj Casopisov a cigariet, Skolské potreby a hracky, areal autobusovej stanice SAD,
Lubotin,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01390719.
Odovodnenie:

Dna 04.04.2019 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
MARKET MIX - predaj casopisov a cigariet, Skolské potreby a hracky, areal
autobusovej stanice SAD, Lubotin, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 170,65 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 10 ks damske pyzamo LADY’S a 12,90 €/ks
materialové zloZenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vSitej K vyrobku v cudzom
jazyku (dalej len ,,MZ*) : 80% Cotton, 20% Polyester

- 2 ks ddmske pyZamo ALCALOM, N-2270 a 14,50 €/ks
MZ: 80% Cotton, 20% Polyester
- 6 ks damske pyzamo n-feel GB — 1804 a 12,65 €/ks

MZ: 65% Cotton, 35% Polyester.

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, Ze Ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na vyrobok: 1 ks Nausnice 925 &
1,65 €, zakpeny v kontrolnom nékupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej
forme.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a nevydanim dokladu o kipe v Ziadnej forme, i€astnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenia zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 20.07.2019 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa po
vykonani kontroly dita 05.04.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni skutkovy stav nespochybnil len uviedol, Ze k pochybeniu dosSlo zo strany
predavacky P.T., ktora doklad o kupe vydala neskor. Ostatné nedostatky zistené kontrolu boli
thned’ odstranené.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gi€astnik konania u 3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 170,65 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre



pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze Gcastnik konania porusil citované
zékonn¢ ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe v Ziadnej forme.

K vyjadrenie ucastnika konania, v zmysle ktorého predavacka doklad o kupe vydala neskor,
spravny organ podotyka, Ze sa tak stalo az po preukdzani sa inSpektorov sluzobnymi
preukazmi a az potom, ako ju vyslovne poziadali o zaregistrovanie platby v elektronickej
registracnej pokladnici, ¢o nie je v sulade s poziadavkami §16 ods. 1 zadkona. Doklad o kupe
ma byt’ spotrebitel'ovi vydany bezprostredne po prijati platby a vydani vydavku a to bez toho,
aby on musel spotrebitel’ ziadat. Z uvedeného dévodu spravny organ vyhodnotil dévody
ucastnika konania vo vztahu k nedostatku, ktory je mu kladeny za vinu, za pravne bezvyznamné
nemajuce vplyv na jeho zodpovednost'.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
Vv suvislosti so zistenymi nedostatkami u textilnych vyrobkov tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy
stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktortt mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej



podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kiipe v ziadnej forme, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Aj ked zodpovednost  ucastnika konania je nepochybnd, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zohladnil skutoCnost, ze ucCastnik konania ohladom textilnych vyrobkov vykonal
bezprostredne po kontrole napravu, ¢im odstranil protipravny stav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a §
24 ods. 1 prvej casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne v obdobnych
pripadoch a ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnil
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: D/0140/07/19 Dna: 06.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s.
sidlo: 821 04 Bratislava, Pestovatel’ska 13
1CO: 35 765 038

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiaceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na

zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podPa zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na

dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z2.%)

= bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozniamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vriatane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov - podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej
stranky www.datart.sk, po odstapeni spotrebitela od zmluvy, predmetom ktorej bola
tlaciaren multifunkéna HP Deskjet 2630 All-in-One biela/modra v hodnote 38,80 €
a software F-Secure SAFE v hodnote 0,20 € adoprava kuriérom 1,20 €, nevratil
spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy dia 09.03.2019 vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.


http://www.datart.sk/

D/0140/07/19
2

zistené pri vykone kontroly diia 04.04.2019 v prevadzkarni DATART — elektro, vypoctova
technika, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu Vo
vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na
Gicet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01400719.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni DATART - elektro,
vypoc¢tova technika, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov, prevadzkovatel’a internetového
obchodu www.datart.sk vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zékon ¢. 128/2002 Z. z.*“) zamerana na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), zékona ¢.
102/2014 Z. z. , zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskor$ich predpisov
a presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. PO 202/19.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku:

= Podla § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial'ku bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s ou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky www.datart.sk, po
odstiipeni spotrebitela od zmluvy, predmetom ktorej bola tlaciaren multifunkéna HP
Deskjet 2630 All-in-One biela/modra v hodnote 38,80 € a software F-Secure SAFE
V hodnote 0,20 € a doprava kuriérom 1,20 €, nevratil spotrebitelovi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila doru€enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy dna
09.03.2019 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona €. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ti€astnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
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rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania dia 20.07.2019 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym t¢elom zadovazil.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za t¢elom presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruSeny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci vcéas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupent od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku I pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajiucemu,
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ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to Vv lehote bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vsak do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, priCom predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zdkonna lehota sa povazuje za zachovanu, ak najneskor
Vjej posledny den st vSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 202/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost” spotrebitel'a s postupom ucastnika konania pri
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku s i¢astnikom konania a nevratenie spotrebitelom
zaplatenej sumy v zakonnej lehote.

Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania je predavajiicim v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z.
z.. Vyrobky pontka spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.datart.sk a So
spotrebitelom uzatvara zmluvy na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania kipnu zmluvu na dial’ku,
predmetom ktorej bola tlaciarenn multifunkéna HP Deskjet 2630 All-in-One biela/modra
v hodnote 38,80 €, software F-Secure SAFE v hodnote 0,20 € a doprava kuriérom 1,20 €.

Predmet zmluvy bol G¢astnikom konania dodany formou dobierky a spotrebitel'om prevzaty
diia 26.02.2019. Cenu predmetu zmluvy uhradil spotrebitel’ pri prevzati tovaru.

V sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ vyuzil svoje pravo na odstupenie od
zmluvy a dina 09.03.2019 v zakonnej lehote od zmluvy odstupil.

Pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy spolu s tovarom spotrebitel’ dorucil t€astnikovi
konania dna 09.03.2019 v jeho prevadzkarni ZOC MAX, 080 01 PreSov, Vihorlatska 2/A.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. bolo povinnostou ucastnika konania bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti
S flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ¢o vSak
ucastnik konania nesplnil.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
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hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zdkona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol
na skutoc¢nost, ze nevratenim vsSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dha
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitela po jeho odstupeni od zmluvy uzavretej
na dial’ku spravny orgéan posudil ako zdvazné porusenie povinnosti predavajuceho, ktory bez
zakonom uznaného dévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove finanéné prostriedky.
Takéto konanie je o to zadvaZznejsie, Ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a, ktory je jeho zédkladnym pravom chranenym zakonom.

Spoloc¢enskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila 1 skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivostou.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom
spocivajuci vo zvysenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zakonom poZadovane;j
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby vo vyske
ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska pokutou primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0143/07/19 Dna: 10.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HUDACH s. r. 0.

sidlo: 059 18 Spisské Bystré, Druzstevna 859/25
ICO: 50 672 703

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie - podPla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania nevybavil reklamaciu vad rekonStrukcie strechy, uplatnent dina
24.10.2018, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie,

zistené pri vykone kontroly dia 09.04.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Klampiarske
prace HUDACH s. r. o. , Partizanska 688, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01430719.
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Odovodnenie:

Dna 09.04.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén®) za tcelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 160/19 v prevadzkarni Klampiarske prace
HUDACH s. r. o. , Partizanska 688, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory

ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spoésobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad rekonstrukcie strechy, uplatnenu dia 24.10.2018,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Nevybavenim reklamacie v ¢ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 28.07.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa diia
10.04.2019 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze vady su spdsobené chybou streSnej
konstrukcie, pricom nebolo v jeho kompetencii upravovat’ prevedenie skladby streSného plasta,
no pred, po€as a po montazi bol spotrebitel’ na tieto nedorobky upozorneny.

Spotrebitel odmietol podpisat’ i€astnikom konania predlozeny stipis vykonanych préac vratane
chyb stresnej konstrukcie.

Ucastnik konania ma zato, Ze vada, ktori spotrebitel' opisuje, je spdsobena nezakiipenim
drenaznej folie, ktora tlmi hluk plechovych striech. St¢astou ustnej zmluvy o dielo dodanie
materialov nebolo, aj napriek tomu tcastnik konania na tito skuto¢nost’ spotrebitel’a upozornil.
Reklaméciu podant poStou ucastnik konania neprebral z dovodu pracovnej vytazenosti.
Sucasne pravna zastupkyna spotrebitel'a zaslala i¢astnikovi konania reklamaciu aj mailom, na
ktort ucastnik konania ihned’ reagoval a reklamaciu vedie v reklama¢nom spise v PC.

Reklamaciu povazuje ucastnik konania za neopodstatnent a nechéva to na potdeni stavebného
znalca.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zéaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost’ predavajuceho poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach vyplyvajucich pre neho zo zodpovednosti preddvajiceho za vady nim predané¢ho
vyrobku, a to podla vSeobecného predpisu — zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik
(d’alej len ,,0Z*) a v zavislosti od charakteru vad.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola
bezplatne, vcas a riadne odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podla § 622 ods. 2 OZ kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat' vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajici moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v§ak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad
vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu
zlavu z ceny Veci.

Na =zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré ztychto prav uplatiiuje, je povinnostou
predavajiceho urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to v zavislosti od zloZitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak si to vyzaduje zlozité
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technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

Po ukoncCeni tejto fazy reklamac¢ného konania predavajuci vybavi reklaméciu ihned,
v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamadcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva
na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory vramci zdkonom stanovenej lehoty ma povinnost vo vztahu
k spotrebitel'ovi vybavit' reklamaciu jednym zo sposobov aplikovatelnym na predmet
reklamacie vzhl'adom na charakter jeho vad.

Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajici vie
preukazat’, Ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zakonom stanovenych
sposobov za predpokladu, ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 160/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost” spotrebitel'a s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamécie vad rekons$trukcie — montéze strechy.

Kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania uzavrel so spotrebitel'om ustnou formou zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bola montaz falcovanej strechy.

Podl'a tvrdenia spotrebitel’a, nespochybneného ucastnikom konania bolo dielo odovzdané
a prevzaté diia 05.07.2018.

Z dovodu vyskytu vady strechy, spocivajicej v rezonancii plechov uplatnil spotrebitel’ dia
24.10.2018 formou mailovej spravy reklamdaciu, ¢o vyplyva z podkladov predloZenych
ucastnikom konania pri kontrole.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom
preukazal, Ze predmetnt reklamaciu vybavil najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia
niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ neakceptoval obranu ucastnika konania, Ze ithned’ reagoval na mailom zaslana
reklaméciu podant pravnou zastupkyiiou ucastnika konania.

V tejto suvislosti spravny orgdn uvadza, ze reklamacné konanie zacina na zdklade reklaméacie
ako jednostranného pravneho tkonu kupujuceho adresovaného predavajicemu, ktorym
kupujuci — spotrebitel’ vytyka urCiti vadu predanej veci alebo poskytnutej sluzby a dava
predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na
uplatnenie reklamécie patri medzi zakladné prava spotrebitel’a, na zdklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim
a kupujucim.
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Rozhodnutie o prijatej reklamacii je v kompetencii samotného predavajiceho, Slovenska
obchodna inspekcia do tohto rozhodovacieho procesu nezasahuje.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona vyplyva, zZe zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamacie pocita s aktivitou zo strany predavajiuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty oddvodnene
zamietne.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze spotrebitel riadne uplatnil reklamaciu formou mailu dita
24.10.2018.

Zo strany ucastnika konania vSak nedoSlo ani k jednému z tikonov, ktory by bolo mozné
aplikovat’ na predmetni reklaméciu a sved¢iacich o ukonceni reklamac¢ného konania niektorym
zo zékonom stanovenych sposobov.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo po uplatneni reklamacie spotrebitelom postupovat’ podl'a
§ 18 zékona aV koncenom dodsledku vybavit' reklaméciu najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢o Gcastnik konania nesplnil.

Po vykonanom dokazovani spravny organ dospel k zéveru, Ze ucastnik konania neuniesol
dokazné bremeno a vybavenie reklamécie montdZe strechy uplatnenej dna 24.10.2018
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov
nepreukazal.

Skutkovy stav bol teda kontrolou vykonanou diia 09.04.2019 zisteny dostatocne pre ustalenie
zodpovednosti t€astnika konania za porusenie povinnosti predavajiceho stanovenej v § 18 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. — vybavit’ reklamaciu najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie zakonnym spdsobom.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zddraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrZana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnend zasahovat’
do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamadcie, teda, ¢i predmetnu reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a spdsobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'n¢ vzhl'adom
na dodlezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v¢asného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny V ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vySke ako v skutkovo a pravne v obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0177/07/19 Dna: 19.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: PharmDr. Zela Biala, Lekareii Pri Kastieli
miesto podnikania: 066 01 Humenné, Mierova 33/1

ICO: 31 946 267

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,30 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné
meno a miesto podnikania — podPa § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil Uplnym obchodnym menom (nebolo
uvedené ,,Lekaren pri Kastieli) a miestom podnikania (chybalo ,,Mierova 33/1%),

zistené pri vykone kontroly dna 25.04.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Dadmska moda
AUTHENTIC SHOP, Mierova 33/7, Humenné
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01770719.

Odéovodnenie:

Dna 25.04.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Damska méda AUTHENTIC SHOP, Mierova 33/7, Humenné, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,30 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damske tricko ,, NEW COLLECTION* 4 18,90 €/ks
- Materialové zlozenie: 5% ELASTICO, 95% COTONE
- 2 ks damske tricko ,,MADE IN ITALY* 4 18,90 €/ks
- Materialové zlozenie: 95%COTONE, 5% ELASTAN
- 1ks damske riflové nohavice,, QUEEN HEARTS* a 34,90 €/ks
- Materialové zlozenie: 72% COTON, 26% POLYESTER, 2% ELASTHANNE
- 1 ks damske riflové nohavice ,,CHIACCIO & LIMONE*“a 31,90 €/ks
- Materialové zlozenie: 100% COTONE
- 1 ks damske riflové nohavice ,,TOXIK3*“ 4 32,90 €/ks
- Materialové  zlozenie: 63% COTTON,28%  POLYESTER,8%VISCOSE,1%

ELASTANE

- 1 ks damske riflové nohavice,, REDIAL* a4 31,90 €/ks
- Materialové zlozenie: 65,9% COTON, 31,2%POLYESTER, 2,9% ELASTHANNE

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’
prevadzkaren obchodnym menom a miestom podnikania, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania svoju prevadzkarenn neoznacil uplnym obchodnym menom (nebolo uvedené
,Lekaren pri Kastieli*) a miestom podnikania (chybalo ,,Mierova 33/1°).

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi tidajmi, Gcastnik
konania porusil ustanovenie § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.08.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
09.08.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze prevadzkaren bola oznacena tymto udajom uz od jej otvorenia, coho
dokazom je aj povolenie RUVZ so sidlom v Humennom.

Co sa tyka nedostatkov v oznadeni prevadzkarne a v oznadeni textilnych vyrobkov zistenych
kontrolou, tieto Ucastnik konania na mieste odstranil, ¢o uviedol aj v bode 5. ods. 2)
vysvetlivky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ti¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanoven¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gi€astnik konania u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,30 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny tkon kiipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma v§ak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
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V budticnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaCenie prevadzkarne
zdakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ svoju prevadzkaren neoznacil Gplnym obchodnym menom a miestom podnikania.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i¢astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

V stvislosti s ndvrhom tcastnika konania o doplnenie skuto€nosti, Ze v Case zacatia
prevadzkovania ¢innosti v kontrolovanej prevadzkarni prevadzkaren oznacena bola, spravny
organ uvadza, ze pre ustalenie, ¢i Gcastnik konania porusil svoje povinnosti v tomto smere je
rozhodujuci stav v ¢ase kontroly. V predmetnej veci samotny ucastnik konania potvrdzuje, ze
Vv Case kontroly prevadzkaren nebola oznac¢ena Gplnym obchodnym meno tak ako je zapisané
Vv prislusnom Zzivnostenskom registri a adresou miesta podnikania. Uvedené skutocnosti
povazuje spravny organ za preukdzané a preto nie je potrebné dopliiovat’ dokazovanie
0 skuto¢nosti, ktoré pre rozhodnutie vo veci nie st relevantné.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku V spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze
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poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Neoznacenim prevadzkarne Uplnym obchodnym menom a miestom podnikania, UcCastnik
konania spotrebitelovi neposkytol zédkladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia
riadneho predaja vyrobkov.

Aj ked zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybnd, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania vykonal bezprostredne po kontrole népravu, ¢im
odstrénil protipravny stav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0183/07/19 Dna: 17.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAMM, akciova spolo¢nost’
sidlo: 066 01 Humenné, Stani¢na 21
I1CO: 31 652 018

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zamietnut’ reklaméciu uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy len na ziaklade
odborného postidenia — podl’a § 18 ods. 6 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania reklamaciu dvojlozkovej postele s vysuvnym 16zkom NATALIE uplatnent do 12
mesiacov od kupy dia 10.04.2019 vybavil dna 11.04.2019 zamietnutim bez odborné¢ho
posudenia,

zistené pri vykone kontroly diia 09.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Nabytok
FAMM, Stanic¢na 21, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopiat’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 018307109.
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Odéovodnenie:

Dna 09.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Nabytok FAMM, Stani¢na 21, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 6 zdkona zamietnut’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od
kapy len na zéklade odborného posudenia, ked’ t€astnik konania reklamaciu dvojlozkovej
postele s vysuvnym 16zkom NATALIE uplatnent do 12 mesiacov od kiipy dna 10.04.2019
vybavil diia 11.04.2019 zamietnutim bez odborného posudenia.

Zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy bez odborného
posudenia, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 6 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 14.08.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 21.08.2019
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze vo veci reklamacie vysuvného dvojlozka
Natalie, pri ktorej boli reklamované dva roSty, bola reklamacia zamietnutd z dovodu
mechanického poSkodenia roStov, ktoré bolo viditelné okamZite po dodani tovaru
spotrebitelovi, ktory to vyslovene uviedol. Napriek tomu poSkodeny tovar okamzite
nereklamoval a pouzival ho takmer rok. Spédtne uz nie je mozné dokazat’, ¢i drevokazny hmyz
sa pred rokom v rostoch nachadzal alebo sa do nich dostal az pocas pouZzivania zakaznikom.
Napriek tomu ucastnik konania vysSiel spotrebitelovi v Ustrety a zaslal mu nové roSty na
vymenu 13. juna 2019, takze reklamacia oboch poskodenych rostov je uz vybavena a vsetko je
v poriadku. Ucastnik konania preto navrhuje prihliadat’ na tieto skuto¢nosti ako aj na to, Ze
reklamacia bola vybavena pred zacatim spravneho konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Podla § 18a ods. 1 zdkona odborné posudenie musi obsahovat identifikaciu osoby, ktord
vwkonava odborné posudenie, presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu
vyrobku, vysledok posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zdkona na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezZitosti podla odseku
1, sa neprihliada.

Vybavenim reklamdcie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Odoévodnenym zamietnutim reklamacie je potrebné rozumiet’ také rozhodnutie predavajiiceho
0 neuznani jeho zodpovednosti za vady vyrobku, ktoré sa opiera o odborné posudenie
reklamovanej vady zdkonom uréenymi subjektmi.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca v sulade so
zékonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou v stilade so zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zneni neskorSich predpisov azdkona €. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni
neskorSich predpisov alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (urcend osoba) v sulade s § 625 Obcianskeho zakonnika.

Kontrola bola vykonan4 na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 243/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tucCastnika konania pri
vybavovani reklamécie rostu dvojlozkovej postele s vysuvnym 16Zkom, ktora bola zamietnuté
z dévodu, Ze nebola uplatnend z dévodu jej neuplatnenia bezodkladne po zisteni vady.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si u u€astnika konania zakuapil dna 10.04.2018 postel’
NATALIE.

Z dovodu vyskytu vady spocivajucej vo vyskyte Cervotoca v roStoch postele, uplatnil
spotrebitel u ucastnika konania dia 10.04.2019 prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie reklamaciu, ktorej sucastou bola fotodokumentacia reklamovaného vyrobku.

Utastnik konania predmetnii reklamaciu vybavil dita 11.04.2019 zamietnutim.

V stilade s § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo povinnost'ou U€astnika konania v pripade
uplatnenia reklamdcie vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit’ ju zamietnutim len
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11.04.2019 zamietnutim bez toho, aby vady reklamovaného vyrobku odborne posudil niektory
zo zékonom stanovenych subjektov.

Mozno teda konstatovat, ze ti¢astnik konania predmetnu reklamaciu uplatnenu dna 10.04.2019
vybavil diia 11.04.2019 zamietnutim bez odborného postdenia.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, md za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnt reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
zamietnutim reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy bez odborného
posudenia, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzh'adom
na dolezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'nd je najma dolezitost’
vcasneho vybavenia reklamacie v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Priurceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze nezabezpecenim odborného posidenia
reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie predavajuci nevybavil reklamaciu riadne
Vv sulade so zékonom a zaroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
oCakava.
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Aj ked zodpovednost ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav bola
jednoznacéne preukazana, pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
ucastnik konania v konecnom dosledku vybavil predmetnu reklamaciu dna 13.06.2019
vymenou vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



