SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0056/07/19 Dna: 25.07.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROOFING Stav s. r. 0.
sidlo: 058 01 Poprad, Zdravotnicka 4

ICO: 45 352 623

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, ze sa na predvolanie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj (dalej len
»spravny organ) 11.12.2018 a opakovane dna 15.01.2019 nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 690/18, a to aj napriek skutocnosti,
ze jeho ucast’ bola nevyhnutnd a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred pisomne
upozorneny, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zékona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat
eur, ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00560719.
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Odovodnenie:

Dna 01.10.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod re. Zn. PO
690/18, predmetom ktorého bola ziadost' spotrebitela o preSetrenie zakonnosti postupu
ucastnika konania v suvislosti s odstiipenim spotrebitela od zmluvy o dielo uzatvorenej pri
podomovom predaji v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za ic¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ti€astnik konania opakovane predvolavany
a do sidla spravneho organu.

Na predvolanie na den 11.12.2018 a 15.01.2019 zasielané tucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk  doSlo spravnemu organu



oznamenie, ze predvolanie na 11.12.2018 bolo tGcastnikovi konania dia 25.11.2018 tspesSne
dorucené a predvolanie na 15.01.2019 bolo tspesne doru¢ené dia 02.01.2019. Na predvolania
sa vSak ucastnik konania nedostavil a ani svoju nepritomnost’ ziadnymi dévodmi nepreukazal.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani sprdavny orgdan upozorni na pravne ndsledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len , zakon o e-Governmente®) elektronicka uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti spravny organ kvalifikoval spravanie ti¢astnika konania ako
marenie vykonu dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na opakované predvolania spravneho
organu dna 11.12.2018 adna 15.01.2019 nedostavil a svoju neucast na prejednani veci
zavaznymi dévodmi nepreukdzal, a to aj napriek tomu, Ze na pravne nasledky nedostavenia sa
bol vopred pisomne upozorneny.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze nasledne boli spravnemu organu dorucené aj d’alSie spotrebitel'ské
podnety evidované pod reg. zn. PO 839/18 a Po O 840/18 smerujuce proti ucastnikovi konania
a bezprostredne suvisiace so zmluvami o dielo uzavretymi pri podomovom predaji
a s nevratenim zalohy zaplatené vopred na cenu diela pri odstupeni od zmluvy v zakonne;j
lehote, bol tcastnik konania predvolany aj v suvislosti s tymito podnetmi, a to konkrétne na
12.02.2019. Ani na toto predvolanie sa vSak nedostavil aj ked’ predvolanie mu bolo 01.02.2019
uspesne dorucené.

O tomto bol dia 12.02.2019 v sidle spravneho organu V nepritomnosti Uc¢astnika konania
spisany uradny zaznam.

Za zisten¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dia 01.06.2019
zacaté spravne konanie .
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit' vykonat kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ti¢elom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré si povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat' vSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy zavaznost’ konania a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti protiprdvneho konania, ktoru je potrebné vidiet’ v tom, Ze nedostavenim Ssa
K prejednaniu veci tGc¢astnikom konania nebola spotrebitelovi poskytnutd ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgén dospel k zaveru, Ze castnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusSil zavaznym sposobom, a preto pristipil
Kk ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zakonnej sadzby, ktora ma odradit’ Gi¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, ze
sa dopustil protiprdvneho konania. Ulozeni pokutu povazuje za primeranu charakteru
poruSenia povinnosti a zaroven ma zato, Ze uloZena pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0085/07/19 Dna: 25.07.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rébert Kotik

miesto podnikania: 085 01 Bardejov, Dlha 2146/12
ICO: 41 943 937

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze G¢astnik konania pontkal
spotrebitel’'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 18,00 €, ktory nebol
oznaeny udajom o materiallovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Europskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*) a 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 435,00 €, ktoré
neboli oznacené Uplnym materialovym zloZenim (Cast’ materialového zloZenia bolo uvedené
len v skratke ,,POLY*) podla osobitného predpisu Nariadenia,

zistené pri vykone kontroly dita 07.03.2019 v prevadzkarni ti¢astnika konania Panske odevy
a textil ELEGANT, Wolkerova 11, Bardejov,

uklada
P/0085/07/19
2

podla § 24 ods. 1 zadkona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00850719.

Odovodnenie:
Dna 07.03.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Panske odevy atextii ELEGANT, Wolkerova 11, Bardejov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku — 2 ks panska ¢iapka (bez nazvu) a 9,00 €/ks — v celkovej hodnote 18,00 €, ktory
nebol oznac¢eny tdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia.
Zaroven v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 435,00 €, ktoré neboli oznaené uplnym materidlovym zlozenim (Cast’
materialového zlozenia bolo uvedené len v skratke ,,POLY*) podl'a osobitného predpisu
Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:
- 2 ks panske nohavice Dividers, model 2109 4 29,00 €/ks
materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 65% POLY, 32% VIS, 3% LICRA
- 4 ks panske nohavice Dividers, model 2211 4 29,00 €/ks
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 65% POLY, 32% VIS, 3% LICRA
- 4 ks panske nohavice Dividers, model 2155 4 29,00 €/ks
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 65% POLY, 32% VIS, 3% LICRA
- 3 ks panske nohavice Dividers, model 2059 4 29,00 €/ks
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 65% POLY, 32% VIS, 3% LICRA
- 2 ks panske nohavice Dividers, model 2177 4 29,00 €/ks
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 65% POLY, 32% VIS, 3% LICRA

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, tcastnik konania porusil ustanovenie § 12
ods. 2 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dia 03.06.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Listom doru¢enym spravnemu organu dna 11.03.2019 tcastnik konania len podal spravnemu
organu spravu o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zadkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozena predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v8ak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 1 druh textilného
vyrobku v celkovej hodnote 18,00 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle ktorého bol
povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov ildajmi podl'a osobitnych predpisov a 5
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 435,00 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia,
v zmysle ktorého bol povinny zabezpecit oznacenie predavanych vyrobkov udajmi podla
osobitnych predpisov (Cast’ materialového zlozenia bolo uvedené v skratke ,,POLY*).

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
P/0085/07/19
4

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.



Této skutocnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov tdajmi podla osobitného predpisu, bolo porusené pravo spotrebitel’a
chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Aj ked zodpovednost’ ucastnika konania za protiprdvne konanie zistené kontrolou bola
jednoznacéne preukdzana, pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na polahcujucu
okolnost’, Ze ti€astnik konania nedostatky odstranil.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0089/07/19 Dna: 09.08.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SIMONY, spol. s r. 0.
sidlo: 069 01 Snina, Jilemnického 1916
I1CO: 44 185 481

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zdkona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 17 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 14.03.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
FRESH, SNP 716, Stak¢in,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00890719.
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Odovodnenie:
Dna 14.03.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn) v prevadzkarni
Potraviny FRESH, SNP 716, Stak¢in, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznaclit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
nasledovné vyrobky:



- krém LUX MARYNA 75 mla 1,17 €/ks

- odlakova¢ s vitaminom E Kvietok 60 ml 4 0,39 € /ks

- mydlo FAX Seftali Sepeti 7594 0,23 € /ks

- mydlo Palmolive naturals 90 ga 0,55 € /ks

- umyvacia pasta na ruky Solvina Industry 450 g 4 0,95 € / ks

- prostriedok na umyvanie riadu Pur Power Lemon 900 ml & 1,60 € /ks
- prostriedok na umyvanie riadu Jar Apple 450 ml 4 1,19 € /ks

- prostriedok na umyvanie riadu Jar Lemon 900 ml & 1,93 € /ks
- liehovy bylinkovy roztok ALPA Lesana 160 ml & 1,75 € /ks

- liehovy bylinkovy roztok ALPA Francovka 80 ml 4 0,85 € /ks
- ustna voda LISTERINE SPEARMINT 250 ml a4 2,31 €/ks

- avivazny pripravok Coccolino 1800 ml & 2,93 € /ks

- avivazny pripravok na textilie Silan 1850 ml &4 2,86 € /ks

- (istiaci praSok na riad Citrus 400 g 4 1,53 €/ ks

- dratenky classic CLEANEL steel (v baleni 3 ks) 4 0,44 € /bal.
- dratenky classic Plastic (v baleni 3 ks) & 0,43 € /bal.

- lestiaci pripravok na nadbytok Diava 200 ml 4 1,69 € / ks

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods.
1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 16.06.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo VvV zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktorad sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.



Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' siCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkéach v zmysle § 7 zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Uc¢astnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 17 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
ze neoznac¢enim vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informécii 0 vyrobku, ktord modze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy



konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0100/07/19 Dia: 09.08.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: X. K., s. r. 0.

miesto podnikania: 060 01 KeZmarok, MUDr. Alexandra 166/19
ICO: 50 095 013

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)



= zabezpecit’, aby nim predivané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania pontikal
spotrebitelovi na predaj 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 249,40 €, ktoré neboli
ziadnym spdsobom oznacené udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim (dalej len
,Nariadenie®) a 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 428,70 u ktorych
materidlové zlozenie resp. ¢ast’ materialového zloZenia bola uvedena iba v skratke ,,PU*,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 465,90 €,
U ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu

Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dita 05.03.2019 v prevadzkarni G&astnika konania Cinsky textil —
obuv, MUDr. Alexandra 166/19, Kezmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01000719.

Odoéovodnenie:

Dna 05.03.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Cinsky textil — obuv, MUDr. Alexandra 166/19, KeZmarok, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tdajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 249,40 €, ktoré neboli ziadnym spdsobom oznacené udajom
0 materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia a 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 428,70 u ktorych materidlové zloZenie resp. cast
materialového zloZenia bola uvedena iba v skratke ,,PU*. S tymito nedostatkami sa v ponuke
pre spotrebitel’'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks detska kozenkova bunda SEAGULL , 4 33,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 50% PU 50% Rayon
- 8 ks detska kozenkova bunda SEAGULL , 4 23,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 50% PU 50% Rayon
- 2 ks damska bunda BENTER , 4 20,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% PU
- 3 ks chlapcenskéd bunda JUMP FISH , 4 10,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% PU
- 1 ks damska bunda YIRU, 4 19,90 €/ks



- 5 ks damska bunda (bez nazvu), a 15,00 €/ks
- 6 ks damska bunda QQ25, 4 20,00 €/ks
- 3 ks damsky puldver , 4 11,50 €/ks
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 465,90 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 12 ks damske tricko D.D.STYLE, 4 6,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 60% VISCOSE 35% COTTON 5% ELASTAN
- 11 ks damske tricko M.B.21, a 5,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON 5% ELASTAM
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- 2 ks damska bunda riflova , & 51,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 2 ks damska bunda rifl'ova ,Re - Dress @ 21,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 10 ks damska mikina BLUE WORLD , 4 5,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 4 ks damska mikina H&S, 4 19,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON 30% POLIESTER 5% SPANDEX
- 5 ks damska blazka Fashion , 4 12,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 72% COTTON 23% POLIAMIDA 5% ELASTAN

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, G¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 21.06.2019 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Zo znenia citovaného zadkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’.
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Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozena predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 249,40 €, neoznacil Ziadnym spdsobom udajom o materidlovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia a 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 428,70 €, neoznacil udajmi podla Nariadenia, v zmysle ktorého bol povinny
zabezpeCit' oznaenie preddvanych vyrobkov Utdajmi podla osobitnych predpisov (Cast’
materidlového zloZenia bolo uvedené v skratke ,,PU*).

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 465,90 € pisomnu informaciu
0 materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejednadvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informadcii podla § 12 ods. 2 zadkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Kedze ucelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skutocnost, Ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zloZeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.
Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0119/07/19 Dna: 14.08.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: YVICA, s.r.o0.

sidlo: 851 01 Bratislava —mestska ¢ast’ Petrzalka, Gercenova 3640/2
ICO: 47 181 354

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom ozniamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, ze u¢astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval,

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'om na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 110,90 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe pouzitia vyrobkov podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zakona,
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ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach formou
reklamacéného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 22.03.2019 v prevadzkarni ucastnika konania YVES
ROCHER - prirodna kozmetika, Arm. gen. L. Svobodu 25, Shopping Mall Eperia,

Presov,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom §tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01190719.

Odéovodnenie:

Dna 22.03.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
YVES ROCHER - prirodna kozmetika, Arm. gen. L. Svobodu 25, Shopping Mall Eperia,
PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.
= Podrla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 110,90 €, u ktorych pisomna
informdcia 0 spdsobe pouzitia vyrobkov podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 10 ks YVES ROCHER krém na ruky Avec de IArnica Bio de La Gacilly 75 ml
a 3,59 €/ks
na obale vyrobku uvedené: ,,Organizaczna arnika z La Gacilly, Formula zawiera ponad
93% skladnikow pochodzenia naturalnego ...
- 10 bal. YVES ROCHER cestovné balenie Long-Lasting Moisturizing Hand Cream 30
ml, Espress Eye Makeup Remover 50 ml, Face & Body Comfort Cream 30 ml
a7,50 €/ks
na obale vyrobku uvedené: Shake before use. Apply on eyes usinga cotton pad.
Ingredients: AQUA, CYCLOPENTASILOXANE ...
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= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit' na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach formou
reklamaéného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, poskytovanim pisomnych informacii podla §
11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neinformovanim
spotrebitel'a formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane



udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, G¢astnik konania porusil ustanovenie § 10a ods.
1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dia 27.06.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 26.03.2019 v predprocesnom Stadiu ucastnik spravneho konania len oznamil, ze
kontrolou zistené nedostatky odstranil.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zédkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o mozZnosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
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ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. 0 Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 110,90 €, pisomnu informaciu o spdsobe pouzitia
podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat’® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprév.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, poskytovanim pisomnych informacii podla §
12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neinformovanim
spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, je sposobild ukratit
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zakonom mu garantovanych pravach.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii o spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal do Givahy, Ze zodpovednost’ G¢astnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok aj za konanie inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.
Aj ked’ zodpovednost’ ucastnika konania je nepochybna, spravny organ pri urceni vysky pokuty
zohladnil skuto€nost’, ze ucastnik konania vykonal bezprostredne po kontrole napravu, ¢im
odstranil protipravny stav.
P/0119/07/19
6

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla §
24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zakona vo vyske ako v skutkovo apravne v obdobnych
pripadoch a ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



