SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0045/07/19 Dna: 03.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Quang Bo Dang

sidlo: 093 01 Vranov nad Topl’'ou, Bernolikova 1097/26
I1CO: 50 384 406

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 489,80 €,
u ktorych pisomnd informécia o materialovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 13.02.2019 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Textil ,,you and
me fashion*, Namestie slobody 26, Sabinov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00450719.

Odovodnenie:
Dia 13.02.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil ,,you and me fashion“, Namestie slobody 26, Sabinov, pri ktorej bol zisteny

nedostatok, za ktory Gi€astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:



= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 489,80 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 ks detska tepldkova suprava ALWAYS SMILE & 3,99 €/ks
Materialové zlozenie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k vyrobku
(d’alej len skratka ,,MZ*): 100 % COTTON
- 8 ks detska teplakova suprava STARS 4 3,99 €/ks
MZ: 100 % COTTON
- 13 ks detska teplakova suprava FASHION WEAR & 5,50 €/ks
MZ: 100 % COTTON
- 8 ks detska teplakova suprava GROSSFIRE a 3,99 €/ks
MZ: 90 % PAMNT, 10 % POLIESTER
- 5 ks detska teplakova suprava GROSSFIRE 4 3,99 €/ks
MZ: 90 % PAMNT, 10 % POLIESTER
- 4 ks detsky fusak CHILDHOOD FASHION WEAR 4 8,50 €/ks
MZ: 20 % COTTON, PAMUT, COTON, 80 % POLYESTER
- 9ksdetskariffova stiprava AYNUR Girls and Goys 4 5,99 €/ks
MZ: 70 % COTTON, 30 % POLIESTER
- 8 ks detska mikina NAPOLEONE a 3,99 €/ks
MZ: 65 % COTTON , ALGODON, PAMUT, 35 % POLYESTER
- 6 ks detska mikina GRACE a 4,50 €/ks
MZ: 65 % COTTON , ALGODON, PAMUT, 35 % POLYESTER
- 6 ks detska vetrovka AROUND THE WORLD a 12,50 €/ks
MZ: 65 % COTTON , ALGODON, PAMUT, 35 % POLYESTER
- 4 ks panske maskacové nohavice GALLOP 4 19,99€/ks
MZ: 98 % COTTON, 2 % ELASTANE

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voc¢i nemu dia 13.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 489,80 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéizatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVINRNOSL.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0010/07/19 Dia: 02.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DESNA, s. r. o.

sidlo: 060 01 KeZmarok, Ivana Stodolu 1852/1
ICO: 36 467 499

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)



= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze castnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 99,60 €, ktory nebol
oznateny udajom o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 247,30 €, u ktorych
pisomnd informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 08.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania STREET KING
SHOP - textil, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopitdesiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00100719.

Odovodnenie:

Dna 08.01.2019 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
STREET KING SHOP - textil, Vihorlatskd 2A, ZOC MAX, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ked v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh textilného

vyrobku — 4 ks textilny opasok s kovovou sponou Alpha industries USA 4 24,90 €/ks — v

celkovej hodnote 99,60 €, ktory nebol oznaCeny udajom o materidlovom zlozeni podla

osobitného predpisu Nariadenia.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zisten¢ 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 247,30 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke nachadzali

nasledovné vyrobky:

- 2 ks panska mikina ,,PLUS EIGHTEEN Pablo Escobar ¢ervena® 4 32,90 €/ks
Materialové zlozenie (d’alej len skratka MZ) vyrobku uvedené na textilnej etikete pevne
pripevnenej k vyrobku: 70 % cotton, 30 % polyester.

- 1 ks panska mikina ,,PLUS EIGHTEEN Pablo Escobar zelena“ 4 36,90 €/ks
MZ: 70 % cotton, 30 % polyester

- 1 ks damske rifle ,, MNML COUTURE® 4 54,90 €/ks
MZ: 100 % cottone

- 3 ks damske rifle ,, ANN PARIS* 429,90 €/ks



MZ: 100 % Lyocel

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voc¢i nemu dia 11.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeclenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZzend predavajucemu povinnost’ zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stuvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 99,60 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle



ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 247,30 €, pisomnu informéciu
o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVINNOSL.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznafenie vinej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Aj ked spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, mé vSak za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0029/07/19 Dna: 03.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAIJUN, s. r. o.
sidlo: 089 041 Svidnik, Stropkovska 568
ICO: 35 946 342

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcéenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo



tym, ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 6
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 38,00 € po plynuti ich doby spotreby,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zikona, ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 373,40 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podl’a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nédzvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diha 22.01.2019 v prevadzkarni ulastnika konania Cinsky
supermarket PANDA, Stropkovska 568, Svidnik,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00290719.

Odovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Cinsky supermarket PANDA, Stropkovska 568, Svidnik, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu
spotreby, najneskor v posledny deii doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 38,00 po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom sa
v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 9 ks lak na nechty SHC, 20 ml & 1,00 €/ks
Détum vyroby uvedeny na vyrobku: 12.2014 — 6 ks, 09.2013 — 2ks, 06.2014 - 1 ks
Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 12.2017 — 6 ks, 09.2016 — 2ks, 06.2017 - 1 ks
- 1 ks lak na nechty SHC, 17 ml 4 1,00 €/ks
Datum vyroby uvedeny na vyrobku: 11.2015
Détum spotreby uvedeny na vyrobku: 11.2018
- 11 ks riasenka na o¢i BAOLISHI, 12 ml 4 2,00 €/ks
Détum vyroby uvedeny na vyrobku: 09.2012
Détum spotreby uvedeny na vyrobku: 09.2015
- 1 ks lak na nechty NHC, 18 ml & 1,00 €/ks
Datum vyroby uvedeny na vyrobku: 08.2015
Déatum spotreby uvedeny na vyrobku: 08.2018
- 4 ks lak na nechty SHC, 22 ml 4 1,00 €/ks
Déatum vyroby uvedeny na vyrobku: 10.2015
Détum spotreby uvedeny na vyrobku: 10.2018
- 4 ks lak na nechty NHC, 18 ml & 1,00 €/ks
Datum vyroby uvedeny na vyrobku: 06.2014



Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 06.2017
- 6 ks lak na nechty SHC, 22 ml 4 1,00 €/ks
Datum vyroby uvedeny na vyrobku: 09.2013 — 2 ks, 10.2018 — 4 ks
Déatum spotreby uvedeny na vyrobku: 09.2016 — 2 ks, 10.2018 — 4 ks
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 373,40 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 45 ks detské pancuchy KOALA 4 1,50 €/ks
materidlové zlozenie uvedené na Stitkoch, upevnené trvalym sposobom (dalej len
»MZ): 100 % pamut
- 10 ks panske tricko HENXING, style NO: HX 814 4 6,99 €/ks
MZ: 100 % cotton
- 7 ks damske rifle MR. DAVIDE 4 15,99 €/ks
MZ: 98 % cotton, 2 % spandex
- 3 ks panske tricko WALE 4 4,99 €/ks
MZ: 100 % cotton
- 8 ks ddmska rifl'ova bunda JACK BERRY, style art: JK329 4 15,50 €/ks
MZ: 98 % cotton, 2 % spandex
- 5 ks panske rifle DZIRE, art. BW7# 4 8,50 €/ks
MZ: 100 % cotton
- 36 bal. detské nohavicky AAA 42,00 €/bal.
MZ: 100 % pamut
- 56 bal. detské nohavicky UNDERWEAR, 4 2,00 €/bal.
MZ: 65 % polyester, 35 % coton
- 30 ks panska koSel'a NOVELE Luxury, 13S14C03A 45,99 €/ks
MZ: 80 % pamut, 20 % polieszter
- 10 ks panska kosel'a NOVELE Luxury, 14S10C31 4 5,99 €/ks
MZ: 80 % pamut, 20 % polieszter
- 11 ks damska tepldkova suprava YILSAN, L-6512 4 16,50 €/ks
MZ: 95 % cotone, 5 % lycra
- 10 ks damska bluzka Angel a Wing 4 9,50 €/ks
MZ: 50 % cotone, 25 % poliamide, 20 % polyester, 5 % elastan
- 8 ks damska bluzka Forget me not, NO: M9259 4 11,00 €/ks
MZ: 72 % cotone, 23 % polyamide, 5 % elastan
- 7 ks damska bluzka Fittiwoy & 5,50 €/ks
MZ: 100 % coton
- 8 ks panske rifle DODO JEANS, style: 5018#, 4 14,50 €/ks
MZ: 83 % coton, 17 % polyester

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskodr v posledny dent doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informéacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka,, ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu diia 14.05.2019 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur€enej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 373,40 €, pisomnu
informdciu o materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povInnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcéenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznalenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Aj ked’ spravny organ uloZil pokutu stale v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zakona, ma vsak za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymadhané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0018/07/19 Dna: 03.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANDAN, s. r. o.
sidlo: 059 71 Lubica, Jesenského 482/3
1CO: 36 738 646

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)
= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 256,36 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl’a § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
veniec & 32,00 €/ks zakupeny v kontrolnom nékupe vydal doklad o kupe vyrobku, na
ktorom bol zakapeny vyrobok uvedeny ako ,Doplnky*, teda bez uvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

zistené pri vykone kontroly diia 16.01.2019 v prevadzkarni Gi€astnika konania Kvety ANDAN
DECO, Stirova 8, KeZmarok,

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —00180719.

Odovodnenie:



Dna 16.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kvety ANDAN DECO, Stiirova 8, KeZmarok, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 256,36 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a

nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks kuchynska chiapka, Clayre & Eef, arrt. BOW44 4 8,00€/ks

uvedené materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 100% Cotton
- 1 ks obrus Clayre & Eef FFO1 a4 21,50 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 1 ks kuchynska utierka Clayre & Eef, LBF42C a 8,00 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 1 ks stola Clayre & Eef, art.: LBF65 a4 16,50 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 6 ks predstieranie pod pribor, Clayre & Eef 4 6,66 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 1 ks obrus Clayre & Eef, art.: PLTO05 4 35,90 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 1ks stdla Clayre & Eef, art.: LBF65 4 16,50 €/ks
MZ: 100% Cotton
- 2ks obrus Clayre & Eef, art.: BOV03 447,00 €/ks

MZ: 100% Cotton
=  Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze Gc¢astnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks veniec 4
32,00 €/ks zaktpeny v kontrolnom nékupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom bol
zakupeny vyrobok uvedeny ako ,,Doplnky*, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku,
z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 12.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technickeé veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 256,36 € pisomna informéciu
o materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené tidaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze u€astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kuipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov zaktipeného vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVIRNOSt.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Bolo prihliadnuté zaroven na skutoc¢nost, ze doklad o kipe vyrobku so vSetkymi zdkonom
pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiicim — spotrebitel'om. Doklad o kupe
vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zaviazkového vztahu aztoho dovodu nevydanie dokladu o kupe je sposobilé stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0025/07/19 Dna: 03.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: C&N, s. r. o.

sidlo: 040 23 KoSice — mestska ¢ast’ Sidlisko KVP, Klimkovic¢ova 1236/10
ICO: 50 388 363

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zidkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 409,75 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 22.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
galantéria, Strojarska 2526/100, Snina,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00250719.

Odovodnenie:

Dia 22.01.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, galantéria, Strojarska 2526/100, Snina, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 409,75 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske nohavice vzor DJ 356 a 14,90 €/ks
materidlové zloZenie oznaCené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsSitej trvalym
spdsobom z rubu vyrobku do bo¢ného Sva uvedené v cudzom jazyku (d’alej len ,,MZ*)
— 75% cotton,23% polyester, 2% elastane
- 5 ks damsky pulover SHTN 4 2,95 € /ks
MZ — 65% cotton, 35%polyester
- 4 ks damsky pulover T-N Fashion a 9,90 €//ks
MZ — 35% cotton,25%modal, 25% viscosa,15% elastan
- 3 ks damske rifle GOODIES a 15,50 € /ks
MZ - 68,5%cotton,29,5% polyester,2%elasthan
- 3 ks damske tricko NIMIZ 4 5,00 €/ks
MZ - 95%cotton,5% lycra
- 3 ks damske rifle GOODIES vzor 21096 4 16,90 €/ks
MZ - 68,5%cotton,29,5% polyester,2%elasthan
- 2 ks damske rifle GOODIES vzor 21169 4 15,50 €/ks
MZ - 72%cotton,23% polyester,3%viscose,2%elastan
- 2 ks damske rifle GOODIES vzor 21100 4 15,50 €/ks
MZ - 45%viscose,35,2% cotton,17% polyester,2%elastan
- 4 ks damske rifle GOODIES vzor Z1158 4 15,50 €/ks
MZ - 68,5%cotton,29,5% polyester,2%elasthan
- 5 ks panska mikina CACEEK 4 11,90 €/ks
MZ - 85%pamut,15% polieszter
- 6 ks detské termoleginy PLO17-7 4 2,50 €/ks
MZ - 90%cotton,10% eclastane

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu diia 12.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technickeé veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ G€astnik konania u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 409,75 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVINRNOSL.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Aj ked spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, mé vSak za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0014/07/19 Dna: 02.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AW-TK s. r. o.

sidlo: 066 01 Humenné, Kukorelliho 1505/52
1CO: 46 009 299

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze sa na predvolanie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len
»Spravny organ‘) diia 11.12.2018 a opakovane dia 15.01.2019 nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 692/18, a to aj napriek



skutocnosti, ze jeho ucast’ bola nevyhnutna a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zdkona pokutu vo vySke 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —00140719.

Odovodnenie:

Diia 01.10.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
692/18, ktoré¢ho predmetom bola Ziadost’ spotrebitel’a o preverene spravnosti postupu ti¢astnika
konania pri vybavovani jeho reklamécie.

Zaucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ucastnik konania opakovane predvolavany
do sidla spravneho organu.

Na predvolania na den 11.12.2018 a opakovane na den 15.01.2019 zasielané ucastnikovi
konania do vlastnych ruk elektronickou postou do elektronickej schranky tcastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk dosli spravnemu organu oznadmenia, v zmysle ktorych
dna 29.11.2018 o 00:20 hod. (predvolanie na 11.12.2018) a dia 29.12.2018 o0 00:31 hod.
(predvolanie na 15.01.2019) boli spravy tspesne dorucené. Aj napriek tomu sa ucastnik konania
ani na jednom predvolani nezucastnil a svoju netcast’ ani nejako neospravedInil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny orgadn upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti spravny organ kvalifikoval spravanie ti¢astnika konania ako
marenie vykonu dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie dia 11.12.2018
a opakovane ani dna 15.01.2019 bez preukazania zdvaznych doévodov, ato aj napriek
skuto€nosti, Ze jeho ucCast’ bola nevyhnutné a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred
v predmetnych predvolaniach pisomne upozorneny.

O tomto bol dia 15.01.2019 v sidle sprdvneho organu v nepritomnosti Uc¢astnika konania
spisany uradny zaznam.

Za zistené¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona zodpovedd v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu dna 11.05.2019
zacaté spravne konanie



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdazny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré¢ st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vzal do iivahy zdvaznost’ konania a mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti protiprdvneho konania, ktoru je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci Ucastnikom konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym sposobom, a preto pristupil
k uloZeniu citelnej pokuty, v hornej hranici zdkonnej sadzby, ktora mé odradit’ ucastnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZzenu pokutu povazuje za primerant charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, zZe uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymadhané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0015/07/19 Dna: 02.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PP trader, s. r. o.
sidlo: 059 14 Vydrnik 101

ICO: 45 674 001

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym, Ze sa na predvolanie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj (d’alej len
»Spravny organ‘) dila 13.12.2018 a opakovane dia 17.01.2019 nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov €. PO 746/18 a 784/18, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze jeho Gcast’ bola nevyhnutnd a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zékona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00150719.

Odovodnenie:

Diia 16.10.2018 a dna 13.11.2018 boli spravnemu organu dorucené podnety spotrebitel'ov
evidované pod zn. PO 746/18 a PO 784/18, ktorych predmetom bola Ziadost’ o preSetrenie
spravnosti postupu ucastnika konania v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami o dielo ¢. D-795-
S zo dna 29.06.2017 ac¢. LJ-016 zo dia 16.04.2018, ktorych predmetom bola montdz
a demontaz strechy.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'skych podnetov bol ucastnik konania opakovane
predvolavany do sidla spravneho orgéanu.



Na predvolanie na den 13.12.2018 zasielane ucastnikovi konania elektronickou postou do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk dosSlo spradvnemu organu
oznamenie, ze dia 29.11.2018 o 00:44 hod. bola ti¢astnikovi konania sprava tspesne dorucena.
Na predvolanie sa tc¢astnik konania vSak nedostavil a ani neoznamil dovody nedostavenia sa.
Na opakované predvolanie na deii 17.01.2019 opétovne zasielane do vlastnych ruk ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu slovensko.sk, doSlo spravnemu organu oznamenie, ze dna
30.12.2018 0 00:13 hod. bola sprava tspeSne dorucena. Ani v tomto pripade sa Ucastnik
konania na predvolanie nedostavil a svoju netcast’ nijako nezdovodnil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny orgadn predvolad osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej veci (dalej len , zakon o e-Governmente*) elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
orgdn verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti spravny organ kvalifikoval spravanie ti€astnika konania ako
marenie vykonu dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na opakované predvolanie spravneho
organu za ucelom preSetrenia spotrebitel'skych podnetov nedostavil, a to aj napriek tomu, ze
jeho ucast’ bola nevyhnutna.

O tomto bol dia 17.01.2019 v sidle spravneho organu v nepritomnosti ucastnika konania
spisany Gradny zdznam.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 11.05.2019
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak staZuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdazny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povInnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim



povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit vykonat’ kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ti¢elom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré¢ st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat' vSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho orgénu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy zavaznost’ konania a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktort je potrebné vidiet' v tom, Ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci Ucastnikom konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusSil zavaznym spdsobom, a preto pristipil
k uloZeniu citelnej pokuty, v hornej hranici zdkonnej sadzby, ktora mé odradit’ ucastnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, ze
sa dopustil protiprdvneho konania. Ulozeni pokutu povazuje za primeranit charakteru
porusenia povinnosti a zaroveinl ma zato, ze ulozena pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0587/07/18 Dna: 02.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lucia Harajdicova
miesto podnikania: 067 67 Uli¢ 64
ICO: 40 114 635

(dalej len ,,ii¢astnik konania*)



pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zikona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 150,42 €, u ktorych
pisomnd informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*) podla § 12 ods. 2 nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podPa § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 10 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

= vyydat spotrebitelovi doklad o kaGpe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku -
podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi na vyrobok 1 ks Palette — farba na vlasy 4 2,98 €/ks zaktpeny v kontrolnom
nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako
,»Kozmetika“, teda bez uvedenia konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho
identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dita 27.11.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania Damsky, pansky
a detsky textil, drogéria, obuv, Uli¢ 128,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukéazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05870718.

Odovodnenie:

Dia 27.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Damsky, pansky a detsky textil, drogéria, obuv, Uli¢ 128, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania ponukal spotrebitelom na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
150,42 €, u ktorych pisomnd informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného
predpisu Nariadenia podl'a § 12 ods. 2 nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 9 ks damske tricko NAN YUAN N&Y, vzor 203 a 4,80 €/ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k vyrobku uvedené materidlové zloZenie v cudzom
jazyku (d’alej len ,,MZ*) : 85% Polyester, 10% Cotton, 5% Spandex
- 12 ks damske tricko NAN YUAN N&Y, vzor 1006 a 4,80 €/ks
MZ: 60% Cotton, 30% Polyester, 10% Elasthanne



- 4 ks damske tricko NAN YUAN N&Y, vzor 202 a 4,98 €/ks
MZ: 85% Poyester, 10% Cotton, 5% Spandex

- 3 ks ddmsky pulover M.B.21 COLLECTION a 9,90 €/ks
MZ: 80% Cotton, 20% Polyester.

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Prostriedok na umyvanie riadu Jar Sensitive 450 ml 41,10 €/ks
- Préaskovy distiaci prostriedok na riad CITRA 400g a 1,45 €/ks
- Krém na ruky Pearl 75 ml 41,99 €/ks
- Cistiaci prostriedok Cif Cream LEMON 250g a 1,10 €/ks
- Sprchovaci gél NIVEA 750 ml 43,98 €/ks
- Bylinny masazny gél CERTOV PAZUR 600ml 45,35 €/ks
- Arganovy olej FARMASI na ruky a telo 300 ml a 3,49 €/ks
- Sprchovy gél AXE 250 ml 42,10 €/ks
- Sprchové mlieko Palmolive Naturals 250 ml a 1,45 €/ks
- Sprchovy gél Essence — Aloe vera 300 ml 41,75 €/ks .

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu
vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na vyrobok 1 ks Palette
— farba na vlasy 4 2,98 €/ks zakupeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kiipe vyrobku,
na ktorom bol zaktpeny vyrobok uvedeny ako ,,Kozmetika®, teda bez uvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznaenim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu
o kupe vyrobku s uvedenim nazvu zaktipeného vyrobku, ti¢astnik konania porusil ustanovenie
§ 13,§ 14aods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voc¢i nemu diia 20.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd



grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajlicemu povinnost pisomné informacie
o predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 150,42 € pisomnu informaciu
o materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZzena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaju pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedend len v pripade, ak predajnd cena je zhodné s jednotkovou cenou. Zarovei plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 10 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa previdzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zédkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju



o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokazntl istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze uc¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVInnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznaenim vyrobkov jednotkovou cenou a nevydanim dokladu
o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu zakupeného vyrobku, boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim spravneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia, je spdsobilé
st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.



Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0586/07/18 Dna: 02.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Juraj Demjan - KATRIN
miesto podnikania: 067 66 Kolbasov

ICO: 30 255 996

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou — podPla § 14a ods. 1 zakona,
ku ktorému doslo tym, ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh
vyrobku, ktory nebol oznafeny predajnou cenou a 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou,

= vyydat spotrebitelovi doklad o kGpe vyrobku s uvedenim nazvu v§robku -
podfa § 16 ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym,
konania spotrebitelovi na vyrobok 1 ks Psgenic¢no—razny chlieb svetly
krajany PROBE 450g a 0, 88 €/ks, zakupeny v kontrolnom nakupe, vydal doklad
o kupe vyrobku, na ktorom chybal nazov vyrobku, ktory bol skuto¢ne zakipeny
- na doklade bol nespravne uvedeny nazov ,chlieb illas

)

7e ucastnik

zistené pri vykone kontroly dia 27.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
KATRIN, Uli¢ 131,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05860718.

Odovodnenie:

Dna 27.11.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny KATRIN, Uli¢ 131, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania
zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 14a ods. 1 zdkona oznacit’ preddvany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked” v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bol zistenych 1 druh vyrobku, ktory
nebol oznaceny predajnou cenou a 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou
cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- Chlieb pSeni¢no-razny svetly krajany baleny PROBE 450g - pri vyrobku nebola
uvedend predajna cena

Axe Africa sprchovy gél 250 ml

42,55 €/ks

- Sampén Palmolieve Naturals 350 ml 42,25 €/ks
- Sampén schauma s chmelovym extraktom 400 ml 42,20 €/ks
- Brezovy Sampon DIXI 400 ml 41,90 €/ks
- Sampbn avea zihlavovy 300 ml 40,72 €/ks
- Sampén vlasovy HART CANNABIS 500 ml 42,10 €/ks
- Sprchovy gél Ols Spice Timber s méitou 400 ml 43,49 €/ks
- Tekuty cisti¢ PULIRAPID 750 ml 42,85 €/ks
- Fixinela ¢istiaci prostriedok 500 ml a 1,32 €/ks
- Avivézny pripravok Coccolino 1800 ml 43,25 €/ks
- Furé s napliounou ¢okoladovo-mitovou prichutou 300g a 1,35 €/ks



- Zelé s ovocnou prichutou Mixle Pixle 80g 4 0,69 €ks
- Horka ¢okolada Carla 80 g a 1,19 €/ks
- Praci praSok REX 5,6 kg 49,80 €/ks
u tychto vyrobkov nebola uvedena jednotkova cena.
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu
vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze ucCastnik konania spotrebitelovi na vyrobok 1 ks
PSeni¢no-razny chlieb svetly krajany PROBE 450g 4 0,88 €/ks, zaktipeny v kontrolnom
nakupe, vydal doklad o ktipe vyrobku, na ktorom chybal nazov skutocne zakupeného
vyrobku - na doklade bol nespravne uvedeny ndzov ,,chlieb illas®.

Neoznacenim vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou a nevydanim dokladu o kupe
vyrobku s uvedenim nazvu zakupeného vyrobku, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 14a
ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zédkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dévodu bolo vo¢i nemu dna 20.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
25.03.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze vSetky kontrolou zistené nedostatky odstranil ako aj vykonal opatrenia
ulozené inSpektormi. Dba na to, aby sa v budtiicnosti uz neopakovali.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,



hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznacit' suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaju pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamené cena prepocitana na prislusnu jednotku mnoZzstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajnd cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ 1 druh vyrobku neoznacil predajnou cenou
a 14 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavdzkového vztahu a zaroveil zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze u€astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kuipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni uc¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
POVIRNOSt.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznaCenim vyrobkov  predajnou cenou a jednotkovou cenou a nevydanim dokladu
o kupevyrobku s uvedenim ndzvu zakipeného vyrobku, boli porusené prava spotrebitela
chranené zakonom.

Neoznacenim vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii
jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktora moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie
ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze doklad o kipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavédzkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kiipe
s uvedenim spravneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je spdsobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



