SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: V/0622/07/18 Dna: 19.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Heni — sk, s. r. o.

sidlo: 093 01 Vranov nad Toplou, Juh 1064/47
I1CO: 50 668 862

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie

= zakazu, v zmysle ktorého moZno ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky — podl'a
§ 6 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze ponukal 1 druh vyrobku (2 ks
Plastova babika MOANA, NO. K003-A K003-B, kéd vyrobku - N:146550, vekova skupina
uzivatela 0-3 vyznacena vo forme grafického symbolu) v celkovej hodnote 4,00 €, ktory
bol na zéklade skuSok nahlaseny do systému RAPEX a dna 25.07.2018 na www.soi.sk
zverejneny ako nebezpecny vyrobok z dovodu ,,chemického rizika — poskodenia zdravia“
pre nadlimitny obsah ftalatov, z ktorého je zhotovena hlava babiky,

zistené pri vykone kontroly dia 12.12.2018 v prevadzkarni Textil, obuv, hra¢ky Heni-sk,
Levocska 38, Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 2 500,00 €, slovom dvetisicpéat’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. i: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 06220718.

Odoéovodnenie:

Dna 12.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, hracky Heni-sk, Levoéska 38, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.


http://www.soi.sk/

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 6 ods. 1 zdkona uvadzat na trh, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze pontkal 1 druh vyrobku (2 ks Plastova babika
MOANA, NO. K003-A K003-B, kod vyrobku - N:146550, vekova skupina uzivatel'a 0-3
vyznacend vo forme grafického symbolu) v celkovej hodnote 4,00 €, ktory bol na zaklade
skusok nahlaseny do systému RAPEX a dna 25.07.2018 na www.soi.sk zverejneny ako
nebezpecny vyrobok z dévodu ,,chemického rizika — poSkodenia zdravia® pre nadlimitny
obsah ftalatov, z ktorého je zhotovena hlava babiky.

Ponukou a predajom nebezpe¢nych vyrobkov, t¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1
zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia tGcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 27.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 6 ods. I zakona na trh mozno uviest, ponuikat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) na ucely tohto zakona sa rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStaldcie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a
ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je uvedena jedna z vyznamnych zékladnych zasad, ktorymi sa
musi riadit’ proces ponuky, predaja a uvadzania vyrobkov na trh, ktora vychadza predovsetkym
Z toho, Ze na trh sa smt uvadzat’, ponikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Uvedena zasada koreSponduje so zakladnym pravom spotrebitel’a zakotvenym v § 3 zékona
spocivajicom v ochrane zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Zakon
preto prikazuje kazdému, kto sa nachddza v inom postaveni ako v postaveni spotrebitel’a,
ponukat, predavat’ a uvadzat’ na trh len bezpe¢né vyrobky. Bezpecny vyrobok pritom zdkon
definuje ako vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok pouzivania
nepredstavuje pre spotrebitel’a Ziadne alebo len minimalne riziko, ale aj vyrobok, ktory svojimi
vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam technickych predpisov.


http://www.soi.sk/

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania
porusil zakonom stanoveny zdkaz, ked’ ponukal 1 druh vyrobku (2 ks Plastova babika
MOANA, NO. K003-A KO003-B, kod vyrobku - N:146550, vekova skupina uzivatela 0-3
vyznacena vo forme grafického symbolu) v celkovej hodnote 4,00 €, ktory bol na zaklade
skusok nahlaseny do syst¢tmu RAPEX a dna 25.07.2018 na www.so0i.sk zverejneny ako
nebezpecny vyrobok z dévodu ,,chemického rizika — poskodenia zdravia* pre nadlimitny obsah
ftalatov, z ktorého je zhotovena hlava babiky.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ponukou
a predajom nebezpec¢nych vyrobkov, bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze uc€astnik konania porusil
zakonom stanoveny zakaz neponukat’ a nepreddvat’ nebezpetné vyrobky. Vzal do tvahy
charakter rizika, z dovodu ktorého bol tento vyrobok vyhlaseny za nebezpecny.

Spravny orgéan vzal do uvahy skupinu spotrebitel'ov, ktorym boli vyrobky urcené, a to detom,
ktoré patria do skupiny osobitne zraniteI'nych spotrebitelov az toho dovodu aj osobitne
chranenych spotrebitel'ov.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, ked’
ucastnik konania hracky urcené detom ponukal a predaval, ato aj napriek tomu, Ze od
25.07.2018 vedel alebo pri dodrziavani odbornej starostlivosti mal vediet, Ze ide 0 nebezpecné
vyrobky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zadujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan ulozil pokutu vo vySke 2500,00 € spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24
ods. 1 prvej Casti prvej vety zdkona a ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na


http://www.soi.sk/

jej represivnovychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0626/07/18 Dna: 19.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KAVEJO s. r. 0.

sidlo: 080 01 PresSov, 17. novembra 8288/106
I1CO: 50 301 811

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — podPa § 4 ods. 1 pism. d) zakona, ktor¢ho
sa ucastnik konania dopustil tym, ze pri kupe 1 por. kavy Espresso Lungo 10g & 1,69 €/por.,
ktora spotrebitel’ platil hotovostou v sume 1,70 € nevydal vydavok 0,01 €, ¢im poskodil
spotrebitel'a 0 0,01 €,

= zabezpelit, aby nim prediavané vyrobky boli oznafené udajmi o miere alebo
0 mnozstve - § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ti€astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 6 druhov vyrobkov (extra davka kavy, s6jové mlieko, SI'ahacka,
prichut’ do kavy, smotana, bezlaktézové mlieko), ktoré v jedalnom a nipojovom listku
neboli oznac¢ené udajom o ich odpreddvanom mnozstve/objeme,

= vydat spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze GiCastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1por. Espresso Lungo 10g
a 1,69 €/por. zakupené kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal
Vv ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dita 17.12.2018 v prevadzkarni u¢astnika konania NICO CFFE —
bistro, 17. novembra 106, Presov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06260718.

Odovodnenie:



Dna 17.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén) v prevadzkarni
NICO CFFE - bistro, 17. novembra 106, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona — spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze pri kape 1 por. kavy Espresso Lungo 10g & 1,69 €/por.,
ktoru spotrebitel’ platil hotovostou v sume 1,70 € nevydal vydavok 0,01 €, ¢im poskodil
spotrebitel'a 0 0,01 €.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked” kontrolou bolo zistené, ze uc€astnik konania v case
kontroly ponukal spotrebitelovi na predaj 6 druhov vyrobkov (extra davka kavy, sdjové
mlieko, $lahacka, prichut’ do kavy, smotana, bezlaktézové mlieko), ktoré v jedalnom a
napojovom listku neboli oznacené idajom o ich odpredavanom mnozstve/objeme.

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitel'om - in§pektorom na Ipor. Espresso Lungo 10g a4 1,69 €/por. zakipené
kontrolnom nakupe, doklad o ktpe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme.

Nespravnym uc¢tovanim ceny pri predaji vyrobkov, nezabezpecenim, aby nim preddvany
vyrobok bol zreteI'ne oznaeny udajom 0 miere alebo 0 mnozstve a nevydanim dokladu o kape
vyrobkov, tc¢astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1
zéakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 27.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. I pism. d) zdkona je predavajuci povinny spravne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.



Nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitel’a a zavaznym a nevhodnym
spdsobom ohrozuje jeho ekonomické zdujmy.

Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.
Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, ze ticastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ nespravnym uctovanim kavy poskodil spotrebitel’a o 0,01 €.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim preddvanych 6 druhov vyrobkov bolo
V jedalnom a napojovom listku oznacenych informaciou o miere alebo o mnozstve.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ doklade
0 kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade presne a spolahlivo zistené, Ze Gicastnik konania
porusil citované zdkonné ustanovenie, ked’ spotrebitelovi nevydal doklad o kupe vyrobkov
V Ziadnej forme.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
Nespravnym uctovanim ceny pri predaji vyrobkov, nezabezpeCenim, aby nim predavany
vyrobok bol zreteI'ne oznaceny idajom 0 miere alebo 0 mnozstve a nevydanim dokladu o kipe
vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Ked'Ze i¢elom zakona je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'nou je skuto¢nost’, Ze
v dosledku nespravneho uctovania ceny pri predaji vyrobku bola spdsobena skoda na majetku
spotrebitel'a vo vyske 0,01 €.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze idajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakolko tieto su dolezité najma z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenn osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0035/07/19 Dna: 26.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Ucastnikovi konania: Anna Svabenska
miesto podnikania: 093 01 Vranov nad Topl’ou, Okulka 8/3
ICO: 47 665 122

(d’alej len ,,uic¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku
—podra § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (in$pektor) nemal
moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti odpredaného vyrobku Sisal a
0,30 €/0,10g v celkovej Gctovanej sume 0,50 € z dovodu, Ze predavajuci nemal k dispozicii
ziadne ur¢ené meradlo,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené iidajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel’ovi — podla § 12 ods. 2 ziakona, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku (Sviecka na ozdobnom podstavci) v celkovej
hodnote 17,00 €, uktorého pisomnd informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona bola uvedena len v cudzom
jazyku,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu a ceny jednotlivého

vyrobu —podl’a § 16 ods. 1 pism. d), €) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi (in§pektorom) na 1 ks Ruza — zivy kvet 4 2,50 €/ks a vyrobky 2 ks Plumoza
uctovany v cene 1,00 € a Sisal a 0,10 g/0,30 € uctovany v cene 0,50 €, zakapené v
kontrolnom nékupe vydal doklad o kipe vyrobkov, na ktorom boli zakipené vyrobky
uvedené len ako ,,ruza 1 x 4,00, teda bez uvedenia nazvu zakapenych vyrobkov a bez
uvedenia ceny za jednotlivé vyrobky,

zistené pri vykone kontroly diia 29.01.2019 v prevadzkarni Gi€astnika konania Kvetinova sien
GABRIELLA, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopat’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —003507109.

Odovodnenie:

Dna 29.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kvetinova sien GABRIELLA, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
hmotnosti u predavanych vyrobkov, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel” (in§pektor) nemal
moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej hmotnosti odpredaného vyrobku Sisal a
0,30 €/0,10g v celkovej uctovanej sume 0,50 € z dovodu, Ze preddvajici nemal k dispozicii
ziadne urcené meradlo.
= Podla § 12 ods. 2 zédkona zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a
boli zistené 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 50,20 €, ktoré neboli oznac¢ené idajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks Sviecka na ozdobnom podstaveci, & 8,50 €/ks
- 2 ks Keramicka vaza a 5,50 €/ks
- 1 ks ¢repnik keramicky, 410,20 €/ks
- 2 ks keramicka socha — ovecka , a 6,00 €/ks
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku - 2 ks Sviecka na ozdobnom podstavci, a 8,50 €/ks
- v celkovej hodnote 17,00 €, u ktorého pisomna informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.
= Podla § 16 ods. 1 pism. d), e) zdkona vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
suvedenim nazvu aceny jednotlivého vyrobku, ked tucastnik konania spotrebitel'ovi
(inSpektorom) na 1 ks Ruza — Zivy kvet 4 2,50 €/ks a vyrobky 2 ks Plumoza G¢tovany v cene
1,00 € a Sisal 40,10 g/0,30 € Gctovany v cene 0,50 €, zakupené v kontrolnom nakupe vydal
doklad o kupe vyrobkov, na ktorom boli zaktpené vyrobky uvedené len ako ,,ruza 1 x 4,00,
teda bez uvedenia nazvu zakupenych vyrobkov a bez uvedenia ceny za jednotlivé vyrobky.

Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov,
neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi,
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu a ceny
jednotlivého vyrobku, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, §
13 a§ 16 ods. 1 pism. d), e) zadkona.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 01.02.2019 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo Vv sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statonosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym tc¢tovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na tikkor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur€ené meradla, to znamena
v zmysle § 11 zakona ¢. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskor$ich zmien, meradla uréené
na povinni metrologicku kontrolu alebo postidenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze UcCastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat si
uctovanu hmotnost’ u zakiipenych vyrobkov tym, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
ucené meradlo.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
Oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.



Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajlici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zdviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v8ak bolo aj v tomto pripade jednoznaéne zistené, ze ucastnik konania
ponukal na predaj 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 50,20 €, u ktorych chybal udaj
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neoznacil idajmi podl’a Nariadenia, ¢im
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie
predavanych vyrobkov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 17,00 €, pisomnt informaciu o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajiici je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kiipe vyrobkov, na ktorom chybal
nazov a cena jednotlivého vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i¢astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu ukladé
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov,
neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi,
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu a ceny
jednotlivého vyrobku, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked'Ze G¢elom zdkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost’, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost hmotnosti u predavanych vyrobkov a poskytovanim pisomnych informacii o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, G¢astnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najmé z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zékona.



Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavdzkového vztahu a z toho dovodu, chybajici nazov a cena
jednotlivého vyrobku na doklade o kupe, je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Aj ked’ spravny orgén ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0041/07/19 Dna: 03.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JESSTAYV, s.r.o.

sidlo: 080 01 Presov, KonStantinova 3322/13
ICO: 47 640 278

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» dodrziavat’ zikaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania, ktoré zapricinuje alebo moze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolPvek sposobom uvadza do omylu
alebo mozZe uviest’ so omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’ — podla § 4 od. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods.
1,§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajiuci uzavrel
so spotrebitelom diia 19.06.2018 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba casti
rodinného domu, pricom v nej vopred Specifikovany a dohodnuty ¢as plnenia (31.08.2018)
nebol dodrzany, ¢im predavajici zapri¢inil, alebo mohol zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze predmetna zmluva
o0 dielo obsahovala nespravne informécie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost’, datum dodéavky a bola preto nepravdiva,

zistené pri vykone kontroly dita 29.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebné prace
JESSTAYV, Konstantinova 3322/13, Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00410719.

Odovodnenie:



Dna 29.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebné priace JESSTAV, Konstantinova 3322/13, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 7ods. 1 a§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ so omylu
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost,
ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci uzavrel so spotrebitelom dia 19.06.2018 Zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bola vystavba ¢asti rodinného domu, priCom v nej vopred
Specifikovany a dohodnuty c¢as plnenia (31.08.2018) nebol dodrzany, ¢im predavajuci
zapricinil, alebo mohol zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze predmetna zmluva o dielo obsahovala nespravne informacie
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ditum dodavky a bola
preto nepravdiva.

Porusenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré
zapri¢inuje alebo moze zapri¢init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ so omylu priemerného spotrebitel'a
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, datum dodavky, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods.

1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.05.2019 zacaté spravne konanie,

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 20.05.2019
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uvadza, Ze dielo nebolo dokonéené z dovodu prediZenia
vystavby — konkrétne kvoli reklamécii rozvodov odpadov, reklamdcii tehdl, zvySovaniu
zékladovej dosky, k comu bolo potrebné vyjadrenie stavebného dozoru, na ktory sa cakalo 2
tyzdne a odsuhlasenie postupu reklamdcie od objednavatela (3 tyzdne).

Po ukonceni tejto etapy (20.10.2019) nasledovala hospitalizacia konatel’a ucastnika konania
a nasledne dlhodoba PN.

Vo vystavbe sa z dovodu obojstranného neodsuhlasenia si d’alSieho postupu, vySky sankcii
a zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi stranami nepokracovalo.



Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej dia 29.01.2019 tcastnik konania
uvadza, ze termin posunutia vystavby diela bol z dovodu spolo¢ného odstihlasenia si postupu
vystavby zakladovej dosky, ked rieSenie postupu bolo ucastnikovi konania dodané
a odsuhlasené po cca 1 mesiac. Vo vystavbe sa nepokracovalo aj z dovodu dovodného
podozrenia z nevyplatenia d’al$ej splatky podl'a ,,Zmluvy o dielo“. VSetky finan¢né prostriedky
su pouzité na vystavbu zakladovej dosky a ndkup stavebného materialu, ktory ma investor na
pozemku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutocného stavu spravny orgén vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym t¢elom zadovazil.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za t¢elom presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a takto zisteny skutkovy stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi, pricom rozhodujlicim pre konStatovanie, ¢i bol zikon
dodrzany alebo poruSeny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 27/19.

Predmetom podnetu spotrebitel'a bola jeho nespokojnost’ s postupom ucastnika konania pri
dodavke diela na zdklade Zmluvy o dielo uzavretej medzi i€astnikom konania a spotrebitel'om.

Spotrebitel’ v podnete na vykonanie kontroly uvadza, ze dina 19.06.2018 uzavrel s u€astnikom
konania Zmluvu o dielo, v ktorej sa dohodli na vystavbe ¢asti rodinného domu — zakladova
doska, obvodné a nosné murivo a vencom ukoncené. Doposial’ bola realizovana len zadkladova
doska, a to nie v celom rozsahu.

Obvodové mury a veniec neboli zrealizované. Dielo malo byt ukonc¢ené dna 31.08.2018. Ku
stavbe predavajuci priviezol materidl a Vv stavbe nepokraoval napriek telefonickym
a mailovym urgenciam. Predavajucemu bola zaplatena zéloha ceny diela vo vyske 22.700,- €.

Kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania uzavrel so spotrebitel'om dna 09.06.2018 Zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bola vystavba casti rodinného domu podla projektovej
dokumentécie. V tejto zmluve bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté ukoncenie prac
31.08.2018.



K dodaniu predmetu zmluvy o dielo vsak ku ditu podania podnetu spotrebitel'om na vykonanie
kontroly (14.01.2019) a podla vyjadrenia Gcastnika konania zo dna 20.05.2019 ani k tomuto
ditu nedoslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie..

Podla § 7 ods. 4 zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na vyrobku.

Nedodanim diela v dohodnutej lehote doSlo zo stany ucastnika konania k poruseniu zakazu
nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v klamlivom konani, ked’ G¢astnik konania v zmluve
o dielo uvadzal lehotu dodania vyrobkov, ktora nebola dodrzana.

Ugastnik konania ako predavajiici mal povinnost’ zabezpeéit’ dodanie predmetu zmluvy o dielo
v lehote vopred zmluvne dohodnutej a spotrebitel’ mal pravo na jeho dodanie v tejto lehote, ¢o
aj oCakaval. Tym, ze GcCastnik konania nedodal spotrebitel'ovi dielo v lehote tak, ako bola
dohodnutd v zmluve, obsahovala tato nespravnu informéciu vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, ddtum dodania a bola de facto nepravdiva, ¢im doslo zo stany
ucastnika konania k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim. Toto konanie bolo
sposobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko je moZzné domnievat’ sa, Ze pokial’ by bol spotrebitel’ t€astnikom konania
vopred informovany o skuto¢nej dobe dodania predmetu zmltv, nepristapil by k ich uzavretiu.

Na tomto zavere spravneho organu ni¢ nemenia ani skutocnosti uvedené ucastnikom konania
V jeho vyjadreni zo dna 20.05.2019 avo vysvetlivke k inspekénému zdznamu z kontroly
vykonanej diia 29.01.2019. Zodpovednost’ predavajuceho za plnenie si svojich zdkonnych
povinnosti je totiz objektivneho charakteru, teda bez ohl'adu na zavinenie.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim
alebo moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ so omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, daitum dodavky, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodanim diela v lehote
deklarovanej v zmluve o dielo Gcastnik konania porusil svoju povinnost’ v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to zdkazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.
Nasledkom tohto protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené dotknutym
zékonnym ustanovenim.

Toto protipravne konanie bolo spdsobilé privodit’ majetkovi ujmu spotrebitelovi tym, Ze
nartsalo alebo mohlo narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a tak, ze urobil rozhodnutie
0 pristupeni k zavizku, ktoré by za predpokladu dostupnosti vSetkych relevantnych informacii
0 predmete zmluvy a 0 moznom nedodrzani leh6t jeho dodania neurobil.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0048/07/19 Dna: 27.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Du§an Soltys

miesto podnikania: 060 01 KeZmarok, Hl. namestie 98
ICO: 30 647 410

(d’alej len ,,a¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom — in§pektorom na 0,6 m latku Fresco 4 9,00
€/m, zaktipenu v kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dia 14.02.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania Pot’ahovy textil
a ¢alunnictvo, Hlavné namestie 98, Kezmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit'desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —004807109.

Odoéovodnenie:

Dna 14.02.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Pot’ahovy textil a ¢alinnictvo, Hlavné namestie 98, Kezmarok, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 0,6 m latku Fresco & 9,00 €/m, zaktpenu
V kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, uc¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona.



Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 03.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 09.05.2019
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Z¢ zamestnava pracovnika ZTP so zrakovym postihnutim, ktory sa
vylu¢ne venuje Calunnickej praci a obsluha pokladne mu robi problém. Pracovnika preskolil
V sposobe obsluhy pokladne taktiez v postupe obsluhovania zdkaznikov v pripade jeho
obcasnej nepritomnosti. Vyslovuje I'itost’ nad spachanim priestupku.

Ucastnik konania Ziada uvedené skuto&nosti pri uloZeni sankcie zohladnit’ ako aj prihliadnut
na jeho doterajSiu bezuhonnost'.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonn¢ ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejednadvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kape vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Aj ked zodpovednost ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav bola
jednoznacne preukazana, spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na okolnosti, za
ktorych doglo k poruseniu povinnosti pracovnikom ZTP so zrakovym postihnutim, ako aj na
skuto€nost’, Ze G€astnik konania prijal opatrenia na zamedzenie nedostatku v budiicnosti.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z uvedenych dévodov spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla §
24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zdkona a ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom



na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0049/07/19 Dna: 27.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rébert Kundat

miesto podnikania: 080 01 Presov, Levocska 4699/65
ICO: 50 249 576

(d’alej len ,,a¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na 1 {fI' Pomarancovy dzus
RAUCH, 0,2 14 1,30 €/fI", zakupeny v 2. kontrolnom nakupe, doklad o kiipe tohto vyrobku
nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly diia 16.02.2019 v prevadzkarni ti€astnika konania Gorziana Caffé,
Weberova 2, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00490719.

Odovodnenie:

Dna 16.02.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Gorziana Caffé, Weberova 2, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitelom - in§pektorom na 1 fI' Pomarancovy dzis RAUCH, 0,2 14 1,30 €/1T,
zakupeny v 2. kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme.



Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, G€astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 06.05.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4 preddvajucemu povinnost’ doklade
0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
studneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zédkonné ustanovenie, ked’ spotrebitelovi nevydal na II. kontrolny ndkup doklad o kupe
vyrobkov v Ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad 0 kipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



