SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0596/07/18 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FLAVIA ART, s.r. 0.

sidlo: 040 11 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, Pri pracharni 5

ICO: 46 468 200

pravne zastipenie: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Macko s.r.o.
adresa: 040 01 Kogice, Csl. Armady 6

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 23,40 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 29.11.2018 v prevadzkarni u¢astnika konania SamoobsluZna
autoumyvarein a €erpacia stanica LPG, Cergovska 14533, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05960718.
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Odovodnenie:
Diia 29.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
SamoobsluZna autoumyvarei a ¢erpacia stanica LPG, Cergovska 14533, PreSov, pri ktorej

bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho:



= Podrla § 6 ods. 3 zakona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho nestiahol z trhu 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 23,40 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks Lestiaca pasta TEMPO nov¢ laky, Druchema original 120g 4 3,90 €/ks
Spotrebujte do 36 mesiacov od datumu vyroby — datum vyroby: 12.12.2013
- 1 ks Lestiaca pasta TEMPO nov¢ laky, Druchema original 120g 4 3,90 €/ks
Spotrebujte do 36 mesiacov od datum vyroby — datum vyroby: 12.12.2013
- 1 bal. CINOL obrusky na sklo 24 ks + 6ks zdarma 4 3,90 €/bal
Datum vyroby uvedeny na obale: Prod. 10/2014, EXP. 10/2017 .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
15.04.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze neporusil § 16 ods. 1 zdkona, nakol’ko v tomto pripade
iSlo 0 zamenu hotovosti 3,00 eur za Zetony 3 x 1,00 eur a teda nedoslo tu k predaju tovaru a ani
k poskytnuti sluzby. In§pekény zaznam neuvadza, ze kontrolny nakup akého tovaru alebo akej
sluzby bol vykonany. Podl'a Gc¢astnika konania Zetén nie je tovarom tak ako sa to uvadza
Vv inSpekénom zdzname.

Ucastnik konania zaroveii navrhuje vykonat' dokazovanie fotografiami spravneho organu,
ktorym by sa preukdzali tvrden¢ informacie ohl'adom predaja tovaru po urcenej lehote spotreby.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody ucastnika konania ohl'adom porusenia § 16 ods. 1 zakona st opodstatnené.

Aj spravny orgdn zastiva nazor, Ze predajom zeténov nejde o predaj vyrobkov alebo
0 poskytnutie sluZieb, ale o vymenu penazi za iny platobny prostriedok. Ak teda predmetom
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kontrolného nakupu bol ,,zeton — umyvarka“ uvedeny v inSpekénom zadzname, Gcastnik konania
nebol povinny vydat’ spotrebitelovi - inSpektorom doklad o kupe zmysle § 16 ods. 1 zékona.
Pri platbe Zetonmi za poskytnutl sluzbu — umyvanie - doklad o kupe by vsak uz bol povinny
vydat’.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ upustil od ulozenia pokuty za poruSenie § 16 ods. 1
zékona uvedené v Oznadmeni o zacati spravneho konania zo diia 21.03.2019.



Co sa tyka d’al$ieho nedostatku spravny orgén uvadza, Ze u¢astnik konania ako predavajuci, to
znamena podnikatel, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby aza tym ucelom uzatvara vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maji urcenu, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti uréenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucastnik konania svoju povinnost
predavajiiceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

K navrhu ucastnika konania o doplnenie dokazovania fotografiami spravneho orgéanu, ktoré by
potvrdili zistenia in§pektorov v ponuke a predaji vyrobkov po dobe spotreby, spravny organ
uvadza, Ze vtomto smere povazuje skutkovy stav zisteny kontrolou a zaznamenany
V in§pekénom zdzname za dostatocne objasneny a potvrdeny opravnenou osobou pritomnou pri
kontrole. Vychadzajic z tejto skutoCnosti spravny orgén nepovazoval za potrebné v Case
kontroly osobitne vyhotovovat’ fotografie.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0599/07/18 Diia: 05.06.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov



rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NOSTRAM s.r.o.
sidlo: 080 01 PreSov, Magurska 23
1CO: 50 808 249

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podl'a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 166,00 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 294,00 €, u ktorych
pisomna informacia 0 materialovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 03.12.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania Damska méda
»OOH LA LA“ textil, Florianova 2, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05990718.

Odoéovodnenie:

Dna 03.12.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
Damska moéda ,,O0H LA LA*“ textil, FloriAnova 2, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli ozna¢ené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 166,00 €, ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks Damske kozené saty (bez nazvu) 4 34,00 €/ks
- 1 ks Damske Saty Paparazzi Fashion 4 64,00 €/ks .



= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 294,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa VvV ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske saty BELLE 2472-9407 4 48,00 €/ks

uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 90% Cotton/Pamuk, 10% Elastan
- 1 ks damske nohavice FREESTA PARIS H8953 4 34,00 €/ks

MZ: 52% Cotton, 40% Polyester, 8% Elasthanne
- 2 ks damske nohavice FRESIA PARIS H8939 434,00 €/ks

MZ: 52% Cotton, 40% Polyester, 8% Elasthanne
- 4 ks damska Satka (bez nazvu) a 12,00 €/ks

MZ: 52% Cotton, 40% Polyester, 8% Elasthanne .

Neozna¢enim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 13.04.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno



predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaeni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 166,00 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku Vv stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u4 druhov textilnych vyrobkov v celkove; hodnote 294,00 €, pisomnu informéciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0610/07/18 Dna: 03.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hung Tran Vo HATOHO

miesto podnikania: 060 01 KeZmarok, Karola Kuzmanyho 1574/25
1CO: 33 883 271

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 220,20 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl’a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 06.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Méda HDT —
damsky, pansky, detsky textil a odevy, Hviezdoslavova 1, KeZmarok,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06100718.

Odovodnenie:

Dna 06.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Moda HDT — damsky, pansky, detsky textil a odevy, Hviezdoslavova 1, KeZmarok, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho:



= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 220,20 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks detska suprava Bilkon Baby a 9,90 €/ks
materialové zloZenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vSitej K vyrobku v cudzom
jazyku (d’alej len ,,MZ*) : 100% coton

- 2 ks detska mikina Disney Baby a 7,50 €/ks
MZ: 100% coton

- 3 ks chlapc¢enské tricko Ben Nevis a 8,50 €/ks
MZ: 95% coton, 5% lycra

- 6 ks dievCenské tricko ATA BAY kids a 7,90 €/ks
MZ: 95% coton, 5% lycra

- 12 ks froté uterdky Langhuayu a 1,80 €/ks
MZ: 100% cotton

- 2 ks froté uterdky a 2,50 €/ks
MZ: 100% cotton

- 4 ks froté uterdky Yujao a 5,50 €/ks
MZ: 100% cotton

- 5 ks panske tricko Star Way a 9,00 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% lycra

- 6 ks damska spodna bielizent Ghlain klain a 2,00 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% spandex

- 13 ks damska spodna bielizent nohavicky art. Y3243 a 2,20 €/ks

MZ: 95% cotton, 5% spandex.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 11.04.2019 zaéaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ G€astnik konania u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 220,20 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0621/07/18 Dna: 12.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JYSK s.r.0.

sidlo: 811 08 Bratislava, Soltésovej 14
ICO: 35974 133

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania ponukal spotrebitelovi na predaj 5



druhov vyrobkov (panska obuv, papuce, kufor) v celkovej hodnote 176,08 €, ku ktorym
nebola prilozena informacia o spdsobe udrzby, ato aj napriek tomu, ze povaha tychto
vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

zistené pri vykone kontroly diia 12.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania JYSK — textil,
bytové doplnky, Stefanikova 5119/24, Humenné

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —06210718.
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Odéovodnenie:

Dna 12.12.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
JYSK - textil, bytové doplnky, Stefinikova 5119/24, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat’ spotrebitel'a formou pisomného navodu 0 sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 176,08 €, ku ktorym tc¢astnik konania nezabezpecil
informécie o spdsobe udrzby V prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 7 parov damska obuv — papu¢e GUDJON a 3,00 €/par
- 7 péarov panska obuv — papuc¢e FRIDRIK a 3,99 €/par
- 35 parov papuce Gordes a 2,49 €/par
- 1 ks kufor MATTIAS 20x39x65 cm 422,50 €/ks
- 1ks kufor MATTIAS 17x33x55 cm 417,50 €/ks

Neinformovanim spotrebitela o spdsobe udrzby preddvanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
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alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajiici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravmne informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si méze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej Givahy s ohladom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéava alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
Vv tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poZziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky uréené. Zaroven plati, Ze predavajici sa nemoze zbavit svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavater’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel’a neinformoval o tdrZbe vyrobkov
u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 176,08 €, ato aj napriek tomu, Ze povaha tychto
vyrobkov, doba ako aj sposob ich pouZivania si vyZadovala tieto informdcie spotrebitel'ovi
poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Gplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukdzatelne
porusené.



Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.
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Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitela o udrzbe predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0002/07/19 Dna: 11.06.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: 957 01 Banovce nad Bebravou, Radlinského 11
1CO: 36 298 026

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’® v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podl’a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci pontkal
spotrebitelovi na predaj 1 druh vyrobku (Headset CellurlarLine Bluetooth Car Pro)
v celkovej hodnote 44,90 €, u ktorého pisomna informacia o sposobe pouzitia podla § 12
0ds. 2, nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku - podl’a § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze predavajuci spotrebitela nespravne informoval o predajnej cene 4 druhov
vyrobkov v ponuke (alkohol tester DIGI-005, rozmrazova¢ zamkov 50 ml Starline, ochrana
proti zahmlievaniu skiel Starline 600 ml, odvlh¢ovac interiéru a skiel FOGGY),

zistené pri vykone kontroly dita 03.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Autosuciastky
AUTO KELLY, Duklianskych hrdinov 1682/21, Vranov nad Toplou.

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou

typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00020719.

Odovodnenie:



Dna 03.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Autosuciastky AUTO KELLY, Duklianskych hrdinov 1682/21, Vranov nad Topl’ou, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku (Headset CellurlarLine Bluetooth Car Pro) v celkovej
hodnote 44,90 €, u ktorého pisomna informéacia o spdsobe pouzitia podl'a § 12 ods. 2 zakona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzal nasledovny vyrobok:
- 1 ks Headset CellularLine Bluetooth Car Pro a 44,99 €/ks
Pisomna informacia o sposobe pouzitia na obale vyrobku uvedena iba v cudzom jazyku
Vv zneni: ,,When the dock is connected to the car in car charger provided with teh unit, the
charger recharges the headset so it is always ready for use.*

= Podl'a § 14 zakona informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznafené spravnou predajnou cenou v sulade s cenou vedenou
Vv cenovej evidencii platnou ¢ase kontroly.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- Alkohol tester DIGI-005: - cena na cenovke 27,90 €, cena v evidencii 33,90 €
- Rozmrazovaé zamkov 50 ml Starline - cena na cenovke 0,80 €, cena v evidencii 1,30 €
- Ochrana proti zahmlievaniu skiel Starline 600 ml

- cena na cenovke 3,00 €, cena v evidencii 3,60 €

- Odvlh¢ova¢ interiéru a skiel FOGGY - cena na cenovke 6,00 €, cena v evidencii 10,00 €

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka aneoznacenim predavanych vyrobkov spravnou predajnou cenou,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 a § 14 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dina 17.04.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 44,90 €, pisomnl informaciu 0 spésobe pouZzitia
podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je predavajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked spravne neinformoval spotrebitel'a o cene 4 druhov vyrobkov.

Nakol'ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a neoznacenim predavanych vyrobkov predajnou cenou platnou v ¢ase
kontroly, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia len v cudzom jazyku, G¢astnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov spravnou predajnou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo
zékladnych informécii o vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Tato informéacia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zdroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0016/07/19 Dna: 17.06.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PROTETIKA, a. s.

miesto podnikania: 823 65 Bratislava, Bojnicka 10
ICO: 31 322 859

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gi€astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval,

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistenych 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 953,26 €, ktoré neboli oznacené udajom
0 materidlovom zloZeni v stlade s ustanovenim § 3 a § 4 VyhlasSky ¢. 84/2008 Z. z. 0
ozna¢ovani materidlov pouZzitych v hlavnych castiach obuvi (d’alej len ,,VyhlaSka
0 oznacovani obuvi®),

= na vhodnom a viditeI’'nom mieste oznacit’ prevadzkarein obchodnym menom, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
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uréenou pre spotrebitel’a — podPla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze ucastnik konania svoju prevadzkareil neoznacil tymito poZzadovanymi udajmi,

zistené pri vykone kontroly dna 15.01.2019 v prevadzkarni Ucéastnika konania Obuv
PROTETIKA, Arm. gen. L. Svobodu 25, OC Eperia, PreSov,

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00160719.

Odévodnenie:

Dna 15.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Obuv PROTETIKA, Arm. gen. L. Svobodu 25, OC Eperia, Presov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 5 druhov obuvi
Vv celkovej hodnote 953,26 €, ktoré neboli oznacené idajom o materidlovom zlozeni v stlade
s ustanovenim § 3 a § 4 Vyhlasky 0 oznaCovani obuvi. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 parov damska vychadz. obuv vzor J 3323 4 92,90 € po zl'ave -30% 8 64,82 €
- 2 pary damska vychadz. obuv vzor J 838 &4 72,90 € po zl'ave -30% 51,03 €
- 2 pary damska vychadz. obuv vzor J 002 & 104,90 € po zlave -30% 73,43 €
- 4 pary damska vychadz. obuv vzor J 002 L 4 104,90 € po zl'ave -30% 73,43 €

4 pary damska vychadz. obuv vzor ROLO Grey 4 30,90 € po zlave -30% 21,63 €

. Podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne oznacit’ prevadzkarenl vSetkymi zakonom stanovenymi tdajmi, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze tiCastnik konania svoju prevadzkaren v ¢ase kontroly neoznacil obchodnym
menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcéenou pre spotrebitel’a.

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznacenim vyrobkov udajmi podla
osobitného predpisu a neoznafenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi, G€astnik
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konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1pism k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 25.04.2019 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
29.04.2019 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze kontrolou zistené nedostatky odstranil,
resp. neonacené vyrobky stiahol z predaja. Za vzniknuté nedostatky sa ospravedliiuje a zaroven
ziada zvazit’ moznost’ neulozenia pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako castnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a Skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

P/0380/07/18
4

Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.



Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozena predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade obuvi tymto osobitnym predpisom je Vyhlaska MH SR ¢. 84/2008 Z. z. o oznac¢ovani
materidlov pouzitych v hlavnych Castiach obuvi, ktord v ustanoveni § 3 a § 4 zadviznym
spdsobom upravuje oznacenie hlavnych Casti obuvi materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v8ak bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania 5 druhov obuvi
v celkovej hodnote 953,26 € neoznacil udajom o materialovom zlozeni v stilade s citovanou
Vyhlaskou o oznacovani obuvi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
0soby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitela a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitela, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢niuje neformalny tkon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pradvnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dodlezité oznacenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade presne a spolahlivo zistené, Ze Gi¢astnik konania
si povinnosti preddvajiceho, ktor¢é mu vyplyvaji z citovaného zakonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked prevadzkaren neoznacil obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost' prevadzkarne
a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutoCnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ticastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznacenim vyrobkov udajmi podla
osobitného predpisu a neoznaenim prevadzkarne zakonom stanovenymi tidajmi, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitela pri alergii na niektoré materidly.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Neoznac¢enim prevadzkarne obchodnym menom asidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre
spotrebitel'a, ucCastnik konania spotrebitelovi neposkytol zdkladné informdacie vyznamné
z hladiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.
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Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiucim —
spotrebitel'om.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0019/07/19 Dna: 18.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KONEX elektro, spol. sr. o.
sidlo: 040 01 KoSice, Rastislavova 7

ICO: 31 680 569

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéent dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 2,40 € po plynuti jeho doby spotreby,

= pisomné informacie podl’a § 11 ods. 1 zadkona uvadzat’ v Kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal



spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 22,40 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia, resp. montaze podla § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zisten¢ pri vykone kontroly dna 17.01.2019 v prevadzkarni tucCastnika konania
Elektroins$talaény material KONEX, Volgogradska 9/A, PresSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00190719.

Odovodnenie:

Dna 17.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Elektroins$talacny material KONEX, Volgogradska 9/A, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 6 ks batéria GP Alkaline LR43 4 0,40 €/ks — v celkovej hodnote 2,40 € po uplynuti
jeho doby spotreby, a to s dobou spotreby 2015.
= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 22,40 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe pouzitia, resp. montaze. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks vysuvné pripojné miesto Otio Lift a 39,60 €/ks
U uvedené druhu vyrobku bola pisomna informdcia o spdsobe montdZze uvedend
v cudzom jazyku v zneni: ,,Le bloc permet d’ajauter discretement 4 prises au plan de
travail d"une cuisine ou a un bureau.....
- 2 ks trvale elasticky izola¢ny tmel SEAL 511 310ml a 6,95 €/ks
U uvedené druhu vyrobku bola pisomna informdcia o spdsobe montdZze uvedend
v cudzom jazyku v zneni: ,,Use in low voltage up to 1000V. Dieletric properties tested in
accordance to EN.060243-1, IEC 60250......Le bloc permet d’ajauter discretement 4
prises au plan de travail d 'une cuisine ou a un bureau.....*
- 2 ks klieste odizolovacie KYP-661 4 11,20 €/ks
U uvedené druhu vyrobku bola pisomnéd informacia o spdsobe montdze uvedena
v cudzom jazyku v zneni: ,,Instruktion. Automatischer kabelabstreifer. Von 0,2-6mm2.
sauberes und glattes abschneden des kabels HRC 40°-50°.....

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny denn doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informécii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo voci nemu dna 26.074.2019 zacaté spravne
konanie.
V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju uréentl, je stanovenda v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze UcCastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 22,40 € pisomnu informaciu 0 spdsobe pouZitia,
resp. montaze podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dein doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutoénost,, ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia, resp. montaze len
Vv cudzom jazyku, Gi¢astnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zéujem spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0022/07/19 Diia: 11.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian Bodnar

miesto podnikania: 069 01 Snina, Dobrianskeho 1525/50
1CO: 32 390 998

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie — podla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamdciu vyrobku — matraca VISCO LUX, uplatnent dna
20.11.2018, nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,

zistené pri vykone kontroly dina 23.01.2019 v prevadzkarni Nabytok — postele Bodnar,
Sninska 9, Humenné
uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00220719.
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Odéovodnenie:

Dna 23.01.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén®) za tcelom

presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 20/19 v prevadzkarni Nabytok — postele Bodnar,

Sninska 9, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 zdkona vybavit reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia
reklamadcie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania nevybavil reklamaciu matraca VISCO LUX uplatnent dna 20.11.2018
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Nevybavenim reklamacie v Case asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 16.04.2019 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, Ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajuceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu,; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdacie
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sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajiucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim.

Predavajuci je povinny urcit spdosob vybavenia reklamécie ihned pri uplatneni reklamaécie,
Vv zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie a iba
vynimoc¢ne v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamécie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 20/19.

Predmetom podnetu bola nespokojnost” spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani jeho reklamécie.

Dna 02.02.2018 si spotrebitel’ zaktipil u ti€astnika konania matrac VISCO LUX 19cm, 90x200
V pocte 2 kusov. Jeden matrac sa asi po 7 mesiacoch v bedrovej Casti Uplne prelezal. Z toho
dovodu si spotrebitel’ u ucastnika konania dia 20.11.2018 osobne v prevadzkarni uplatnil
reklamaciu. K reklam4cii si ucastnik konania vyZziadal iba fotky a nevyZzadoval priniest’ matrac
do prevadzkarne.

Dna 26.11.2018 telefonicky vyzvala zamestnankyna ucastnika konania spotrebitela
k predloZzeniu matraca. Spotrebitel mal snahu matrac odovzdat, no prevadzkaren bola
zatvorend, takze spotrebitel’ matrac ponechal dna 03.12.2018 vo vedlajsej prevadzkarni. Po
telefonickej urgencii vybavenia reklamdcie bolo dohodnuté, Ze spotrebitel ma prist do
prevadzkarne dita 03.01.2019, no SMS spravou bolo spotrebitel'ovi oznamené, Ze prevadzkaren
bude do 07.01.2019 zatvorena. Spotrebitel’ sa dostavil do prevadzkarne diia 09.01.2019, kedy
obdrzal vyjadrenie o reklamécii datované 17.12.2018, oznacené vytlatenou peciatkou
a podpisom, v ktorom spotrebitel'ovi bolo oznamené, Ze novy matrac mu bude doruceny 14.-15
januara 2019. Jedinym argumentom predavajiceho je tvrdenie o zaslani SMS spravy dia
07.01.2019 o tom, ze opraveny matrac bude na prevadzkarni po 14.01.2019.

Ucastnik konania odmietol vratit' spotrebitel'ovi peniaze a v podstate do diia podania podnetu
spotrebitel’ neobdrzal ziadne vyjadrenie k predmetnej reklamacii.

Na zaklade tychto skutocnosti spotrebitel’ Ziada o preSetrenie postupu predavajiceho pri
vybavovani jeho reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dita 02.02.2018 matrac
VISCO LUX 19 cm 90x200. Z dovodu vyskytu vady spocivajucej v prelezani v bedrovej Casti,
si spotrebitel’ u ucastnika konania uplatnil dita 20.11.2018 reklaméciu.
Utastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii a spotrebitel'ovi vydal
potvrdenie o uplatneni reklamacie.
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Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukézal,
ze predmetnu reklamaciu vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie niektorym
zo zékonom stanovenych sposobov.



Pri kontrole bolo inSpektorom SOI predlozené vyjadrenie vyrobcu reklamovaného vyrobku zo
dna 17.12.2018 adresované ucastnikovi konania, ktorého obsahom je uznanie reklamécie
a oznamenie o zaslani nového jadra v diioch 14.-15. januara 2019 na adresu prevadzkarne.
Sucastou podkladov pre rozhodnutie, predlozenych ucastnikom konania pri kontrole je aj
mailova sprava od spotrebitel’a adresovana ucastnikovi konania zo dia 19.11.2018, sucast'ou
ktorej su fotografie reklamovaného vyrobku, zaslané ucastnikovi na zéklade predchadzajtce;j
telefonickej dohody amailova komunikacia medzi ucastnikom konania a vyrobcom
reklamovaného vyrobku zo diia 26.11.2018, z ktorej vyplyva, zZe vyrobca pozaduje stiahnut’ od
spotrebitel'a len nosné jadro za ucelom jeho opravy alebo vymeny s poznamkou, ze zédkaznik
bol informovany telefonicky.

Z predlozenych podkladov vyplyva, ze pri uplatneni reklamacie dia 20.11.2018 spotrebitel
predlozil ucastnikovi konania na zaklade dohody fotografie reklamovaného vyrobku a ze dna
26.11.2018 bol telefonicky vyzvany na predlozenie reklamovaného vyrobku ucastnikovi
konania. Spotrebitelove tvrdenia o nemoZnosti predloZzenia vyrobku ucastnikovi konania
z dovodu, ze prevadzkaren bola zavretd a 0 tom, ze dila 03.12.2018 ponechal reklamovany
vyrobok v susednej prevadzkarni ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil.

Povinnost'ou ucastnika konania v sulade s § 18 ods. 4 zakona bolo na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z jeho prav podl'a vSseobecného predpisu uplatiiuje, uréit’ spésob vybavenia
reklamacie podl'a § 2 pism. m) zdkona ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobkov, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a po
uréeni spdsobu vybavenia reklamacie, reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor, najneskor vSak do 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona teda vyplyva, Ze tento zakon pri vybavovani reklamacie pocita
s aktivitou zo strany predavajiaceho, ktory je povinny vykonat’ v ramci reklamac¢ného konania
vSetky ukony tak, aby v stanovenej lehote mohol ukoncit’ reklamacné konanie odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie vyrobku alebo
odovodnenym zamietnutim reklamaécie.

Zo strany ucastnika konania vSak v ramci stanovenych lehot, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie nedoSlo ani k jednému z uvedenych tkonov, ktory by bolo mozné
aplikovat’ na predmetnut reklamaciu. K odovzdaniu opraveného vyrobku spotrebitel'ovi doslo
az 16.01.2019, teda po uplynuti 30 ditovej lehoty na vybavenie reklamacie.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom



pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je oprdvnend zasahovat’
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnu reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v Case a spdsobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli
porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Uvedené poruSenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na doélezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost
v€asného vybavenia reklamécie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0032/07/19 Dna: 11.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Jozef Kova¢

miesto podnikania: 059 60 Vysoké Tatry, Tatranska Lomnica 297
ICO: 33 088 748

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku
—podPa § 4 ods. 1 pism. a) zdakona, ku ktorému doslo tym, ze u¢astnik konania neumoznil
spotrebitelovi (inSpektorovi) prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej a tictovanej
hmotnosti 100g pe€ena klobasa s oblozenim (2 ks chlieb, 50g zelenina, 15g hor¢ica/kecup)
a 4,00 € a100g hranolky & 1,50 €/100g zakupené v kontrolnom nékupe z dévodu, Ze
Vv prevadzkarni nebolo k dispozicii Ziadne urc¢ené meradlo,

zistené pri vykone kontroly dia 25.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Bufet ,,U
medved’a®, Stanok pri kabinovej lanovke, Tatranska Lomnica

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00320719.
Odovodnenie:

Dna 25.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Bufet ,,U medved’a®, Stanok pri kabinovej lanovke, Tatranska Lomnica, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
hmotnosti predavaného vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania neumoznil
spotrebitelovi (inSpektorovi) prekontrolovat’ si spravnost deklarovanej a uctovanej
hmotnosti 100g pec¢ena klobasa s oblozenim (2 ks chlieb, 50g zelenina, 15g horc¢ica/kecup)
a 4,00 € a100g hranolky a 1,50 €/100g zakupené v kontrolnom nakupe z doévodu, ze
Vv prevadzkarni nebolo k dispozicii Ziadne ur¢ené meradlo,

Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u zakupenych jedal,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 17.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej

hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto

udajov.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajlici splni povinnost’ vyplyvajicu

mu z citovaného zakonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva uréené meradla, to znamena

v zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z 0 metroldgii v zneni neskorSich zmien, meradla urcené

na povinni metrologicku kontrolu alebo postidenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti

predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citované¢ho zakonného ustanovenia nesplnil tym, Ze pri
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predaji vyrobkov predavanych na hmotnost nezabezpecil meradlo s platnou overovacou
znackou.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti preddvaného vyrobku
z dovodu chybajuceho meradla, boli porusené prava spotrebitel’'a chranené zakonom.

Ked'ze Gcelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost hmotnosti u predavaného vyrobku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny
zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zdroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0033/07/19 Dna: 12.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Norbert Frank —- EUROINF TATRY — Sala§ u Franka
miesto podnikania: 064 01 Stara Luboviia, Popradska 682/34

ICO: 31 002 463

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre poruZenie povinnosti predavajaceho podfa zakona &. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon )

= zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny idajom 0 mnoZstve —
podPla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 13 druhov vyrobkov (Hot dog, parky, varena kukurica, langos...)
ktoré v cennikoch nachadzajucich sa v prevadzkarni neboli oznacené udajom o ich
odpreddvanom mnozZstve,

= vydat spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne —
podlPa § 16 ods. 1 pism. b) ziakona, ku Ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitelovi na 2 por. Pirohy 250 g/10 ks 4 5,00 €/por. zakiipené v kontrolnom nakupe
vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne

zistené pri vykone kontroly dna 31.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Bufet pri
lyZiarskom vleku Salas§ U Franka, lyZiarske stredisko SKIPARK, Vy$né Ruzbachy

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 003307109.

Odoéovodnenie:

Dia 31.01.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Bufet pri lyziarskom vleku Sala§ U Franka, lyziarske stredisko SKIPARK, Vys$né RuZzbachy,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajom o mnozstve — podl'a
§ 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze GCastnik konania pontkal spotrebitel'ovi na
predaj 13 druhov vyrobkov, ktoré v cenniku nachadzajicom sa nad predajnym pultom
v prevadzkarni neboli oznacené udajom oich odpreddvanom mnozstve. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- Hot dog a2,00€
- Parky a2,50 €
- Varena kukurica a42,00€
- Lango$ 43,00 €
- Zapekanka a2,50€
- Zemiakové placky a 1,00 €/ks
- Vyprazany syr s hranolkami 45,00 €
- Kuracie nugetky s hranolkami a4,50 €
- Br. krkovic¢ka v zemli a4,50€
- Kuracie prsia v zemli 44,50¢€
- Gril. kuracie prsia s hranolkami 46,00 €
- @Gril. Br. Krkovi¢ka s hranolkami 4 6,00 €
- Grilovana klobasa 43,00 €

= vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne — podla § 16
ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 2 por.
Pirohy 250 g/10 ks &4 5,00 €/por. zakipené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.

Nezabezpefenim, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom o mnozstve, a
nevydanim dokladu o kipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne, G€astnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 17.04.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia 25.04.2019 pisomne vyjadril.
Vo vyjadreni uviedol, Ze informacna tabula s vyobrazenym ponukanym tovarom mala iba
informaény charakter a nie je vo Vlastnictve tcCastnika konania. Z tohto dovodu ucastnik
konania nie je opravneny do tabule zasahovat. Gramaze jednotlivych jedal boli uvedené
Vv jedalnych listkoch, ktoré boli vol'ne pristupné v tejto prevadzkarni. Taktiez boli uvedené aj
v doklade o kupe, ktory dostali aj inSpektori.



K d’alsiemu nedostatku uvadza, ze doklad o kupe obsahuje vSetky potrebné udaje. Nakol'ko
ide o0 ambulantny predaj, tato skuto¢nost je v doklade o kupe vyznaCena. Registraéna
pokladnica, ktora bola pouzita v prevadzkarni je vyuzivana len na ambulantny predaj, ktorého
miesto sa stale meni.

Na zéklade uvedenych skutocnosti povazuje zacatie spravneho konania za bezpredmetné.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze argumenty ucastnika konania nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu a ako
také ich preto spravny orgdn vyhodnotil ako pravne bezvyznamné, nemajuce vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajiiceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavanych 13 druhov vyrobkov boli
oznacené informaciou o odpreddvanom mnozstve.

V suvislosti s tvrdenim uc€astnika konania, v zmysle ktorého hmotnost’ jednotlivych jedal bola
uvedena vo vol'ne dostupnych jedalnych listkoch, spravny organ uvadza, ze aj ked’ u niektorych
jedal hmotnost’ v jedalnych listkoch, ¢i v cenniku uvedena bola, ¢oho dokazom st aj pirohy
zakupené v kontrolnom nékupe, chybala vSak u 13 druhov jeddl uvedenych na strane 3
in§pekéného zaznamu. Tuto skutocnost’ potvrdila aj opravnena osoba pritomna pri kontrole —
veduci prevadzkarne Cubomir M., ktory vo vysvetlivke k vysledku kontroly uviedol citujeme
,mnozstvo vyrobkov bude este dnes doplnené...“, z ¢oho je nepochybné, ze idaj o mnozstve
u tychto vyrobkov chybal, ¢o nie je v stilade s § 12 ods. 2 zakona.
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Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze GiCastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitelovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom nebola uvedena
adresa prevadzkarne.

Spravny organ neakceptoval vyhradu Gcastnika konania, podl'a ktorej v doklade o kiipe nebola
uvedend adresa prevadzkarne z dovodu, ze ide o ambulantny predaj aje postacujuce thto
skuto¢nost’ uviest’ v doklade o kupe, nakol’ko adresa prevadzkarne v doklade o kipe v zmysle
§ 16 ods. pism. b) zdkona musi byt’ uvedena v pripadoch, ak predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb predavajuci realizuje v nim zriadenej prevadzkarni zapisanej v Zivnostenskom registri.
Z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra Okresného tradu Stara Iuboviia spravny organ
zistil, Ze na adrese Vys$né Ruzbachy, SKIPARK m4 tcastnik konania zriadenu prevadzkaren,
V ktorej vykonava pohostinskt ¢innost’ a vyraba hotové jedla pre vydajne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti spravny organ povazuje tvrdenia ucastnika konania
za pravne bezvyznamné a za zjavne ucelové.

Nakolko spravny organ presne a Gplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.

Aj ked spravny organ v Oznameni o zaati spravneho konania uviedol, Ze hmotnost’
ponukanych jedal chybala len v cenniku nachéddzajucom sa nad predajnym pultom, ide o zrejmu
nespravnost, ktora nekoreSponduje so skutkovym stavom podla inSpekéného zaznamu,
V ktorom sa na strane 3 uvadza, Ze hmotnost’ 13 druhov jedal nebola uvedena v cennikoch
nachadzajucich sa v prevadzkarni. Uvedentl chybu spoc€ivajucu v tejto zrejmej nespravnosti
spravny organ preto odstranil v tomto rozhodnuti.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom o0 miere alebo
0 mnozstve a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne vyrobku
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.



Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze idajmi o miere alebo o mnoZzstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najma z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kape
suvedenim adresy prevadzkarne, je spdsobilé stazit' spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



