SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0604/07/18 Dna: 05.06.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EMI-Sabinov s.r.o.
sidlo: 083 01 Sabinov, Pod SvabPovkou 2100
ICO: 46 726 608

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho — podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym,
7e ucastnik konania svoju prevadzkareii neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi, resp. Gidaje
neboli aktualne v sulade s vypisom z obchodného registra,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim sidla predavajiaceho — podla
§ 16 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doSlo tym, ze t¢astnik konania spotrebitel'om —
inSpektorom na 3 ks bavlnena utierka vySivand EMI 4 2,60 €/ks a 1x stprava postelnej
bielizne EMI — krep a 20,00 €/bal. zakipené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom uvedeny udaj o sidle preddvajuceho Sabinov, Ovocinarska 55 bol
neaktualny (aktualne sidlo predavajuceho: Pod Svabl'ovkou 2100, Sabinov),

zistené pri vykone kontroly dita 04.12.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania EMI — postel’na
bielizen, bytovy textil, Volgogradska 7/A, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06040718.

Odovodnenie:

Dna 04.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
EMI — postel’'na bielizen, bytovy textil, Volgogradska 7/A, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil aktudlnym tdajom o obchodnom mene a sidle
predavajuceho.

= Podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
sidla predavajuceho, ku ktorému doslo tym, ze tucastnik konania spotrebitelom -
inSpektorom na 3 ks bavlnena utierka vysivand EMI & 2,60 €/ks a 1x suprava postelnej
bielizne EMI — krep a 20,00 €/bal. zakipené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom uvedeny tdaj o sidle predavajuceho Sabinov, Ovocinarska 55 bol
neaktualny (aktualne sidlo predavajiiceho: Pod Svablovkou 2100, Sabinov).

Neoznaenim prevddzkarne zdkonom stanovenymi udajmi anevydanim dokladu o kupe
s uvedenim sidla predavajiceho, ucastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a §
16 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 12.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny tikon kiipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zadkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.



Vykonanou kontrolou bolo jednoznaéne zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked prevadzkaren neoznacil aktudlnym udajom o obchodnom mene sidle
predavajucho.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroveinl zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobkov, na ktorom nebolo
uvedené aktudlne sidlo preddvajuceho.

Nakol’ko spravny organ presne a Gplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi anevydanim dokladu o kape
S pozadovanymi tdajmi, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho, ucastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.



Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o poskytnuti sluzby
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri poskytnuti sluzby medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou
hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby je spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0620/07/18 Dna: 23.05.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Huong Ngo Thi

miesto podnikania: 040 11 KoSice — Zapad, Michalovska 359/39
ICO: 47 909 994

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 498,36 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d), ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci spotrebitel'ovi na 1 bal. Viano¢na
ozdoba 4 0,50 €/bal zaktpend v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobku, na
ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,,tovar®, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejmé jeho identifikécia,

zistené pri vykone kontroly dia 12.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv
a doplnky ,, EUROMIX*, Namestie slobody 42, Sabinov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06200718.

Odoéovodnenie:

Dna 12.12.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv a doplnky ,, EUROMIX*, Namestie slobody 42, Sabinov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 498,36 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Stymto nedostatkom sa v ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 4 ks damske saty EXCZOTIC art. 1467 414,99 € /ks
materidlové zlozenie uvedené na etikete (d’alej len ,,MZ*): 95% cotton, 5% lycra

- 4 ks damske Saty EXCZOTIC art. 1461 a 14,50 € /ks
MZ: 95% cotton, 5% lycra

- 4 ks ddmske Saty MODA ITALY a 15,50 € /ks

MZ: 95% cotton, 5% elasthan
- 4 ks ddmske Saty MODA ITALY a 15,50 € /ks



MZ: 95% cotton, 5% elasthan

- 3 ks damske Saty MODA ITALY a 9,90€ /ks
MZ: 95% cotton, 5% elasthan

- 9 ks detské mikina CROS FIRE art. No: AFO40 a 3,99 € /ks
MZ: 90% pamut, 10% polyeszter

- 9 ks detska mikina CROS FIRE art. No: AF140 a 5,99 € /ks
MZ: 90% pamut, 10% polyeszter

- 6 ks detska mikina CROS FIRE art. No: AF144 a 3,99 € /ks
MZ: 90% pamut, 10% polyeszter

- 6 ks detska mikina CROS FIRE art. No: AF166 a 5,99 € /ks
MZ: 90% pamut, 10% polyeszter

- 7 ks detska mikina SUNSEA DENIM art. CH-1219 a 7,00 € /ks
MZ: 80% pamut, 20% polyester

- 4 ks detska mikina SUNSEA DENIM art. CH-1218 a 7,00 € /ks

MZ: 80% pamut, 20% polyester.
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu
vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci spotrebitel'ovi na 1 bal. Viano¢na ozdoba a
0,50 €/bal zakupend v kontrolnom nékupe vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom bol
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zakupeny vyrobok uvedeny ako ,tovar®, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku,
z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd



grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 498,36 €, pisomnu informaciu
0 materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.
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Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenl ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze t¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kuipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kape vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré materialy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
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0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kiipe
s uvedenim spravneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Spravny orgén prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0001/07/19 Dna: 10.06.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SOREA, spol. sr.o.
sidlo: 815 70 Bratislava, Odborarske nam. 3
I1CO: 31 339 204

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisantt Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka o kategorizacii) a v jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola dodrzand poziadavka
na vybavenost izieb — v izbach ¢. 201 a ¢. 203 — dvojlozkové — chybala 1 ks no¢na lampa
na jedno 16zko (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dia 03.01.2019 v prevadzkarni i¢astnika konania Hotel Sorea
Uran ***, Tatranska Lomnica 31, 059 60 Tatranska Lomnica

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00010719.

Odévodnenie:

Dna 03.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel Sorea Uran ***, Tatranska Lomnica 31, 059 60 Tatranska Lomnica, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky
- Ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb v izbach ¢. 201 a ¢. 203 — dvojlozkové — chybala 1 ks no¢né lampa
na jedno 16Zko (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii)

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 12.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 17.04.2019 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze zisteny nedostatok bol v deni kontroly
odstraneny doplnenim pozadovaného poctu nocnych ldmp v urenom termine. K zistenému
nedostatku nedoslo imyselne, ale nedopatrenim.

Utastnik konania navrhuje tito skutoénost’ zohl'adnit’ v procese rozhodovania o uréeni vysky
uloZenej pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze tvrdenia uvadzané vo vyjadreni G¢astnika konania nemaju vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 850/18. Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel’a s uroviiou vybavenosti
a zariadenia host'ovskej izby.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvdra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spifiaji
predpokladané oc¢akavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moéze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0012/07/19 Dna: 03.06.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Long Nguyen Viet
miesto podnikania: 093 01 Vranov nad Topl’ou, Juh 1053/8

I1CO: 47 030 861
(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’® v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 331,30 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitné¢ho predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 16.01.2019 v prevadzkarni Gcastnika konania MILANA
Fashion — damsky a pansky textil, Strojarska 3995/113, Snina,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00120719.

Odovodnenie:

Dna 16.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni



MILANA Fashion — damsky a pansky textil, Strojarska 3995/113, Snina, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 331,30 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks dievéensky sveter ,,ZEY TREK* a 6,00 €/ks
materialové zloZenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vSitej K vyrobku v cudzom
jazyku (dalej len ,,MZ*) : 95% cotton, 25% lycra

- 4 ks dievéensky pulover ,,Pink & KA KIDS* a 6,00 €/ks
MZ: 90% cotton, 10% elasthan
- 7 ks dievéensky pulover, ART 8221 a 12,90 €/ks

MZ: 95% cotton, 5% elasthane

- 2 ks damske Saty ,,New Collection*
MZ: 95% cotone, 5% elasthane

- 6 ks damska bluzka ,,DelleRose* a 12,50 €/ks
MZ: 100% cottone

12,00 €/ks

o

- 17 ks osuska (bez nazvu) a 4,00 €/ks
MZ: 100% cotton, pamut
- 19 ks osuska (bez nazvu) a 2,00 €/ks

MZ: 100% cotton, pamut.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 11.04.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
P/0012/07/19
3

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.



Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 331,30 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze
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poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznafenie vinej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0021/07/19 Dna: 05.06.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Helena Borzikova HEBO-SALON
miesto podnikania: 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 20/45
1CO: 35 414 031

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na 1,5 m stuha ozdobna a 0,30
€/m al m guma bielizova 4 0,20 €/m zakpené v kontrolnom nékupe doklad o kupe
tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dna 25.01.2019 v prevadzkarni tucastnika konania Textil,
galantéria HEBO Salén, Nam. sv. Egidia 20/45, Poprad,



uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00210719.
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Odovodnenie:

Dna 25.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén) v prevadzkarni
Textil, galantéria HEBO Salén, Nam. sv. Egidia 20/45, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitel'om - inSpektorom na 1,5 m stuha ozdobna a 0,30 €/m al m guma
bielizova & 0,20 €/m zaktpené v kontrolnom nékupe doklad o kupe tychto vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, icastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 16.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku



alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu povinnost’ doklade
0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavazkového vztahu a zarovein zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
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uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
studneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Gcastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel’'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0027/07/19 Dna: 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Ladislav Ontkovi¢ - DREVORYROBA - FINAL
miesto podnikania: 069 01 Snina, Dalkovska 2545

ICO: 14 297 167

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéent dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho nestiahol z trhu 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 24,15 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dta 22.01.2019 v prevadzkarni téastnika konania Zeleziarstvo
UROB SI SAM, ul. Strojarska, DS Centrum, Snina,

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00270719.
Odévodnenie:
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Dna 22.01.2019 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zeleziarstvo UROB SI SAM, ul. Strojarska, DS Centrum, Snina, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho nestiahol z trhu 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 24,15 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks Ceresit skryl 280 ml 41,90 €/ks
Doba spotreby: 17.01.2019

- 2 ks Riedidlo S-6300 390g a 1,90 €/ks
Déatum vyroby: 19.12.2014, doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby

- 1 ks email synteticky PRAKTIK 0,61 45,50 €/ks
Déatum vyroby: 29.06.2015, doba spotreby: 3 roky od datumu vyroby

- 1 ks impregnéacia dreva KIM TEC 1 kg 4 6,20 €/ks
Détum vyroby: 09.02.2016, doba spotreby: 2 roky od datumu vyroby

- 1 ks biela finalna stierka Ceresit IN45 3 kg 42,95 €/ks

Détum vyroby: 20.05.2016, doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 16.04.2019 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spoésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
24.04.2019 pisomne vyjadril.

K predmetu veci poukdzal na priciny, ktoré spdsobili, Ze vyrobky po dobe spotreby neboli
Z predaja stiahnuté (PN predavacky a umrtie v rodine veducej predajne). Z uvedenych dévodov
ziada spravny organ o upustenie od uloZenia pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel



k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur€enej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucastnik konania svoju povinnost
predavajiiceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 5 druhov vyrobkov po uplynuti urc¢enej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Vzhl'adom na znenie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého je organu dozoru uloZena
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty vzdy, ak zisti poruSenie povinnosti, nie je
mozné poZziadavke ucastnika konania o upustenie od uloZenia pokuty vyhoviet'.

Utastnikom konania uvadzané dévody vsak spravny organ zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty,
ktort uloZil v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



