SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0546/07/18 Dna: 03.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PHRADBY s.r.0.
sidlo: 080 01 PresSov, Jarkova 105
ICO: 51 352 257

(d’alej len ,,ui¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podPa § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze UcCastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 2 por. Presso kava 7g,
cukor HB 5g 4 1,50 €/por., 1 por. Caj Mistral & 1,50 €/por. a 3 fI’ Bonaqua 250 ml 4 0,90
€/fI' v celkovej hodnote 7,20 € zakupené v kontrolnom nakupe doklad o kupe tychto
vyrobkov nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dia 19.10.2018 v prevadzkarni tucastnika konania Penzién
HRADBY*, Jarkova 105, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05460718.
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Odéovodnenie:

Dna 19.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzion HRADBY*, Jarkova 105, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik konania
spotrebitelom — inSpektorom na 2 por. Presso kéva 7g, cukor HB 5g 4 1,50 €/por., 1 por.
Caj Mistral 4 1,50 €/por. a3 fI' Bonaqua 250 ml 4 0,90 €/fI v celkovej hodnote 7,20 €
zakupené v kontrolnom nékupe doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kiipe vyrobkov ti¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 0ds. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozsto
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, ze
nevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0547/07/18 Dna: 02.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANCOM s.r.o.

sidlo: 064 01 Stara Cubovia, Za vodou 24
ICO: 47 093 081

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ti¢astnik konania dopustil tym, ze sa na predvolanie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky kraj (d’alej len
»spravny organ®) dia 05.10.2018 a opakovane diia 06.11.2018 nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 514/18, a to aj napriek
skutocnosti, ze jeho ucast’ bola nevyhnutna a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred
pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zékona pokutu vo vySke 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat
eur, ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05470718.
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Odéovodnenie:

Diia 20.07.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel'a evidovany pod zn. PO
514/18, v ktorom spotrebitel poukazuje na nevratenie vSetkych platieb v suvislosti
S odstupenim od zmluvy uzavretej na dial’ku dna 24.05.2018.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol Gcastnik konania opakovane predvolavany
do sidla spravneho organu, a to na dent 05.10.2018 a opakovane na 06.11.2018.

Na predvolania zasielané elektronickou postou do elektronickej schranky tcastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk doslo spravnemu organu diia 30.09.2018 (predvolanie na
05.10.2018) a dna 26.10.2018 (predvolanie na 06.11.2018) oznamenie o vyprSani Gloznej
lehoty s fikciou dorucenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze ucastnik konania sa o predvolani
nedozvedel a tym padom sa ani na predvolanie nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nadsledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zakon o e-Governmente“) elektronicka uradnd sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa UCastnik konania dopustil tym, Ze sa na opakované predvolania spravneho
organu bez preukazania zavaznych dovodov nedostavil, a to aj napriek tomu, ze jeho ucast’ bola
nevyhnutna a na pravne néasledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 05.10.2018
a 06.11.2018 nedozvedel, je vzhl'adom na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente pravne bezvyznamna.

O tomto bol dia 09.11.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti ucastnika konania
spisany tradny zdznam.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukazané porusenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voc¢i nemu dia 16.03.2019
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
Zmarena podstata a vyznam §tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré¢ st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpecovat' vsSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy zdvazZnost’ konania a mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti protiprdvneho konania, ktoru je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
K prejednaniu  veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnutd ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristipil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zédkonnej sadzby, ktora ma odradit’ ti¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZzenu pokutu povaZzuje za primeranti charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, ze uloZenda pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0550/07/18 Dna: 02.05.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LYAN SHI, s.r.o.
sidlo: 080 01 PreSov, Levocska 7

ICO: 36 692 964

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému doslo tym,
Ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovani a uc¢tovant mieru 1,6 m u koberca — predlozky
4 4,50 €/m o0 0,7 m, ¢im spotrebitel'a — inSpektorov poskodil v kontrolnom nakupe o 3,15
€,

zistené pri vykone kontroly dina 08.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Supermarket
PANDA - textil, obuv, hracky, Stak¢éinska 4521, Snina

uklada

podla § 24 ods. 1 zadkona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpéit’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05500718.



P/0550/07/18
2

Odéovodnenie:

Dna 08.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Supermarket PANDA — textil, obuv, hra¢ky, Stak¢inska 4521, Snina, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovana a u¢tovanu mieru 1,6 m u koberca —
predlozky a4 4,50 €/m 00,7 m, ¢im spotrebitela — in§pektorov poskodil v kontrolnom
nakupe o 3,15 €.

Nedodrzanim deklarovanej a i¢tovanej miery u odpredaného vyrobku ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.03.2019 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost' tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladé predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zdujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.
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Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, ze ti€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” pri predaji alkoholickych napojov zakupenych v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,46 €.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Aj ked’ spravny organ zacal spravne konanie pre nespravne uctovanie podla § 4 od. 1 pism. d)
zékona, po opidtovnom preskimani skutkového stavu zistil, ze ucastnik konania sa tohto
spravneho deliktu nedopustil. Z uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania ulozena pokuta
len za spravny delikt podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, zZe
nedodrzanim deklarovanej a Gi€tovanej miery u odpredaného koberca — predlozky, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost’, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a G¢tovanej miery
U odpredaného koberca - predlozky bola sposobend Skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske
3,15 €.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0560/07/18 Dna: 03.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: L. H. TEXTIL s.r.o.

sidlo: 060 01 KeZmarok, Hlavné namestie 13/38
ICO: 50 903 284

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,25 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitné¢ho predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 14.11.2018 v prevadzkarni Gc¢astnika konania L. H. Textil —
damsky a pansky textil, obuv, Hlavné namestie 13/38, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
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poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05600718.

Odéovodnenie:

Dna 14.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
L. H. Textil — damsky a pansky textil, obuv, Hlavné namestie 13/38, KeZmarok, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,25 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks damsky pulover FASHION & 7,99 €/ks
Uvedené materidlové zlozenie na vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 100% cottone
- 2 ks panske nohavice TMK Jeans 4 25,90 €/ks
MZ: 95% cotone, 5% elastane
- 4 ks pansky pulover COMEOR 4 10,00 €/ks
MZ: 85% pamuk, 15% polyester
- 4 ks panske nohavice PREMIUM STYLE 416,50 €/ks
MZ: 95% cotone, 5% elastane
- 3 ks panske nohavice VIMAN denim jeans 4 18,50 €/ks
MZ: 95% cotone, 5% elastane
- 7 ks pansky pulover CRAXY 4 8,00 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% lycra
- 6 ks damske teplakové nohavice Number one 4 8,50 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% lycra
- 4 ks damska koSel'a Red Queen a 5,50 €/ks
MZ: 50% cotton, 50% elastan
- 3 ks damska blizka Angel&ming, No:C-S610 4 11,90 €/ks
MZ: 80% cotton, 15% polyamide, 5% elastane
- 5 ks damska bluzka TOBI a 8,30 €/ks
MZ: 100% cotton
- 3 ks damska bluzka BaBet Happy 4 8,00 €/ks
MZ: 85% cotton, 15% polyester
- 2 ks damska bluzka RN Miss Grace Jeans 4 13,90 €/ks
MZ: 67% rayon, 30% polyester, 3% elastane .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 22.03.2019 zacéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost' pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obéanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked icastnik konania u 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,25 €, pisomnti
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejedndvanad vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0561/07/18 Dna: 03.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VG vending s.r.o.
sidlo: 066 01 Humenné, Stavbarska 642/3

I1CO: 36 564 320
(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom atrvale vidite’nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo
predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne —
podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, ku ktorému doSlo tym, ze Gc¢astnik konania svoju
prevadzkaren neoznacil Uplnou adresou sidla predavajuceho, ked do oznacenia
prevadzkarne uviedol len ulicu ,,Stavbarska 242/3* a zaroven neuviedol meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditePnom mieste reklama¢ny poriadok — podla §
18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitela 0 tychto
skuto¢nostiach formou reklamaéného poriadku neinformoval.

zistené pri vykone kontroly dia 16.11.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Samoobsluzné
automaty, Jasenovska 34, Humenné,
uklada



P/0561/07/18
2

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05610718.

Odovodnenie:

Dna 16.11.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Samoobsluzné automaty, Jasenovska 34, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 15 ods. 1 pism. a),b) zdkona na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené sidlo preddvajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil
uplnou adresou sidla predavajticeho, ked’ do oznacenia prevadzkarne uviedol netiplne sidlo
predavajuceho (uvedend len ulica ,,Stavbarska 242/3*) azarovein neuviedol meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

" Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykondvani zdru¢nych
oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamaény poriadok,
ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoc¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel'a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste previdzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej
0soby a meno a priezvisko 0soby zodpovednej za cinnost previdzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budicnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkareii neoznacil Uplnou adresou sidla preddvajiceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vkonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejednadvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
P/0561/07/18
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zadkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze tplnou
adresou sidla predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Ccinnost
prevadzkarne a neinformovanim spotrebitel'a formou reklama¢ného poriadku o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Neoznacenim prevadzkarne Giplnou adresou sidla predavajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, Gi¢astnik konania spotrebitel'ovi neposkytol zékladné
informdcie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0562/07/18 Dna: 03.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEVEN SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: 059 12 Hérka, KiSovce 546

1CO: 50 325 884

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 457,80 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitné¢ho predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podPla § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci spotrebitelovi na 1 ks
damsky pleteny §al a4 1,50 €/ks zakupeny v kontrolnom ndkupe vydal doklad o kape
vyrobku, na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako ,,Odev®, teda bez uvedenia
konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dna 15.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania ELEVEN —
damsky textil a odevy, kabelky, biZutéria, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad,



P/0562/07/18

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05620718.

Odovodnenie:

Dna 15.11.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
ELEVEN - damsky textil a odevy, kabelky, biZutéria, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 457,80 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks damska riflova kosel'a Luxury.Q a 35,90 €/ks
uvedené materialové zlozenie na vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 98% cotone, 2% elastane
- 1 ks damska riffova kosel'a STYLE No: 9127 4 28,00 €/ks
MZ: 98% cotone, 2% elastane
- 1 ks damska riflova kosel'a Fittiway 4 23,00 €/ks
MZ: 100% cotone/algodon
- 1 ks damska riflova kosel’a Fittiway 4 19,00 €/ks
MZ: 100% cotone/cotton
- 1 ks damska riffova bunda MINORITY 4 38,00 €/ks
MZ: 63% cotone, 37% poliestere
- 2 ks damska bunda K.ZELL PARIS a 100,00 €/ks
MZ: 85% Polyester, 15% cotton
- 3 ks damske nohavice FREESIA a 26,00 €/ks
MZ: 52% cotton, 40% poliester, 8% elasthanne .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.03.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania U 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 457,80 €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndzov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze ii¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny ndzov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznadenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kape
s uvedenim spravneho nadzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0565/07/18 Dna: 13.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Van Hieu Than

miesto podnikania: 040 23 Kosice-Sidlisko KVP, Starozagorska 1388/11
ICO: 48 205 672

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 285,50 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
ozna¢enim (dalej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 16.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania AZIA
CENTRUM - textil, obuv, Komenského 50/51, HanuSovce nad Topl’ou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05650718.

Odéovodnenie:

Dna 16.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
AZIA CENTRUM - textil, obuv, Komenského 50/51, HanuSovce nad Toplou, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 285,50 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks panske riflové nohavice WIMAN TZA-2372 416,95 €/ks
materialové zloZenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vSitej K vyrobku v cudzom
jazyku (d’alej len ,MZ*) : 70% cotton, 28% polyester, 2% spandex
- 3 ks panske riflové nohavice ABC JEANS, style: GS 5516 4 18,50 €/ks

MZ: 75% cotton, 23% polyester, 2% elastane

- 2 ks panske riflové nohavice HELLO GRESS a 17,50 €/ks
MZ: 98% cotton, 2% elastane

- 2 ks damska mikina VEGAS a 10,50 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% lycra

- 3 ks damske sako a4 15,80 €/ks
MZ: 95% cotton, 5% elastane

- 1 ks damske riflové nohavice GALLOP a 10,50 €/ks
MZ: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastan

- 3 ks damske riflfové nohavice GALLOP a 17,50 €/ks
MZ: 98% cotton, 2% elastan

- 9 ks damsky rolak a 3,30 €/ks

MZ: 95% cotton, 5% spandex .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 27.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obéanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené¢, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gc¢astnik konania u 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 285,50 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy V stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
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Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0566/07/18 Dna: 13.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KASIMY, spol. s r.o.
sidlo: 040 22 KoSice, Krosnianska 1491/81
ICO: 36 598 259

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitela — podl’a § 15 ods. 1 pism.
a), b) ¢) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze i¢astnik konania svoju prevadzkareni neoznacil
tymito pozadovanymi udajmi,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditeI’'nom mieste reklamacny poriadok — podPla §
18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoc¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval.

zistené pri vykone kontroly dia 16.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kréma Sisi,
Nova Keléa 74,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05660718.

Odovodnenie:

Dna 16.11.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kréma Sisi, Nova Kel¢a 74, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania
zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a, ku
ktorému doslo tym, Ze Ucastnik konania v Case kontroly neoznacil svoju prevadzkareii
obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a.

" Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov 0tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamac¢ny poriadok, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach formou
reklamaéného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi Udajmi a neinformovanim spotrebitela
formou reklamaéného poriadku o podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane idajov o tom,
kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykondvani zarucnych oprav, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 24.03.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, prevadzkova doba
urcena pre spotrebitela.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pradvnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze UucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachédza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamaéného poriadku o podmienkach,
spOsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokove;j asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom preddvajiceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urc¢enou pre
spotrebitel’a, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informécie vyznamné
z hladiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informéacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0584/07/18 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dung Le Huy

miesto podnikania: 040 23 KosSice-Sidlisko KVP, Hemerkova 16
ICO: 45 505 027

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, ktoré
neboli oznacené tdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,Nariadenie®) a2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 47,98 €,
u ktorych ¢ast’ materialového zlozenia vyrobku bola uvedena len v skratke ,,PU*,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 284,96 €, u
ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zikona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
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(inSpektorom) na 1 ks viano¢na ozdoba — gule 4 0,50 €/ks zakupena v kontrolnom nakupe
vydal doklad o kape vyrobku, na ktorom bol zakiipeny vyrobok uvedeny ako ,.textil”, teda
bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

zistené pri vykone kontroly dita 27.11.2018 v prevadzkarni Géastnika konania Cinsky obchod
— textil, obuv, hracky a bytovy textil, budova Coop Jednoty, Chminianska Nova Ves 34,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢&. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05840718.

Odéovodnenie:

Dna 27.11.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Cinsky obchod — textil, obuv, hra¢ky a bytovy textil, budova Coop Jednoty, Chminianska
Nova Ves 34, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia a 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 47,98 €, u ktorych ¢ast’ materialového zlozenia vyrobku bola uvedena len v skratke
,»PU“. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 10 ks damsky pulover RYS DIDI fashion a 5,50 €/ks
- 9 ks damsky pulover MAKARA MODA a 4,99 €/ks
- 9 ks detské termo teplaky KIDS FASHION WEAR 4 4,95 €/ks
- 8 ks damsky pulover Blue NCO World a 5,99 €/ks
tieto textilné vyrobky neboli oznacené idajom o materidlovom zloZeni vyrobku
- 1 ks dievcenska kozena bunda TAURUS FOR GIRLS a 23,99 €/ks
materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené v skratke: 50% PU, 50% Rayon
- 1 ks dievcenska kozena bunda TAURUS FOR GIRLS 423,99 €/ks
MZ uvedené v skratke: 50% PU, 50% Rayon .
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 284,96 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 4 ks damske Saty 412,99 €/ks
uvedené materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 95% Acrylico, 5% Elastico
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- 2 ks damska bunda GOURD Fashion 4 18,50 €/ks
MZ: 78% Cotton, 21% Polyester, 1% Elasthan

- 3 ks damske nohavice MOYORODI, Style C8106-1 a 14,00 €/ks
MZ: 80% Pamut, 15% Poliészter, 5% Spandex

- 5 ks déamske nohavice MOYORODI, Style T3163 a 14,00 €/ks
MZ: 80% Pamut, 15% Poliéster, 5% Spandex

- 3 ks damske nohavice MOYORODI, Style T3123-A 414,00 €/ks
MZ: 80% Pamut, 15% Poliészter, 5% Spandex

- 3 ks damske nohavice MOYORODI, Style T3125-A a 14,00 €/ks

MZ: 80% Pamut, 15% Poliéster, 5% Spandex .
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ked’ ucastnik konania spotrebitel'ovi (in§pektorom) na 1 ks viano¢na ozdoba
— gule 4 0,50 €/ks zakupena v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom
bol zakipeny vyrobok uvedeny ako ,textil“, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku,
z ktor¢ho by bola zrejma jeho identifikacia.

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, uvddzanim pisomnych informécii podl'a §
12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, G¢astnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2,
§ 13 a§ 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
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Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie preddvanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov a 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 47,98 €, uktorych
Cast’ materialového zloZenia vyrobku bola uvedena len v skratke ,,PU*.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. 0 Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 284,96 €, pisomnu informaciu
0 materidlovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaja
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0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ti€astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked spotrebitelovi vydal doklad o kipe vyrobkov, na ktorom chybal nazov
zakupeného vyrobku.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe statneho jazyka
anevydanim dokladu o kiipe vyrobku suvedenim nazvu vyrobku, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o ktipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu a z toho dévodu, chybajici ndzov vyrobku na
doklade o kupe, je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0588/07/18 Dna: 27.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: SPORTCENTRUM GALFY, s.r.o.
sidlo: 062 01 Vysoké Tatry, Horny Smokovec 51

ICO: 36 461 148

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

» dodrziavat’ ziakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho zloZenie — podla § 4 ods.
2 pism. ¢) v spojeni s 7 0ds. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa G¢astnik konania
dopustil tym, ze pontkal spotrebitelovi 1 druh vyrobku — 4 ks damska sukiia McKinley
model 267716 & 89,99 €/ks, ktory na textilnej etikete vSitej trvalym sposobom k vyrobku
bol oznafeny tdajmi: vrchny material 100% polyamid, vlozeny diel 100% polyester,
podsivka 100% polyamid, vatovanie 100% polyester a zaroven bol k vyrobku pripevneny
stitok s uvedenim materialového zlozenia: 97% PES, 3% EL, ¢im sa stali tieto informacie
0 zloZeni vyrobku zavadzajuce,

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze icastnik konania
spotrebitel'a o tychto skuto€nostiach ziadnym spésobom neinformoval,
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= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 8 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou,

= navhodnom a vidite’nom mieste oznacit’ prevadzkarei obchodnym menom a sidlom
predavajuceho — podPla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania svoju prevadzkareii neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi.

zistené pri vykone kontroly dita 28.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania INTERSPORT
GALFY, OC Forum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05880718.

Odovodnenie:

Dna 28.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
konania INTERSPORT GALFY, OC Forum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 2 pism. c) vspojenis § 7o0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho zloZenie, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze
ponukal spotrebitelovi 1 druh vyrobku — 4 ks ddmska sukna McKinley model 267716 a
89,99 €/ks, ktory na textilnej etikete vSitej trvalym sposobom k vyrobku bol oznaceny
udajmi: vrchny material 100% polyamid, vlozeny diel 100% polyester, podsivka 100%
polyamid, vatovanie 100% polyester a zaroven bol k vyrobku pripevneny $titok s uvedenim
materidlového zloZzenia: 97% PES, 3% EL, ¢im sa stali tieto informacie o zloZzeni vyrobku
zavadzajuce.
=  Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval,
® Podla § 14a ods. 1 oznacit’ preddvany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly
Vv ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
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jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke pre spotrebitela nachadzali

nasledovné vyrobky:

- STARTER GRENN Wilson tenisové lopticky 4 ks/bal. a 4,49 €/bal
- NYLON-SHUTTLECOCKS XL 400 bedmintonovy kosik 6 ks/bal. a 9,99 €/bal
- HEAD CHAMPIONSHIP tenisové lopti¢ky 3 ks/bal. a 4,49 €/bal
- HEAD ATP kovova ddza tenisové lopticky 3 ks/bal. a 6,99 €/bal

- MAVIS 350 bedmintonovy kosik 3 ks/bal. a 7,99 €/bal
- Tecnopro 40 mm pinpongové lopticky biele 6 ks/bal. a 3,99 €/bal

- Tecnopro 40 mm pinpongové lopaticky oranzové 6 ks/bal. a 3,99 €/bal
- TOKO, textile care ECO WASH universal 250 ml/bal. 411,99 €/bal.

=  Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a viditeI'nom mieste oznacit’ prevadzkaren
obchodnym menom a sidlom predavajticeho, ku ktorému doSlo tym, Ze predavajici svoju
prevadzkarenn neoznacil tymito pozadovanymi udajmi.

PoruSenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavaym znakom produktu, ako je jeho zloZenie, neinformovanim spotrebitel’a o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou a neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom asidlom predévajiceho, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism.
k), § 14aods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 04.04.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
10.04.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, ktoré
vo vyjadreni konkrétne uvadza (dal do suladu materidlové zloZenie, doplnil v prevadzkarni
informéciu o alternativnom rieSeni sporov, oznacil vyrobky jednotkovou cenou a oznacil
prevadzkaren obchodnym menom a sidlom) .

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho vyhotovenie
alebo zlozenie.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny organ ma za
nepochybné, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je jeho
zloZenie tym, ze ponukal spotrebitel'ovi 1 druh vyrobku — 4 ks damska sukiia McKinley model
267716 4 89,99 €/ks, ktory na textilnej etikete vSitej trvalym spdsobom k vyrobku bol oznaceny
udajmi: vrchny material 100% polyamid, vloZeny diel 100% polyester, podSivka 100%
polyamid, vatovanie 100% polyester a zaroven bol k vyrobku pripevneny Stitok s uvedenim
materidlového zlozenia: 97% PES, 3% EL, ¢im sa stali tieto informdcie o zloZeni vyrobku
zavadzajlce.

Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

VVykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy,



P/0588/07/18
5

meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vzt'ahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Uc¢astnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ 8 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou
cenou.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskutocituje neformélny tkon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
Vv budicnosti méZe uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich mdze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze uCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkareni neoznacil obchodnym menom a sidlom predavajiaceho.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim
zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho zlozenie, neinformovanim spotrebitea o0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, neoznafenim vyrobkov jednotkovou cenou aneoznaenim prevadzkarne
obchodnym menom a sidlom predavajiiceho, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zékonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochddza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeéenie
primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, Ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informécie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani Ze dostane ¢iasto¢né a redukované informécie.
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Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zédkonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych
informacii o vyrobku, ktorda moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predévajiceho, ucastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0600/07/18 Dna: 27.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Motor-Car PreSov, s.r.o.
sidlo: 080 01 PreSov, Petrovanska 36

ICO: 36 458 236

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie — podla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamaciu vad motorového vozidla Hyundai 130 kombi F/L uplatnent
dna 30.07.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 04.12.2018 v prevadzkarni Autorizovany predaj a servis
HYUNDALI Petrovanska 36, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06000718.
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Odéovodnenie:

Dna 04.12.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Autorizovany predaj a servis HYUNDAI, Petrovanska 36, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 zdkona vybavit' reklaméciu ihned’ po urCeni spdsobu vybavenia
reklamadcie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania reklamaciu vad motorového vozidla Hyundai 130 kombi F/L uplatnenti
dia 30.07.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v ¢ase asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu diia 29.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia 04.04.2019
pisomné vyjadril.

Vo vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze dia 30.07.2018 bolo prijaté vozidlo Hyundai 130
kombi F/L, reklamacia bola evidovana pod zakazkovy list ¢islo HG 8969 zo dna 30.07.2018.
Kupujuci uplatnil reklamaciu kvality laku na vyklopnych dverach. Jednalo sa o jemne matnt
Cast’ cca 10 cm priemer v zadnej Casti vozidla, ktora bola vidite'na iba pod uréitym uhlom.
Reklamovand vada nemala akykol'vek vplyv na bezpecnost, komfort a bezpe¢né uZivanie
vozidla, bola to len estetickd vada, viditelnd vyluéne pod ur€itym uhlom, nie pri kazdom
zrakovom vnimani povrchu vozidla. Bola akceptovand poziadavka kupujliiceho, Ze uvedené
motorové vozidlo bude nad’alej uzivat bez obmedzenia s tym, Ze autorizovany servis zabezpeci
priebeznil  sucinnost’ zastupcu vyrobcu k posudeniu reklamovanej vady, Ze tato bude pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti konzultovana s garancnym oddelenim importéra.
Vratenim vozidla do uzivania kupujucemu doslo na zéklade rozhodnutia a jeho prejavenej
vole k preruseniu reklamac¢ného konania.

Ako autorizovany servis ucastnik konania este pred vratenim vozidla kupujiicemu pri uplatneni
prvych tkonoch vybavovania reklamdicie realizoval bezodkladne Standardné ukony ako
potrebna obhliadka, vyhotovenie fotodokumentacie. Fotodokumentacia bola v ramci st¢innosti
operativne odoslana na garan¢né oddelenie importéra. V druhej polovici augusta 2018 — pred
uplynutim lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie servisny poradca telefonicky kontaktoval
kupujuceho na jeho kontaktnom cisle vedenom v systémoch autorizovaného servisu s cielom
vyzvat kupujiceho na poskytnutie stcinnosti a na pristavenie motorového vozidla, no
neuspesne. Kupujuci ucastnika konania spédtne nekontaktoval, ani vozidlo na Gcely vybavenia
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reklamdacie nepristavil. Vzhl'adom na to, ze reklamovana vada nemala vplyv na bezpecné,
komfortné a zédkladné ¢i podstatné uzivatel'ské vlastnosti vozidla, dospel ucastnik konania
k zaveru, ze neboli vaznym prejavom vole kupujiceho reklamovat’ vadu a ze sa napokon
kupujtci rozhodol neposkytnit’ sti¢innost’ ucastnikovi konania, prave nepristavenim vozidla
a nereagovanim na snahu Gcastnika konania o kontakt s kupujacim.

Utastnik konania diva osobitne do pozornosti zakladné povinnosti kupujuceho, ktoré st
spojené s uplatnenim naroku zo zaruky a cituje prislusné ustanovenie Garancnej knizky pre
znacku Hyundai o jeho povinnosti poskytnut’ sicinnost’ autorizovanému servisu a pristavit’
vozidlo na opravu.

Po viac ako trojmesacnom odml¢ani a pasivite kupujuceho bola kontrola SOI vo vztahu k tejto
reklamacii prekvapenim. Uastnik konania opitovne (nad ramec jeho zakonnych povinnosti)
urgoval kupujiceho na potvrdenie vaznosti jeho vole v nadvaznosti na reklamaciu a pristavenie
vozidla. Po pristaveni vozidla bola reklamdcia vybavend obratom odovzdanim opravené¢ho
vozidla.

Reklamacia kupujuceho bola napokon uznana, na Cas realizacie opravy bolo spotrebitel'ovi
ponuknuté nahradné vozidlo, ktoré vSak spotrebitel’ odmietol.

Vzniknutd situacia ucastnika konania vel'mi mrzi, vazi si kazdého zékaznika a robi vSetko preto,
aby boli s jeho sluzbami spokojni.

Zaroven veri, ze SOI preverenim skutocnosti a kontrolou uzna, ze nedoslo k poskodeniu ani
obmedzenia kupujticeho. V pripade, ze organ dozoru dospeje k zaveru, ze k poruSeniu zékona
Z jeho strany doSlo, ziada zohl'adnit’, Ze konanim predavajiceho nebola spdsobena ujma na
zivote ani zdravi, ze skutkova situacia, ktord nastala a's tym spojeny nasledok st priamo
ovplyvnené tym, Ze samotny kupujuci nasledne po uplatneni reklamacie dlhodobo nepristavil
vozidlo na dokonc¢enie reklama¢ného konania, ¢im znemoznil i€¢astnikovi konania pokracovat’
vo vybaveni reklamadcie.

Zaroven ucastnik konania upozorfiuje na to, Ze ,,odklad* ukoncenia reklamaéného konania
nesposobil na strane spotrebitela akykol'vek negativny nasledok, nakol'’ko tento aj s oh'adom
na charakter reklamovanej vady nebol obmedzeny v uZivani vozidla.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu,; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych
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pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajiucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim.

Predavajuci je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie ihned’ pri uplatneni reklamaécie,
Vv zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie a iba
vynimocne v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 651/18.

Vo svojom podnete na vykonanie kontroly spotrebitel poukazuje na nevybavenie jeho
reklamacie v 30 diovej lehote.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel si u icastnika konania zakupil dna 02.12.2015 motorové
vozidlo Hyundai i30 kombi F/I 21, 6CR Di Family, biele.

Z dovodu vyskytu vady motorového vozidla, spocivajicej v olupovani laku na zadnych
vyklopnych dverach, uplatnil spotrebitel’ u uc¢astnika konania v zaru¢nej dobe dna 30.07.2018
reklamaciu.

Ucastnik konania reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamécii pod &islom HG 008969
a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo forme Zakazkového listu €. zédkazky HG 008969.
Ucastnik konania vak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, Ze predmetnt reklaméciu vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie niektorym zo zékonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ neakceptoval ndmietku ucastnika konania uvedenii vo vyjadreni zo dna
04.04.2017 tykajicu sa neposkytnutia sucinnosti spotrebitela pri ukonceni reklamacného
konania nepristavenim motorového vozidla do prevadzkarne ti¢astnika konania.

Reklamacné konanie sa zacina na zéklade reklamécie ako jednostranného pravneho tkonu
kupujtiiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici — spotrebitel’ vytyka urcita vadu
predanej veci alebo poskytnutej sluzby a ddva preddvajicemu na vedomie, aké pravo
v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zakladné prava spotrebitel’a, na zédklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim a kupujicim.
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Spravny organ nespochybiiuje, Ze predlozenie reklamovaného vyrobku pri zacati reklamaéného
konania je logickym postupom pri uplatiiovani prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady
vyrobku. Predavajuci totiz bez toho, aby disponoval reklamovanym vyrobkom nemodze
fundovane posudit’ charakter vad vyrobku a na zaklade toho rozhodnut’ o spdsobe vybavenia
reklamadcie.

Uplatnenie reklamacie a reklamovany vyrobok v dispozi¢nej sfére predavajiceho su teda tymi
skuto¢nostami, ktoré st rozhodujlice pre zacatie plynutia leh6t uréenych podla dni v zmysle §
18 ods. 4 zékona.

Z vyjadrenia Ucastnika konania zo dia 04.04.2019 jednoznatne vyplyva, Ze predmet
reklamacie — motorové vozidlo sa v Case uplatnenia reklamécie nachadzalo v dispozi¢nej sfére
ucastnika konania, ktory vykonal prvotné ukony v ramci reklamaéného konania ako podrobna
obhliadka a vyhotovenie fotodokumentacie.

Povinnost'ou tcastnika konania v stilade s § 18 ods. 4 zakona bolo na zéaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z jeho prav podl'a vSeobecného predpisu uplatiiuje, urcit’ spésob vybavenia
reklamacie podl'a § 2 pism. m) zdkona ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych
dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobkov, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a po
urceni sposobu vybavenia reklamadcie, reklaméciu vybavit’ ithned’, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, najneskor vSak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona teda vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybavovani
reklamécie pocita s aktivitou zo strany predavajiceho ktory je povinny vykonat' v ramci
reklamac¢ného konania vSetky Ukony tak, aby v stanovenej lehote mohol ukonc¢it’ reklamacné
konanie odovzdanim opraveného vyrobku, jeho vymenou, vratenim kipnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo odovodnenim
zamietnutim reklamadcie.

Zo strany ucastnika konania vSak v rdmci stanovenych lehot, najneskdr do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie nedoslo ani k jednému z uvedenych tkonov, ktory by bolo mozné
aplikovat’ na predmetntl reklaméciu.

Podla nazoru sprdvneho orgdnu nemozno povazovat za neposkytnutie sucinnosti
spotrebitelom jeho konanie, ked’ pri uplatneni reklamacie pristavil predmet reklaméacie
Vv prevadzkarni ucastnika konania za i¢elom jeho obhliadky a zhotovenia fotodokumentécie.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani neskorSia dohoda spotrebitel'a s u€astnikom konania o prevzati
motorového vozidla do dispozicie spotrebitela na c¢as do urCenia sposobu vybavenia
reklamacie ucastnikom konania. Naopak, po posudeni vady motorového vozidla a urceni
sposobu vybavenia reklamacie ucastnikom konania bolo jeho povinnostou vyzvat' spotrebitel'a
na pristavenie motorového vozidla za ucelom odstranenia vady. Pasivne ocakavanie
poskytnutia sucinnosti spotrebitela zo strany ucastnika konania v tejto faze reklamacného
konania sa javi ako nedovodné.

O udajnom neuspesnom pokuse ucastnika konania o kontakt so spotrebitel'om ucastnik konania
nepredloZil sprdvnemu organu Ziaden dokaz.
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Zo samotného pasivneho spravania spotrebitel'a po uplatneni reklamacie a predlozeni predmetu
reklamacie predavajucemu za ucelom posudenia charakteru vady nemozno vyvodit, ze pravny
ukon reklamécie nebol vazny.

Z konania spotrebitel’a, spo¢ivajuceho v uplatneni reklamdcie a pristaveni motorového vozidla
jednoznacne vyplyva jeho vol'a vyvolat’ pravne nasledky, ktoré s tymto prejavom vole spajaja
pravne predpisy.

Spravny organ preto namietku ucastnika konania spocivajucu v spochybneni vaznosti prejavu
vole kupujuceho reklamovat’ dotknuti vadu povazuje sa nelegitimnu.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v in§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnt reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy V stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenych lehotach, boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzh'adom
na dolezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'nd je najma dolezitost’
vCasného vybavenia reklamdcie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na uplatnenie
reklamdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0615/07/18 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Ivan Sabol — DAJ-MI

miesto podnikania: 080 01 PresSov, Kotradova 5168/2
ICO: 37 257 064

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu
druh vyrobku v celkovej hodnote 1,99 € po uplynuti doby spotreby,

= oznalit’ predavany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou — podla § 14a ods.
1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik kontroly v ¢ase kontroly Ziadnym sposobom
neinformoval spotrebitel'a o predajnej cene 2 druhov vyrobkov a 5 druhov vyrobkov
neoznacil jednotkovou cenou,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d), ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci spotrebitel'ovi na 1 ks PSeni¢ny chlieb
krajany baleny GRANC PETROVEC 500g 4 0,90 €/ks zakupeny v kontrolnom nékupe
vydal doklad o kape vyrobku, na ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,,r6zne*, teda
bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dna 10.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
U hasica, Salgovicka 1, Lubotice,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06150718.

Odéovodnenie:

Dna 10.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Potraviny U hasi¢a, Salgovicka 1, Lubotice, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 1,99 € po uplynuti jeho doby spotreby. S tymto nedostatkom sa

Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzal nasledovny vyrobok:
0,296 kg Domaca klobésa 46,75 €/kg
na obale vyrobku uvedené spotrebujte do 09.12.2018.

= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznalit' preddvany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked” v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 2 druhy vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- Mrkvovo jablkova stava 100% zdravo 0,75 1
- Rozpustna susena 100% kava NESCAFE Classic 200 ¢

pri tychto vyrobkoch nebola uvedena predajna cena

- Chlieb krajany baleny GRANC PETROVEC 500g — predajna cena: 0,90 €/ks

- Pizzakolac 150g — predajna cena: 0,60 €/ks
- Kolacik kakaovo marhul’a tvarohovo 380g — predajna cena: 2,65 €/ks
- Rohli¢ek pudingovy 70g — predajna cena: 0,55 €/ks
- Salonky DOLCEVITA 3009 — predajna cena: 1,35 €/ks

pri tychto vyrobkoch chybala jednotkova cena.
=  Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe s uvedenim nazvu
vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze predavajuci spotrebitel'ovi na 1 ks PSenicny chlieb
krajany baleny GRANC PETROVEC 500g 4 0,90 €/ks zakupeny v kontrolnom nakupe
vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,,rozne*, teda
bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia.

Nestiahnutim vyrobkov =z trhu, najneskér v posledny denn doby spotreby, neoznafenim
vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou anevydanim dokladu o kupe s uvedenim
nazvu vyrobku, G¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 14aods. 1 a § 16 ods. 1 pism.
d) zékona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu diia 03.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom doru¢enym spravnemu organu dna 20.12.2018 pred zacatim spravneho konania
ucastnik konania uviedol, Ze kontrolou zistené nedostatky ihned’ odstranil a zaroven poukézal
na priciny ich vzniku.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju uréentl, je stanovenda v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze UcCastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacenda, ak je zhodnda s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.
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Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznacit' siCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkéach v zmysle § 7 zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Uc¢astnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ neoznacil 2 druhy vyrobkov predajnou
cenou a 5 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze Gi¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny ndzov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby, neoznacenim vyrobkov jednotkovou
cenou anevydanim dokladu o kiipe suvedenim nazvu vyrobku, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktora moze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informdcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim spravneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
P/0615/07/18



porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0619/07/18 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GATE, a. s.
sidlo: 010 01 Zilina, Na Kopci 537/16
1CO: 36 417 742

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

* informovat’ spotrebitel’a o sposobe pouzitia predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 9
druhov vyrobkov (naramkové hodinky) v celkovej hodnote 464,80 €, ku ktorym
nezabezpecil informacie o spdsobe pouzitia v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek
tomu, ze povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

zistené pri vykone kontroly dna 12.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania GATE - textil,
odevy, biZutéria, Popradska 73/1853, OC Vendo Park, Stara Luboviia,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —06190718.
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Odéovodnenie:

Dna 12.12.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
GATE - textil, odevy, biZutéria, Popradska 73/1853, OC Vendo Park, Stara Luboviia, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 11 ods. 1 zakona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat’ spotrebitela formou pisomného ndvodu o spdsobe pouzitia
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 464,80 €, ku ktorym tcastnik konania nezabezpecil
informdcie o spdsobe pouzitia V priloZenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 7 ks ndramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5807154 a 6,98 €/ks
- 3 ks ndramkov¢ hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5807154 a 6,98 €/ks
- 7 ks ndramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art.5806002 a 6,98 €/ks
- 8 ks ndramkov¢ hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5808049 a 8,98 €/ks
- 4 ks ndramkové hodinka na baterky, ACCESSORIES, Art. 6808591 a 7,98 €/ks
- 8 ks ndramkov¢ hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 6809223 a 9,98 €/ks
- 7 ks ndramkov¢ hodinky na baterky, ACCESSOREIS, Art. 6808262 a 7,98 €/ks
- 12 ks naramkové¢ hodinky na baterky, ACCESSOREIS, Art. 6809394 a 7,98 €/ks
- 4 ks ndramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 6808592 47,98 €/ks
U vSetkych vysSie uvedenych hodiniek chybal ndvod na pouZivanie.

Neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe pouZitia predavanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 15.12.2018 tcastnik konania spravnemu organu len podal spravu o odstraneni
kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a Skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravme informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predévajici si modze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej Givahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky preddva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku uvedené
vV tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitelovi poskytnat’ aj v prilozenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveii musia spifiat’ poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitelné pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky urcené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa citovanymi
zékonnymi ustanoveniami désledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spésobe pouzitia
U9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 464,80 €, ato aj napriek tomu, Ze povaha tychto
vyrobkov, doba ako aj spdsob ich pouzivania si vyzadovala tieto informacie spotrebitel'ovi
poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.
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Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel’a o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze ucelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna
skutocnost’, ze neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0624/07/18 Dna: 16.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: Marek Vali¢ek
miesto podnikania: 082 52 Kokosovce 55
ICO: 46 987 843

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doSlo tym, Ze G¢astnik konania nedodrzal deklarovant a i¢tovanta mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Fernet citrus 27% a 1,10 €/40 ml, a to v jednom pripade o 4 ml
a Vv druhom pripade o7 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitela (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe celkom o 0,30 €,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks L&M Loft 20 ks
cigarety 4 3,20 €/ks, zakipené v 1. kontrolnom ndkupe, doklad o kupe tohto vyrobku
nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly diia 15.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania BAR FESTER,
Slovenska 30, PreSov

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06240718.

Odévodnenie:

Dna 15.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
BAR FESTER, Slovenska 30, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ticastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovant a uctovani mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Fernet citrus 27% 4 1,10 €/40 ml, a to v jednom pripade 0 4 ml
a Vv druhom pripade o7 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe celkom o 0,30 €,

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, ze Ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 1 ks L&M Loft 20 ks cigarety a
3,20 €/ks, zakapené v 1. kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal
v ziadnej forme.

Nedodrzanim deklarovanej a ictovanej miery u odpredaného vyrobku a nevydanim dokladu
0 ktpe ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 02.04.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zidkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.
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Citované zakonné ustanovenie uklad4 predavajuicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholickych napojov zaktipenych v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,30 €.

Podla § 16 ods. 1 zdkona preddivajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o0 kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze i€astnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel’'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejednadvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej auctovanej miery uodpredanych alkoholickych napojov
a nevydanim dokladu o kupe, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovsSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Gctovanej miery

predanych alkoholickych népojov bola spdsobena skoda na majetku spotrebitel’a vo vyske 0,30
€.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kuape je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0625/07/18 Dna: 16.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Marko Jakub - RINK
miesto podnikania: 080 05 PreSov, Svabska 26/A

ICO: 30 651 999
(d’alej len ,,ui¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 2x Fernet citrus 27% a
1,20 €/40ml, 0,3 | Swit cola a 0,20 €/0,1 lit., 2 ks Smotana a 0,15 €/ks a 2 porcie Presso 7¢g
a 0,90 €/por., zakupené Vv kontrolnom nakupe, doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal
Vv zZiadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dna 16.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania ESPRESSO
NA RINKU, Svibska 26/A, Presov,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou



typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06250718.

Odéovodnenie:
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Dna 16.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
ESPRESSO NA RINKU, Svabska 26/A, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitel'om - in§pektorom na 2x Fernet citrus 27% a 1,20 €/40ml, 0,3 | Swit
cola 40,20 €/0,1 lit., 2 ks Smotana 4 0,15 €/ks a 2 porcie Presso 7g 4 0,90 €/por., zakiipené
Vv kontrolnom nakupe, doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kipe vyrobkov, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1
zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu diia 01.04.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost



v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

P/0625/07/18

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi
zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplathovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje existenciu
vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim — spotrebitel'om.
Doklad o kape vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom
a 0 obsahu zaviazkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je sposobilé stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
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porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0627/07/18 Dna: 27.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Bubomir Zol¢ak - ZOLIK
miesto podnikania: 080 01 PreSov, ULkpt.Nalepku 5
I1CO: 37 643 703

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. “) a zakona ¢. 102/2014
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predava]uceho (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%)

neupierat’ spotrebitelovi pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomlckych

zaujmov — podla § 4 ods. 2 pism. b) vV nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007

Z.z., ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania

- uprel spotrebitelovi prdvo na informdcie, ked na svojej internetovej stranke
www.zaloznabreva.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z.
0 elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z. neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o nazve a adrese
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov uvedenim c¢lanku 7
Odstapenie od zmluvy, bod 4. vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (E-SHOP)
zverejnenych na svojej internetovej stranke www.zaloznabreva.sk v zneni: ,,V pripade



http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/

P/0627/07/18
2

vratenia poSkodeného tovaru Preddvajtci vrati Kupujucemu cenu znizent o nahradu skody
spdsobenej na tovare. Kupnu cenu, resp. jej zvySok po znizeni o ndhradu Skody vrati
Predavajuci Kupujicemu vyplatenim v hotovosti na odbornom mieste — prevadzke
Predéavajtceho, ktort si vybral pri objednavke tovaru v systéme e-shopu.*

= nepouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania VO
Vseobecnych obchodnych podmienkach (E-SHOP) zverejnenych na svojej internetove;j
stranke www.zaloznabreva.sk v ¢lanku 7 Storno objednavky, zmena objednavky, bod 3.
uvedenim podmienky v zneni: ,,Odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje.
Predéavajutci je povinny prevziat tovar spét’ a vratit’ spotrebitel'ovi najneskor v lehote 15 dni
odo diia odstupenia od zmluvy cenu zaplatent za tovar, ktory spotrebitel’ uhradil vratane
nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby.
Néklady na vratenie tovaru znasSa spotrebitel’ v pripade, ak vyrobok plne zodpovedal
kvalitativnym poziadavkdm a nebol vadny*
uvadzal neprijatelné podmienky, ktoré vnasali nerovnovdhu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, poskytnut’
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 — podl’a § 3 ods.
1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ku ktorému doslo tym, Ze Gi¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.zaloznabreva.sk neposkytol spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy,

zistené pri vykone kontrol dna 24.10.2018 a 17.12.2018 v sidle ucéastnika konania Cubomir
Zolcak — ZOLIK, prevadzkovatela internetového obchodu www.zaloznabreva.sk, Ul. kpt.
Nalepku 5, Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zékon ¢&. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 06270718.

Odoéovodnenie:

Dna 24.10.2018 a 17.12.2018 boli inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v sidle icastnika konania
vykonané kontroly v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z.z. zamerané na dodrZiavanie zékona C.
250/2007 Z. z. , zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z.
z. (dalej len ,,zakon €. 22/2004 Z. z.).


http://www.zaloznabreva.sk/
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Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.
z. azakona ¢. 102/2014 Z. z. a poskytovatelom sluzieb informacénej spolo¢nosti v zmysle
zékona €. 22/2004 Z. z..

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod
¢islom Po 199/17 a tykajuceho sa internetového obchodu www.zaloznabreva.sk .

Kontrolou v registri domén bolo zistené, ze drzitelom domény zaloznabreva.sk je ucastnik
konania.

V ramci vykonu kontroly bol posudzovany obsah Obchodnych podmienok (e-shop) (d’alej len
VOP) a Reklamaéného poriadku platnych pre tento internetovy predaj, zverejnenych na
internetovej stranke ucastnika konania www.zaloznabreva.sk .

Vyhodnotenim obsahu VOP a Reklamaéného poriadku bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z., ked’

» nedodrzal zdkaz upierania prav spotrebitel'ovi podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tym, ze

- uprel spotrebitelovi prdvo na informaciu, ked’ na svojej internetovej stranke
www.zaloznabreva.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z. neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha;
- uprel spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov uvedenim ¢lanku 7
Odstupenie od zmluvy, bod 4. VOP zverejnenych na svojej internetovej stranke
www.zaloznabreva.sk v zneni: ,,V pripade vratenia poskodeného tovaru Predavajtici vrati
Kupujacemu kiipnu cenu znizent o nahradu Skody spdsobenej na tovare. Kipnu cenu, resp.
jej zvySok po zniZzeni o ndhradu Skody vrati Predavajici Kupujicemu vyplatenim
v hotovosti na odbornom mieste — prevadzke Predavajuceho, ktort si vybral pri objednavke
tovaru v systéme e-shopu.*

= nedodrzal zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach tym,
ze vo VOP zverejnenych na svojej internetovej stranke www.zaloznabreva.sk uvadzal
neprijatel'né podmienky, ktoré vnasali nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku neposkytol
spotrebitel'ovi na svojej internetovej stranke www.zaloznabreva.sk formular na odstipenie
od zmluvy.

Svojim protipravnym konanim ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. a§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007


http://www.zaloznabreva.sk/
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Z. z. zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voc¢i nemu dia 01.04.2019 zacaté
spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu v stilade so zdkonom ¢. 128/2002
Z. z. porovnanim skutkového stavu so stavom pravnym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, priCom rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti preddvajiceho a spotrebitel'a maju v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika
charakter spotrebitel'skych zmlav, priCom spotrebitel ma moznost” oboznamit’ sa s obsahom
zmluvy, ale nemoze ovplyvnit’ jej obsah.

Za Ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym G€elom zadovazil.

Kontrolou bolo zistené, ze ucCastnik konania spolu s d’alSimi 4 preddvajucimi ponutka
prostrednictvom internetovej stranky www.zaloznabreva.sk pouzité vyrobky a realizuje predaj
tychto vyrobkov na zdklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku , ktorej neoddeliteI'nou stcastou st
VOP a Reklamaény poriadok.

Pri posudzovani obsahu VOP a reklama¢ného poriadku spravny organ vychadzal z obsahu
tychto  podmienok zverejnenych na internetovej  stranke UcCastnika  konania
www.zaloznabreva.sk dna 24.10.2018.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu


http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
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svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organu dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut informadciu o ndzve a adrese orgdanu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa sluzbou informacnej spolocnosti rozumie sluzba
poskytovana na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uhradu na Ziadost prijemcu sluzby informacnej spolocnosti, najmd
komercna  komunikdcia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazdovanie dat a elektronickad posta okrem osobnej elektronickej posty.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa poskytovatelom sluZieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora na ucely podnikania alebo na iné ucely
poskytuje sluzby informacnej spolocnosti.

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa prijemcom sluzieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spolocnosti,
najmd vyhladava alebo poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzickda osoba, ktord
vyuziva sluzby informacnej spolocnosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho
povolania, povazuje sa za spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’
spotrebitelovi V rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. neposkytol na svojej
internetovej stranke www.zaloznabreva.sk informéciu 0 ndzve a adrese organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Kontrolou bolo zéaroven zistené€, Ze ti€astnik konania v. ¢l. 7 ,,Odstipenie od kipnej zmluvy*,
bode 4. VOP uviedol podmienku v tomto zneni:

,V pripade vratenia poskodeného tovaru Predavajici vrati Kupujucemu kiipnu cenu znizenu
0 nahradu Skody spdsobenej na tovare. Kupnu cenu, resp. jej zvySok po zniZeni o nahradu
Skody vrati Predavajuci kupujicemu vyplatenim v hotovosti na odbornom mieste — prevadzke
Predavajuiceho, ktoru si vybral pri objednavke tovaru v systéme e-shopu®.

Podla § 9 ods. I zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s riou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nasledkov a poplatkov.

Zaroven podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru.

Zakon €. 102/2014 Z.z. podmieniovanie vratenia vSetkych prijatych platieb od spotrebitel'a na
zéklade zmluvy doru¢enim neposkodeného tovaru nepripasta. V pripade preukazatel'ne
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vzniknutej Skody na tovare si mdze predavajuci uplatnit’ prdvo na ndhradu Skody voci
spotrebitelovi. Tato skutoCnost vSak nema vplyv na povinnost predavajiceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona.

Podmienenim vratenia vsetkych prijatych platieb od spotrebitel’a na zdklade zmluvy vratenim
neposkodeného tovaru a zakotvenim prava predavajuceho na zapocitanie jeho pohladavky na
nahradu Skody voci pohladavke spotrebitel'a na vratenie vsetkych platieb podla § 9 od. 1
zékona €. 102/2014 Z.z. vo VOP ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat' neprijatelné
podmienky Vv spotrebitelskych zmluvdich.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu NV pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatelné podmienky).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania v ¢l. 7 bod 3. VOP uviedol podmienku v zneni:

,Odstiipenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Predavajlci je povinny
prevziat’ tovar spat’ a vratit’ spotrebitel'ovi najneskor v lehote 15 dni odo dia odstipenia od
zmluvy cenu zaplatenl za tovar, ktory spotrebitel’ uhradil vratane nakladov, ktoré spotrebitel
vynalozil v stvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie tovaru znasa
spotrebitel v pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny*.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakolko spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ako predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po
jeho odstupeni od zmluvy (15 dni) nez ako stanovuje zakon €. 102/2014 Z.z. v § 9 ods. 1, podl'a
ktorého je preddvajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
ainych nakladov a poplatkov. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k pouzitiu
neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko obmedzuje a vylucuje prava
spotrebitel’a pri odstupeni od zmluvy.

Podla § 3 0ds. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla ods. 2 alebo
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podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu o prdve
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Kontrolou bolo =zistené, Zze ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.zaloznavreva.sk neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 3 ods. 1, §4 ods. 1,5az 8, §5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods.
4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
ods. 1 pism. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdavne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.

Spravny orgédn uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.

V administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zédkona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné na
zaklade ,,analogiae legis“ pouzit’ tzv. absorpéntl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom pre
najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V sulade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢.


http://www.zaloznavreva.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
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250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, za ktoré ulozil v sulade s absorpnou
zéasadou pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, teda za konanie, ktorym tc¢astnik
konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené spravny orgén teda ulozil ii€astnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ulozeni vysky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, ze porusenim zakazu upierania prav spotrebitelovi, zakazu pouZzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach aneposkytnutim formulara na
odstupenie od zmluvy pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn prihliadol na skuto¢nost’, ze neposkytnutim vsetkych
informadcii spotrebitel'ovi podla zakona €. 22/2004 Z.z. bol spotrebitel'ovi zniZzeny rozsah jeho
prav na informécie, garantovanych mu zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze zakotvenie prava predavajiceho na zapocitanie jeho
pohl'adavky na ndhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb po
odstipeni od zmluvy podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z. vo VOP bolo sposobilé priamo
poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy pri neopravnenom néaroku predavajtiiceho na
nahradu Skody, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

PozZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach povazuje
spravny organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajticim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kond profesionilne a so znalostou pontkanych sluZzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok
ana mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z..

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., a to uz
Vv Case rozhodovania a 0 kupe tovaru alebo sluzby. Zavaznost’ protiprdvneho konania spociva
V tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné informécie pred uzavretim zmluvy
na dialku neposkytnutim formuldra na odstupenie od zmluvy, ktoré je spdsobilé stazit
uplatnenie jeho prava na odstipenie od zmluvy. Priemerny spotrebitel’ totiz nemusi mat
vedomosti 0 tom, akym spdsobom si ma pravo na odstupenie od zmluvy uplatnit’, a o ma
pisomné odstupenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo pravne ucinné.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢.
102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani
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zmluvy na dialku, ¢im ucastnik konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany tymto zakonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti vety zékona ¢. 250/2007 Z.z. ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0487/07/18 Dna: 05.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Radka Jarabakova

miesto podnikania: 059 21 Svit, Stiirova 295/48
ICO: 50 061 623

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodnym
menom a miesto podnikania — podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania svoju prevadzkareil neoznacil tymito pozadovanymi udajmi,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o poskytnuti sluzby — podPa § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze G¢astnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na sluzbu 1x panske strihanie
a 8,20 € poskytnutu v kontrolnom nakupe doklad o poskytnuti tejto sluzby nevydal v Ziadnej
forme,

zistené pri  vykone kontroly dia 28.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania
Holi¢stvo/barber shop — ON EDGE, Namestie sv. Egidia 57/40, Poprad,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktorti je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04870718.

Odovodnenie:

Dna 28.09.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Holi¢stvo/barber shop — ON EDGE, Namestie sv. Egidia 57/40, Poprad, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania, ku ktorému doslo tym, ze Gi¢astnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi udajmi.

= Podl'a § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ ucastnik
konania spotrebitelom - in§pektorom na sluzbu 1x panske strihanie 4 8,20 € poskytnutu
Vv kontrolnom nakupe doklad o poskytnuti tejto sluzby nevydal v Ziadnej forme.

Neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi tdajmi a nevydanim dokladu o poskytnuti
sluzby, ucastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 11.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
12.01.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni ozna¢enom ako ,,Odvolanie proti zacatiu spravneho konania“ t¢astnik konania
uviedol, Ze oznacenie prevadzkarne poZadovanymi tdajmi v priebehu kontroly oznacil.

V suvislosti s nevydanym dokladom o kupe uvadza, ze vSetci zamestnanci st riadne pouceni
0 povinnosti vystavovat’ spotrebitelovi doklad o kiipe tovarov, ¢o aj dodrziavaju. InSpektor
| SOI vykonal nédkup tovaru, a to panske strihanie v cene 8,20 €. Doklad o ktipe bol vystaveny
09:58 ¢. 0013 avSak kadernicka inSpektora nevyzvala k tomu, aby pockal na vytlacenie
dokladu. Ked’ze ucastnik konania pouziva VRP vytlacenie dokladu trva urcity ¢as. Kadernicka
ziadala najprv od inSpektora hotovost, no inSpektor tvrdil, ze najskor sa ma vydat’ doklad az
potom prijat’ hotovost’, s ¢im Gcastnik konania nesuhlasi. Ked’Ze doklad o kupe bol vystaveny,
ucastnik konania Ziada o prejednanie pripadu. Uvedend kadernicka po tomto hrubom poruseni
vnutornych predpisov ukoncila pracovny pomer.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budiicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu ddlezité oznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze UCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil obchodnym menom a miestom podnikania.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonn¢ ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme.

V suvislosti s nevydanim dokladu o kupe spravny organ poukazuje predovSetkym na
skutocnost’, Ze v pripade ti¢astnika konania zrejme nejde o ojedinely pripad nevydania dokladu,
ked’ze na nevydavanie dokladov poukazuje aj spotrebitel, na zdklade podnetu ktorého bola
kontrola vykonana. Z vysledkov kontroly vyplyva, ze podnet bol opodstatneny a tato
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skuto¢nost’ nevydavania dokladu o kupe sa potvrdila aj inSpektorom. Ked’ze ucastnik konania
zodpoveda aj za protipravne konanie svojich zamestnancov, to znamena objektivne, a ked’ze
skutkové zistenia inSpektorov si nepochybné, ¢o vyplyva jednak zobsahu vysvetlivky
ucastnika konania, ale aj z jeho vyjadrenia, spravny organ ma za to, ze d’alSie dokazovanie by
neprospelo k objasneniu skutku, ked’ze tento je pre rozhodnutie riadne objasneny.

Co sa tyka okamihu, kedy doklad o kipe ma byt spotrebitelovi vydany, spravny organ
vychadza zo zauzivanej praxe pri predaji tovaru a Z ucelu § 16 ods. 1 zakona, ktory sleduje, to
znamena, ze spotrebitel'ovi by mal byt doklad o kupe vydany bezprostredne po zaregistrovani
prijatej sluzby v elektronickej registraénej pokladnici, resp. vo virtudlne registraénej
pokladnice, a to bez toho, aby o tento doklad mal osobitne od predavajiaceho Ziadat'. Vyplyva
to aj zo znenia ust. § 16 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat’ doklad,
teda nie na poziadanie, aVv zmysle § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona v doklade uviest ,,cenu
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovu cenu, ktora spotrebitel zaplatil®.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti spravny organ vyhodnotil dévody ucastnika konania
za pravne bezvyznamné.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky v stvislosti s oznacenim prevadzkarne nasledne po vykonanej
kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom
pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a nevydanim dokladu o poskytnuti
sluzby, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania, ucastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zédkladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o poskytnuti sluzby
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri poskytnuti sluzby medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou
hodnotou o predavajiicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby je spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



