
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0546/07/18                                                                                            Dňa: 03.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: PHRADBY  s.r.o.  

sídlo:  080 01  Prešov, Jarková  105 

IČO: 51 352 257  

(ďalej len „účastník konania) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 2 por.  Presso káva 7g, 

cukor HB 5g á 1,50 €/por., 1 por. Čaj Mistrál á 1,50 €/por. a 3 fľ Bonaqua 250 ml á 0,90 

€/fľ v celkovej hodnote 7,20 €  zakúpené v kontrolnom nákupe doklad o kúpe týchto 

výrobkov nevydal v žiadnej forme, 
  

zistené pri výkone kontroly dňa 19.10.2018 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

HRADBY*, Jarková 105, Prešov,   

 

u k l a d á   

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05460718.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 19.10.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión HRADBY*, Jarková 105, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník 

konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník konania 

spotrebiteľom – inšpektorom na 2 por.  Presso káva 7g, cukor HB 5g á 1,50 €/por., 1 por. 

Čaj Mistrál á 1,50 €/por. a 3 fľ Bonaqua 250 ml á 0,90 €/fľ v celkovej hodnote 7,20 €  

zakúpené v kontrolnom nákupe doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal v žiadnej forme.  

 

Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 22.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  

nevydaním dokladu o kúpe výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0547/07/18                                                                                            Dňa: 02.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ANCOM  s.r.o.  

sídlo: 064 01 Stará Ľubovňa, Za vodou 24  

IČO: 47 093 081  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na predvolanie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len 

„správny orgán“) dňa 05.10.2018 a opakovane dňa 06.11.2018 nedostavil do sídla správneho 

orgánu za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. PO 514/18, a to aj napriek 

skutočnosti, že jeho účasť bola nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred 

písomne upozornený,  za čo mu  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 660,00 €, slovom jedentisícšesťstošesťdesiat  

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 05470718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 20.07.2018 bol správnemu orgánu doručený podnet spotrebiteľa evidovaný pod zn. PO 

514/18, v ktorom spotrebiteľ poukazuje na nevrátenie všetkých platieb v súvislosti 

s odstúpením od zmluvy uzavretej na diaľku dňa 24.05.2018.  

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu bol účastník konania opakovane predvolávaný 

do sídla správneho orgánu, a to na deň 05.10.2018 a opakovane  na  06.11.2018.  

 

Na predvolania zasielané elektronickou poštou do elektronickej schránky účastníka konania 

prostredníctvom portálu slovensko.sk došlo správnemu orgánu dňa 30.09.2018 (predvolanie na 

05.10.2018) a dňa 26.10.2018 (predvolanie na 06.11.2018) oznámenie o vypršaní úložnej 

lehoty s fikciou doručenia. Z uvedeného je zrejmé, že účastník konania sa o predvolaní 

nedozvedel a tým pádom sa ani na predvolanie nedostavil.   

 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých 

pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky 

nedostavenia sa. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti  

orgánov verejnej veci (ďalej len „zákon o e-Governmente“) elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   

 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti a na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

o e-Governmente správny orgán kvalifikoval konanie účastníka konania ako marenie výkonu 

dozoru, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že sa na opakované predvolania správneho 

orgánu bez preukázania závažných dôvodov nedostavil, a to aj napriek tomu, že jeho účasť bola 

nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol vopred upozornený.  

 

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 05.10.2018 

a 06.11.2018 nedozvedel, je vzhľadom na fikciu doručenia v zmysle § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

o e-Governmente právne bezvýznamná.  

  

O tomto bol dňa 09.11.2018 v sídle správneho orgánu v neprítomnosti účastníka konania 

spísaný úradný záznam. 

  

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) 

zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 16.03.2019 

začaté správne konanie  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 eur, 

a to aj opakovane. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

 

Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi ustanovené 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí skutočnosť, ak sa 

kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho orgánu nedostaví, 

resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru spoločenskej 

nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že nedostavením sa 

k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá ochrana jeho 

oprávnených záujmov.  

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že účastník 

konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto pristúpil 

k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť účastníka 

konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho sankcionovať za to, že 

sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za primeranú charakteru 

porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj preventívny a represívny 

účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0550/07/18                                                                                         Dňa: 02.05.2019 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  LYAN SHI, s.r.o.  

sídlo: 080 01 Prešov, Levočská 7 

IČO: 36 692 964 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej miere – podľa § 4 ods. 1 písm. a), ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 1,6 m u koberca – predložky 

á 4,50 €/m  o 0,7 m, čím spotrebiteľa – inšpektorov poškodil v kontrolnom nákupe o 3,15 

€, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 08.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania Supermarket 

PANDA – textil, obuv, hračky, Stakčínska 4521, Snina  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 500,00 €, slovom jedentisícpäťsto eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 05500718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 08.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Supermarket PANDA – textil, obuv, hračky, Stakčínska 4521, Snina, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona  predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 1,6 m u koberca – 

predložky á 4,50 €/m  o 0,7 m, čím spotrebiteľa – inšpektorov poškodil v kontrolnom 

nákupe o 3,15 €. 

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaného výrobku účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 19.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

   

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj nesprávnym 

účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa 

a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa.  

 

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.  
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Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď pri predaji alkoholických nápojov zakúpených v kontrolnom nákupe nedodržaním 

deklarovanej miery a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,46 €. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Aj keď správny orgán začal správne konanie  pre nesprávne účtovanie podľa § 4 od. 1 písm. d) 

zákona, po opätovnom preskúmaní skutkového stavu zistil, že účastník konania sa tohto 

správneho deliktu nedopustil. Z uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania uložená pokuta 

len za správny delikt podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaného koberca – predložky, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania deklarovanej a účtovanej miery 

u odpredaného koberca - predložky bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 

3,15 €. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou  
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primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0560/07/18                                                                                            Dňa: 03.05.2019 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: L. H. TEXTIL s.r.o. 

sídlo: 060 01  Kežmarok, Hlavné námestie 13/38 

IČO: 50 903 284 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 12 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 511,25 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 14.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania L. H. Textil – 

dámsky a pánsky textil, obuv, Hlavné námestie 13/38, Kežmarok,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou  
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poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 05600718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

L. H. Textil – dámsky a pánsky textil, obuv, Hlavné námestie 13/38, Kežmarok, pri ktorej 

bol zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo  

zistených 12 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 511,25 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 5 ks dámsky pulóver FASHION   á  7,99 €/ks    

Uvedené materiálové zloženie na výrobku (ďalej len „MZ“): 100% cottone 

- 2 ks pánske nohavice TMK Jeans      á 25,90 €/ks   

MZ: 95% cotone, 5% elastane   

- 4 ks pánsky pulóver COMEOR   á 10,00 €/ks   

MZ: 85% pamuk, 15% polyester 

- 4 ks pánske nohavice  PREMIUM STYLE     á 16,50 €/ks  

MZ: 95% cotone, 5% elastane   

- 3 ks pánske nohavice VIMAN denim jeans   á 18,50 €/ks  

MZ: 95% cotone, 5% elastane  

     -   7 ks pánsky pulóver CRAXY       á  8,00 €/ks 

          MZ: 95% cotton, 5% lycra 

- 6 ks dámske teplákové nohavice Number one  á  8,50 €/ks   

MZ: 95% cotton, 5% lycra 

- 4 ks dámska košeľa Red Queen     á  5,50 €/ks  

MZ: 50% cotton, 50% elastan   

- 3 ks dámska blúzka Angel&ming, No:C-S610   á 11,90 €/ks  

MZ: 80% cotton, 15% polyamide, 5% elastane  

     -   5 ks dámska blúzka TOBI            á  8,30 €/ks 

          MZ: 100% cotton  

     -   3 ks dámska blúzka BaBet Happy    á 8,00 €/ks  

          MZ: 85% cotton, 15% polyester 

     -   2 ks dámska blúzka RN Miss Grace Jeans    á 13,90 €/ks  

          MZ: 67% rayon, 30% polyester, 3% elastane .   

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  
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Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 22.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 12 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 511,25 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 
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Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0561/07/18                                                                                         Dňa: 03.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 
r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  VG vending   s.r.o.  

sídlo: 066 01 Humenné, Stavbárska 642/3  

IČO: 36 564 320 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené sídlo 

predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne – 

podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania svoju 

prevádzkareň neoznačil úplnou adresou sídla predávajúceho, keď do označenia 

prevádzkarne uviedol len ulicu „Stavbárska 242/3“ a zároveň neuviedol meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok – podľa § 

18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval. 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania Samoobslužné 

automaty, Jasenovská 34, Humenné,  

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05610718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Samoobslužné automaty, Jasenovská 34, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a),b) zákona  na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, ku ktorému došlo tým, že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil 

úplnou adresou sídla predávajúceho, keď do označenia prevádzkarne uviedol neúplne sídlo 

predávajúceho (uvedená len ulica „Stavbárska 242/3“) a zároveň neuviedol meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, 

keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   
 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 15 ods. 1 písm. a), b)  a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 22.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 
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Podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej 

osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil úplnou adresou sídla predávajúceho a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že úplnou 

adresou sídla predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Neoznačením prevádzkarne úplnou adresou sídla predávajúceho a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, účastník konania spotrebiteľovi neposkytol základné 

informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja výrobkov. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.     

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0562/07/18                                                                                            Dňa: 03.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: ELEVEN SLOVAKIA,  s.r.o. 

sídlo: 059 12  Hôrka, Kišovce  546 

IČO: 50 325 884 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 7 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 457,80 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci spotrebiteľovi na 1 ks 

dámsky pletený šál á 1,50 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe 

výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „Odev“, teda bez uvedenia 

konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia,     

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania ELEVEN – 

dámsky textil a odevy, kabelky, bižutéria, Námestie sv. Egídia 43/86, Poprad,  
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u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05620718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 15.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

ELEVEN – dámsky textil a odevy, kabelky, bižutéria, Námestie sv. Egídia 43/86, Poprad, 

pri ktorej boli zistené  nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo  

zistených 7 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 457,80 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks dámska rifľová košeľa Luxury.Q   á  35,90 €/ks    

uvedené materiálové zloženie na výrobku (ďalej len „MZ“): 98% cotone, 2% elastane 

- 1 ks dámska rifľová košeľa STYLE No: 9127      á  28,00 €/ks   

MZ: 98% cotone, 2% elastane   

- 1 ks dámska rifľová košeľa Fittiway    á 23,00 €/ks   

MZ: 100% cotone/algodon 

- 1 ks dámska rifľová košeľa Fittiway     á 19,00 €/ks  

MZ: 100% cotone/cotton   

- 1 ks dámska rifľová bunda MINORITY     á  38,00 €/ks  

MZ: 63% cotone, 37% poliestere  

     -   2 ks dámska bunda K.ZELL PARIS       á  100,00 €/ks 

          MZ: 85% Polyester, 15% cotton 

- 3 ks dámske nohavice FREESIA         á  26,00 €/ks   

MZ: 52% cotton, 40% poliester, 8% elasthanne . 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a nevydaním dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, 

účastník konania porušil ustanovenie  § 13 a  § 16 ods. 1 písm. d) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 22.03.2019 začaté správne konanie. 



P/0562/07/18  

3 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 7 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 457,80 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Podľa § 16 ods. 1  zákona predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto 

podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaj,  názov a množstvo výrobku 

alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto   prípade nepochybne zistené, že účastník konania porušil 

citované zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom 

nebol uvedený názov výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia. 
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Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a nevydaním dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

s uvedením správneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou  
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primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0565/07/18                                                                                           Dňa: 13.05.2019 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Van Hieu Than 

miesto podnikania: 040 23 Košice-Sídlisko KVP, Starozagorská 1388/11 

IČO: 48 205 672  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 285,50 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením  (ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania ÁZIA 

CENTRUM – textil, obuv, Komenského 50/51, Hanušovce nad Topľou,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05650718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

ÁZIA CENTRUM – textil, obuv, Komenského 50/51, Hanušovce nad Topľou,  pri ktorej 

bol zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo  

zistených 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 285,50 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks pánske rifľové nohavice WIMAN TZA-2372                                   á 16,95 €/ks                                                                                     

materiálové zloženie na trvale pripevnenej textilnej etikete všitej k výrobku v cudzom 

jazyku  (ďalej len „MZ“) : 70% cotton, 28%  polyester, 2% spandex 

    - 3 ks pánske rifľové nohavice ABC JEANS, style: GS 5516                      á  18,50 €/ks               

      MZ: 75% cotton, 23% polyester, 2% elastane   

    - 2 ks pánske rifľové nohavice HELLO GRESS                                           á  17,50 €/ks                           

      MZ: 98% cotton, 2% elastane 

    - 2 ks dámska mikina VEGAS                                                                       á  10,50 €/ks              

       MZ: 95% cotton, 5% lycra  

    - 3 ks dámske sako                                                                                         á  15,80 €/ks                                                

       MZ: 95% cotton, 5% elastane  

    - 1 ks dámske rifľové nohavice GALLOP                                                     á  10,50 €/ks                                            

       MZ: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastan 

    - 3 ks dámske rifľové nohavice GALLOP                                                     á  17,50 €/ks                                            

       MZ: 98% cotton,  2% elastan 

    - 9 ks dámsky  rolák                                                                                       á    3,30 €/ks                                

       MZ: 95% cotton, 5% spandex . 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď účastník konania u 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 285,50 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  
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Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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Číslo: P/0566/07/18                                                                                         Dňa: 13.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  KASIMY, spol. s r.o.  

sídlo: 040 22 Košice, Krosnianska 1491/81  

IČO: 36 598 259 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a prevádzková doba určená pre spotrebiteľa – podľa § 15 ods. 1 písm. 

a), b) c) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil 

týmito požadovanými údajmi, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok – podľa § 

18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval. 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania Krčma Sisi, 

Nová Kelča 74,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05660718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Krčma Sisi, Nová Kelča 74, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania 

zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo  predávajúceho, meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania v čase kontroly neoznačil svoju prevádzkareň 

obchodným menom  a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom 

zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, keď vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 15 ods. 1 písm. a), b), c)  a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 24.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 



 

P/0566/07/18 

3 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej 

osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, prevádzková doba 

určená pre spotrebiteľa.  

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho, menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne  a prevádzkovou dobou určenou pre 

spotrebiteľa, účastník konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné 

z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja výrobkov. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.     

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Dung Le Huy 

miesto podnikania: 040 23  Košice-Sídlisko KVP, Hemerkova 16  

IČO: 45 505 027  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného 

predpisu  – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 4 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, ktoré 

neboli označené údajom o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia 

Európskeho  parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením 

(ďalej len „Nariadenie“) a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 47,98 €, 

u ktorých časť materiálového zloženia výrobku bola uvedená len v skratke „PU“,   

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 284,96 €, u 

ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia 

nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi  
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(inšpektorom) na 1 ks vianočná ozdoba – gule á 0,50 €/ks zakúpená v kontrolnom nákupe 

vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „textil“, teda 

bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia. 

  

zistené pri výkone kontroly dňa 27.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania Čínsky obchod 

– textil, obuv, hračky  a bytový textil, budova Coop Jednoty, Chminianska Nová Ves 34,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05840718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Čínsky obchod – textil, obuv, hračky  a bytový textil, budova Coop Jednoty, Chminianska 

Nová Ves 34, pri ktorej boli zistené  nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi 

podľa osobitného predpisu, keď v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 4 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, ktoré neboli označené údajom o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 47,98 €, u ktorých časť materiálového zloženia výrobku bola uvedená len v skratke 

„PU“. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 10 ks dámsky pulóver RYS DIDI fashion                      á  5,50 €/ks         

-   9 ks dámsky pulóver MAKARA MODA                     á  4,99 €/ks        

-   9 ks detské termo tepláky KIDS FASHION WEAR    á  4,95 €/ks         

-   8 ks dámsky pulóver Blue NCO World                        á  5,99 €/ks   

  tieto textilné výrobky neboli označené údajom o materiálovom zložení výrobku  

-   1 ks dievčenská kožená bunda TAURUS FOR GIRLS              á 23,99 €/ks 

  materiálové zloženie (ďalej len „MZ“) uvedené v skratke:  50% PU, 50% Rayon 

-   1 ks dievčenská kožená bunda TAURUS FOR GIRLS              á 23,99 €/ks 

  MZ uvedené v skratke: 50% PU, 50% Rayon .  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 284,96 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 4 ks dámske šaty                                                                           á 12,99 €/ks 

uvedené materiálové zloženie (ďalej len „MZ“): 95%  Acrylico,  5% Elastico  
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- 2 ks dámska bunda GOURD Fashion                                        á 18,50 €/ks 

MZ: 78%  Cotton, 21% Polyester,  1% Elasthan 

- 3 ks  dámske nohavice   MOYORODI, Style C8106-1             á 14,00 €/ks   

MZ:  80% Pamut, 15% Poliészter, 5% Spandex     

- 5 ks  dámske nohavice MOYORODI, Style T3163                   á 14,00 €/ks   

MZ:  80% Pamut, 15% Poliéster, 5% Spandex  

- 3 ks  dámske nohavice   MOYORODI, Style T3123-A             á 14,00 €/ks   

MZ:  80% Pamut, 15% Poliészter, 5% Spandex     

- 3 ks  dámske nohavice MOYORODI, Style T3125-A               á 14,00 €/ks   

MZ:  80% Pamut, 15% Poliéster, 5% Spandex .  

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, keď účastník konania spotrebiteľovi (inšpektorom) na  1 ks vianočná ozdoba 

– gule á 0,50 €/ks zakúpená v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom 

bol zakúpený výrobok uvedený ako „textil“, teda bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, 

z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia.  

 

Neoznačením výrobkov podľa osobitného predpisu, uvádzaním písomných informácii podľa § 

12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a nevydaním dokladu 

o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, účastník konania porušil ustanovenie  § 12 ods. 2, 

§ 13  a § 16 ods. 1 písm. d) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  
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Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 

V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, 

materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 4 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 192,38 €, neoznačil údajmi podľa Nariadenia, v zmysle 

ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa osobitných 

predpisov a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 47,98 €, u ktorých 

časť materiálového zloženia výrobku bola uvedená len v skratke „PU“.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 284,96 €, písomnú informáciu 

o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú  
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o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobkov, na ktorom chýbal  názov 

zakúpeného výrobku.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu, poskytovaním písomných 

informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka   

a nevydaním dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyk by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii 

na niektoré materiály. 

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu, chýbajúci názov výrobku na 

doklade o kúpe, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku.  
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

   

                    
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0588/07/18                                                                                           Dňa: 27.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: SPORTCENTRUM GALFY,  s.r.o.   

sídlo: 062 01  Vysoké Tatry, Horný Smokovec 51 

IČO: 36 461 148  

(ďalej len „účastník konania“)  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho zloženie – podľa § 4 ods. 

2 písm. c) v spojení s 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník konania 

dopustil tým, že ponúkal spotrebiteľovi 1 druh výrobku – 4 ks dámska sukňa McKinley 

model 267716 á 89,99 €/ks, ktorý na textilnej etikete všitej trvalým spôsobom k výrobku 

bol označený údajmi: vrchný materiál 100% polyamid, vložený diel 100% polyester, 

podšívka 100% polyamid, vatovanie 100% polyester a zároveň bol k výrobku pripevnený 

štítok s uvedením  materiálového zloženia: 97% PES, 3% EL, čím sa stali tieto informácie 

o zložení výrobku zavádzajúce, 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 
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 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 8 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 na vhodnom a viditeľnom mieste označiť prevádzkareň obchodným menom a sídlom 

predávajúceho – podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi. 

  
zistené pri výkone kontroly dňa 28.11.2018 v prevádzkarni účastníka konania INTERSPORT 

GALFY, OC Forum, Námestie sv. Egídia 3290/124, Poprad,  

 

 

u k l a d á  

 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05880718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 28.11.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

konania INTERSPORT GALFY, OC Forum, Námestie sv. Egídia 3290/124, Poprad, pri 

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona – zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho zloženie, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

ponúkal spotrebiteľovi 1 druh výrobku – 4 ks dámska sukňa McKinley model 267716 á 

89,99 €/ks, ktorý na textilnej etikete všitej trvalým spôsobom k výrobku bol označený 

údajmi: vrchný materiál 100% polyamid, vložený diel 100% polyester, podšívka 100% 

polyamid, vatovanie 100% polyester a zároveň bol k výrobku pripevnený štítok s uvedením  

materiálového zloženia: 97% PES, 3% EL, čím sa stali tieto informácie o zložení výrobku 

zavádzajúce. 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval, 

 Podľa § 14a ods. 1  označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase kontroly 

v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 8 druhov výrobkov, ktoré neboli označené  
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jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

nasledovné výrobky:  

- STARTER GRENN Wilson tenisové loptičky  4 ks/bal.                              á  4,49 €/bal 

- NYLON-SHUTTLECOCKS XL 400 bedmintonový košík 6 ks/bal.            á  9,99 €/bal 

- HEAD CHAMPIONSHIP tenisové loptičky  3 ks/bal.                                 á  4,49 €/bal 

- HEAD ATP kovová dóza tenisové loptičky  3 ks/bal.                                  á  6,99 €/bal 

- MAVIS 350 bedmintonový košík 3 ks/bal.                                                   á  7,99 €/bal 

- Tecnopro 40 mm pinpongové loptičky biele  6 ks/bal.                                 á  3,99 €/bal 

- Tecnopro 40 mm pinpongové lopatičky oranžové 6 ks/bal.                          á  3,99 €/bal 

- TOKO, textile care ECO WASH universal 250 ml/bal.                                á 11,99 €/bal.  

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona na vhodnom a viditeľnom mieste označiť prevádzkareň 

obchodným menom a sídlom predávajúceho, ku ktorému došlo tým, že predávajúci svoju 

prevádzkareň  neoznačil týmito požadovanými údajmi. 
 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho zloženie, neinformovaním spotrebiteľa o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a neoznačením 

prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 písm. b), § 10a ods. 1 písm. 

k), § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a)  zákona. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 04.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

10.04.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že prijal opatrenia na odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, ktoré 

vo vyjadrení konkrétne uvádza (dal do súladu materiálové zloženie, doplnil v prevádzkarni  

informáciu o alternatívnom riešení  sporov, označil výrobky jednotkovou cenou a označil 

prevádzkareň obchodným menom a sídlom) . 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a 

klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.  

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho vyhotovenie 

alebo zloženie.  

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má za 

nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako je jeho 

zloženie tým, že ponúkal spotrebiteľovi 1 druh výrobku – 4 ks dámska sukňa McKinley model 

267716 á 89,99 €/ks, ktorý na textilnej etikete všitej trvalým spôsobom k výrobku bol označený 

údajmi: vrchný materiál 100% polyamid, vložený diel 100% polyester, podšívka 100% 

polyamid, vatovanie 100% polyester a zároveň bol k výrobku pripevnený štítok s uvedením  

materiálového zloženia: 97% PES, 3% EL, čím sa stali tieto informácie o zložení výrobku 

zavádzajúce. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná cena 

vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový,  
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meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji 

výrobku. 

Podľa § 14a ods. 2 zákona označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: a) výrobok poskytovaný 

ako súčasť služby; b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností.     

Podľa § 14a ods. 3 zákona označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: a) výrobok s 

menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rôzne druhy 

výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu; c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť 

na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa povinnosť označovať jeho dĺžku, 

hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, 

hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa 

pridaním tekutiny pripravujú hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá.         

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 7 zákona č. 157/2018 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 

uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa dôsledne 

neriadil citovanými zákonnými ustanoveniami, keď 8 druhov výrobkov neoznačil jednotkovou 

cenou. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.  

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite.  

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil obchodným menom a sídlom predávajúceho.  

   

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené. 

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

 

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že porušením 

zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho zloženie, neinformovaním spotrebiteľa o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a neoznačením prevádzkarne 

obchodným menom a sídlom predávajúceho, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

 

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  
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Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných 

informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy 

konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho, účastník konania 

spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho 

predaja výrobkov. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo a na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Motor-Car Prešov, s.r.o.  

sídlo: 080 01  Prešov, Petrovanská 36 

IČO: 36 458 236 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie – podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania reklamáciu vád motorového vozidla Hyundai i30 kombi F/L uplatnenú 

dňa 30.07.2018 nevybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie,   

  

zistené pri výkone kontroly dňa 04.12.2018 v prevádzkarni Autorizovaný predaj a servis 

HYUNDAI, Petrovanská 36, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 06000718. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Autorizovaný predaj a servis HYUNDAI, Petrovanská 36, Prešov, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 4 zákona vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania reklamáciu vád motorového vozidla Hyundai i30 kombi F/L uplatnenú 

dňa 30.07.2018 nevybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.   

 

Nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa zákona, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 18 ods. 4 zákona.  

  

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  29.03.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 04.04.2019 

písomné vyjadril. 

Vo vyjadrení účastník konania uvádza, že dňa 30.07.2018 bolo prijaté vozidlo Hyundai i30 

kombi F/L, reklamácia bola evidovaná pod zákazkový list  číslo  HG 8969 zo dňa 30.07.2018. 

Kupujúci uplatnil reklamáciu kvality laku na výklopných dverách. Jednalo sa o jemne matnú 

časť cca 10 cm priemer v zadnej časti vozidla, ktorá bola viditeľná iba pod určitým uhlom. 

Reklamovaná vada nemala akýkoľvek vplyv na bezpečnosť, komfort a bezpečné užívanie 

vozidla, bola to len estetická vada, viditeľná výlučne pod určitým  uhlom, nie pri každom 

zrakovom vnímaní povrchu vozidla. Bola akceptovaná požiadavka kupujúceho, že uvedené 

motorové vozidlo bude  naďalej užívať bez obmedzenia s tým, že autorizovaný servis zabezpečí  

priebežnú  súčinnosť zástupcu výrobcu k posúdeniu reklamovanej vady, že táto bude pre 

vylúčenie akýchkoľvek pochybností konzultovaná s garančným oddelením importéra. 

Vrátením vozidla do užívania kupujúcemu došlo  na základe rozhodnutia  a jeho prejavenej 

vôle k prerušeniu reklamačného konania.  

 

Ako autorizovaný servis účastník konania ešte pred vrátením vozidla kupujúcemu pri uplatnení 

prvých úkonoch vybavovania reklamácie realizoval bezodkladne štandardné úkony ako 

potrebná obhliadka, vyhotovenie fotodokumentácie. Fotodokumentácia bola v rámci súčinnosti 

operatívne odoslaná na garančné oddelenie importéra. V druhej polovici augusta 2018 – pred 

uplynutím lehoty 30 dní na vybavenie reklamácie  servisný poradca telefonicky kontaktoval 

kupujúceho na jeho kontaktnom čísle vedenom v systémoch autorizovaného  servisu s cieľom 

vyzvať kupujúceho na poskytnutie súčinnosti a na pristavenie motorového vozidla, no 

neúspešne.  Kupujúci účastníka konania spätne nekontaktoval, ani vozidlo na účely vybavenia  
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reklamácie  nepristavil. Vzhľadom na to, že reklamovaná vada nemala vplyv na bezpečné, 

komfortné a základné či podstatné užívateľské vlastnosti vozidla, dospel účastník konania 

k záveru, že neboli vážnym prejavom vôle kupujúceho reklamovať vadu a že  sa napokon 

kupujúci rozhodol neposkytnúť súčinnosť účastníkovi konania, práve nepristavením vozidla 

a nereagovaním  na snahu účastníka konania o kontakt s kupujúcim.  

 

Účastník konania dáva osobitne do pozornosti základné povinnosti kupujúceho, ktoré sú 

spojené s uplatnením nároku zo záruky a cituje príslušné ustanovenie Garančnej knižky  pre 

značku Hyundai o jeho povinnosti poskytnúť súčinnosť autorizovanému servisu a pristaviť 

vozidlo na opravu.  

Po viac ako trojmesačnom  odmlčaní a pasivite kupujúceho bola kontrola SOI vo vzťahu k tejto 

reklamácii prekvapením. Účastník konania opätovne (nad rámec jeho zákonných povinností) 

urgoval kupujúceho na potvrdenie vážnosti jeho vôle v nadväznosti na reklamáciu a pristavenie 

vozidla. Po pristavení vozidla bola reklamácia vybavená obratom odovzdaním opraveného 

vozidla. 

  

Reklamácia kupujúceho bola napokon uznaná, na čas realizácie opravy bolo spotrebiteľovi 

ponúknuté náhradné vozidlo, ktoré však spotrebiteľ odmietol.  

Vzniknutá situácia účastníka konania veľmi mrzí, váži si každého zákazníka a robí všetko preto, 

aby boli s jeho službami spokojní. 

Zároveň verí, že SOI preverením skutočností a kontrolou uzná, že nedošlo k poškodeniu ani 

obmedzenia kupujúceho. V prípade, že orgán dozoru dospeje k záveru, že k porušeniu zákona 

z jeho strany došlo, žiada zohľadniť, že konaním predávajúceho nebola spôsobená ujma na 

živote ani zdraví, že skutková situácia, ktorá nastala a s tým spojený následok sú priamo 

ovplyvnené tým, že samotný kupujúci následne po uplatnení reklamácie dlhodobo nepristavil 

vozidlo na dokončenie reklamačného konania, čím znemožnil účastníkovi konania pokračovať 

vo vybavení reklamácie.         

Zároveň účastník konania upozorňuje na to, že „odklad“ ukončenia reklamačného konania 

nespôsobil na strane spotrebiteľa akýkoľvek negatívny následok, nakoľko tento aj s ohľadom  

na  charakter reklamovanej vady nebol obmedzený v užívaní vozidla.    

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

    

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených  
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prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že po poučení spotrebiteľa predávajúcim o jeho 

právach zo zodpovednosti za vady a na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje je predávajúci povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. 

m) – opravou výrobku, jeho výmenou, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej odôvodneným 

zamietnutím.  

Predávajúci je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie ihneď pri uplatnení reklamácie, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie a iba 

výnimočne v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

výrobku alebo služieb najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Po určení spôsobu vybavenia reklamácie je predávajúci povinný reklamáciu vybaviť ihneď, 

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, pričom celkové vybavenie 

reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO 651/18. 

 

Vo svojom podnete na vykonanie kontroly spotrebiteľ poukazuje na nevybavenie jeho 

reklamácie v 30 dňovej lehote.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania zakúpil dňa 02.12.2015 motorové 

vozidlo Hyundai i30 kombi F/l 21, 6CR Di Family, biele.   

Z dôvodu výskytu vady motorového vozidla, spočívajúcej v olupovaní laku na zadných 

výklopných dverách, uplatnil spotrebiteľ u účastníka konania v záručnej dobe dňa 30.07.2018 

reklamáciu. 

Účastník konania reklamáciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamácií pod číslom HG 008969 

a spotrebiteľovi vydal potvrdenie vo forme  Zákazkového listu č. zákazky HG 008969. 

Účastník konania však správnemu orgánu nepredložil  žiaden dôkaz, ktorým by relevantným  

spôsobom preukázal, že predmetnú reklamáciu vybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie niektorým zo zákonom  stanovených spôsobov. 

 

Správny orgán neakceptoval námietku účastníka konania uvedenú vo vyjadrení zo dňa 

04.04.2017 týkajúcu sa  neposkytnutia súčinnosti spotrebiteľa pri ukončení reklamačného 

konania nepristavením motorového vozidla do prevádzkarne účastníka konania.     

  

Reklamačné konanie sa začína na základe reklamácie ako jednostranného právneho úkonu 

kupujúceho adresovaného predávajúcemu, ktorým kupujúci – spotrebiteľ vytýka určitú vadu 

predanej veci alebo poskytnutej služby a dáva predávajúcemu na vedomie, aké právo 

v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi 

základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa realizuje  zodpovednostný vzťah za vady 

predanej veci alebo poskytnutej služby medzi predávajúcim a kupujúcim.    
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Správny orgán nespochybňuje, že predloženie reklamovaného výrobku pri začatí reklamačného 

konania je logickým postupom pri uplatňovaní  práva spotrebiteľa zo zodpovednosti za vady 

výrobku. Predávajúci totiž bez toho, aby disponoval reklamovaným výrobkom nemôže 

fundovane posúdiť charakter vád výrobku a na základe toho rozhodnúť o spôsobe vybavenia 

reklamácie.   

 

Uplatnenie reklamácie a reklamovaný výrobok v dispozičnej sfére predávajúceho sú teda tými 

skutočnosťami, ktoré sú rozhodujúce pre začatie plynutia lehôt určených podľa dní v zmysle § 

18 ods. 4 zákona.   

 

Z vyjadrenia účastníka konania zo dňa 04.04.2019 jednoznačne vyplýva, že predmet 

reklamácie – motorové vozidlo sa v čase uplatnenia reklamácie nachádzalo v dispozičnej sfére  

účastníka konania, ktorý vykonal prvotné úkony v rámci reklamačného konania ako  podrobná 

obhliadka a vyhotovenie fotodokumentácie. 

 

Povinnosťou účastníka konania v súlade s § 18 ods. 4 zákona bolo na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z jeho práv podľa všeobecného predpisu uplatňuje, určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) zákona ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobkov, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie a po 

určení spôsobu vybavenia  reklamácie, reklamáciu vybaviť ihneď, v odôvodnených prípadoch 

možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, najneskôr však do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.   

 

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona teda vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavovaní 

reklamácie počíta s aktivitou zo strany  predávajúceho ktorý je povinný vykonať v rámci 

reklamačného konania  všetky úkony tak, aby v stanovenej lehote mohol ukončiť reklamačné 

konanie odovzdaním opraveného výrobku, jeho výmenou, vrátením kúpnej ceny, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo odôvodnením 

zamietnutím reklamácie. 

 

Zo strany účastníka konania však v rámci stanovených lehôt, najneskôr  do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie nedošlo  ani k jednému z uvedených úkonov, ktorý by bolo možné 

aplikovať na predmetnú reklamáciu.      

 

Podľa názoru správneho orgánu nemožno považovať za neposkytnutie súčinnosti 

spotrebiteľom jeho konanie, keď pri uplatnení reklamácie pristavil predmet reklamácie 

v prevádzkarni účastníka konania za účelom jeho obhliadky  a zhotovenia fotodokumentácie. 

Na  tomto závere nič nemení ani neskoršia dohoda spotrebiteľa s účastníkom konania o prevzatí 

motorového vozidla do dispozície spotrebiteľa na čas do určenia spôsobu  vybavenia 

reklamácie účastníkom konania. Naopak, po posúdení vady motorového vozidla a určení 

spôsobu vybavenia reklamácie účastníkom konania bolo jeho povinnosťou vyzvať spotrebiteľa 

na pristavenie motorového vozidla za účelom odstránenia vady.  Pasívne očakávanie 

poskytnutia súčinnosti spotrebiteľa zo strany účastníka konania v tejto fáze reklamačného 

konania sa javí ako nedôvodné.    

O údajnom neúspešnom pokuse účastníka konania o kontakt so spotrebiteľom účastník konania 

nepredložil správnemu orgánu žiaden dôkaz. 
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Zo samotného pasívneho správania spotrebiteľa po uplatnení reklamácie a predložení predmetu 

reklamácie predávajúcemu za účelom posúdenia charakteru vady nemožno vyvodiť, že  právny 

úkon reklamácie nebol vážny. 

 

Z konania spotrebiteľa, spočívajúceho v uplatnení reklamácie a pristavení motorového vozidla 

jednoznačne vyplýva jeho vôľa vyvolať právne následky, ktoré s týmto prejavom vôle  spájajú 

právne predpisy.  

 

Správny orgán preto námietku účastníka konania spočívajúcu v spochybnení vážnosti prejavu 

vôle kupujúceho reklamovať dotknutú vadu považuje sa nelegitímnu. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j., či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale iba formálnu stránku reklamačného konania, ktorá v danom 

prípade dodržaná nebola. Slovenská  obchodná inšpekcia rovnako nie je oprávnená zasahovať 

do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie, teda, či predmetnú reklamáciu vybaví 

uznaním alebo neuznaním svojej zodpovednosti za vady reklamovaného výrobku. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevybavením reklamácie v zákonom stanovených lehotách, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Uvedené porušenie povinností predávajúceho nemožno hodnotiť ako zanedbateľné vzhľadom 

na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa a nespochybniteľná je najmä dôležitosť 

včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. 
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na uplatnenie 

reklamácie a na  ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                       

           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0615/07/18                                                                                           Dňa: 23.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Ivan Sabol – DAJ-MI  

miesto podnikania: 080 01 Prešov, Kotrádova 5168/2 

IČO: 37 257 064  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu  

druh výrobku v celkovej hodnote 1,99 € po uplynutí  doby spotreby,  

 označiť predávaný výrobok predajnou cenou a  jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 

1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník kontroly v čase kontroly žiadnym spôsobom 

neinformoval spotrebiteľa o predajnej cene 2 druhov výrobkov a  5 druhov výrobkov 

neoznačil jednotkovou cenou, 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d), ku ktorému došlo  tým, že predávajúci spotrebiteľovi na 1 ks Pšeničný chlieb 

krájaný balený GRANČ  PETROVEC 500g  á 0,90 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe 

vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „rôzne“, teda 

bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia,      

 

zistené pri výkone kontroly dňa 10.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania Potraviny 

U hasiča, Šalgovická 1, Ľubotice,  
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u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 06150718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 10.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Potraviny U hasiča, Šalgovická 1, Ľubotice, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 1 druh 

výrobku v celkovej hodnote 1,99 € po uplynutí jeho doby spotreby. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal nasledovný výrobok:  
- 0,296 kg Domáca klobása                                                             á 6,75 €/kg 

na obale výrobku uvedené spotrebujte do 09.12.2018.  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok predajnou cenou a jednotkovou 

cenou, keď  v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 2 druhy výrobkov, ktoré 

neboli označené predajnou cenou a 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- Mrkvovo jablková šťava  100% zdravo 0,75 l                                        

- Rozpustná sušená 100% káva NESCAFÉ Classic 200 g  

      pri týchto výrobkoch nebola uvedená predajná cena                                     

- Chlieb krájaný balený GRANČ PETROVEC 500g    – predajná cena: 0,90 €/ks                                

- Pizza koláč 150g                                                          – predajná cena: 0,60 €/ks 

- Koláčik kakaovo marhuľa tvarohovo 380g                 – predajná cena: 2,65 €/ks  

- Rohlíček pudingový 70g                                              – predajná cena: 0,55 €/ks                                           

- Salonky DOLCEVITA  300g                                      – predajná cena: 1,35 €/ks 

      pri týchto výrobkoch chýbala jednotková cena.   

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe s uvedením názvu 

výrobku, ku ktorému došlo  tým, že predávajúci spotrebiteľovi na 1 ks Pšeničný chlieb 

krájaný balený GRANČ  PETROVEC 500g  á 0,90 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe 

vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený ako „rôzne“, teda 

bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia.  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, neoznačením 

výrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou a nevydaním dokladu o kúpe s uvedením 

názvu výrobku, účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 písm. 

d) zákona.  
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Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  03.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Listom doručeným správnemu orgánu  dňa 20.12.2018  pred začatím správneho konania 

účastník konania uviedol, že kontrolou zistené nedostatky ihneď odstránil a zároveň poukázal 

na príčiny ich vzniku.  

  

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 1 druh výrobku po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná cena 

vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, 

meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji 

výrobku. 

Podľa § 14a ods. 2 zákona označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: a) výrobok poskytovaný 

ako súčasť služby; b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností.     
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Podľa § 14a ods. 3 zákona označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: a) výrobok s 

menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rôzne druhy 

výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu; c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť 

na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa povinnosť označovať jeho dĺžku, 

hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, 

hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa 

pridaním tekutiny pripravujú hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá.         

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 7 zákona č. 157/2018 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 

uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa dôsledne 

neriadil citovanými zákonnými ustanoveniami, keď neoznačil 2 druhy výrobkov predajnou 

cenou a 5 druhov výrobkov neoznačil jednotkovou cenou.  

 

Podľa § 16 ods. 1  zákona predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto 

podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaj,  názov a množstvo výrobku 

alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

 

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto   prípade nepochybne zistené, že účastník konania porušil 

citované zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom 

nebol uvedený názov výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia. 

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu po uplynutí doby spotreby, neoznačením výrobkov jednotkovou 

cenou a nevydaním dokladu o kúpe s uvedením názvu výrobku, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných 

informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy 

konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

s uvedením správneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru  
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porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

     

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0619/07/18                                                                                           Dňa: 23.05.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: GATE, a. s. 

sídlo: 010 01  Žilina, Na Kopci 537/16 

IČO: 36 417 742  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia predávaného výrobku – podľa § 11 ods. 1 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 9 

druhov výrobkov (náramkové hodinky) v celkovej hodnote 464,80 €, ku ktorým 

nezabezpečil informácie o spôsobe použitia v priloženom písomnom návode, a to aj napriek 

tomu, že povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala,    

 
zistené pri výkone kontroly dňa 12.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania GATE - textil, 

odevy, bižutéria, Popradská 73/1853,  OC Vendo Park, Stará Ľubovňa,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 06190718.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

GATE - textil, odevy, bižutéria, Popradská 73/1853,  OC Vendo Park, Stará Ľubovňa, pri 

ktorej bol zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 11 ods. 1 zákona v prípadoch, ak to povaha výrobku, doba a spôsob jeho používania 

vyžaduje, informovať spotrebiteľa formou písomného návodu o spôsobe použitia 

predávaných výrobkov, keď vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebiteľa zistených 

9 druhov výrobkov v celkovej hodnote 464,80 €, ku ktorým účastník konania nezabezpečil 

informácie o spôsobe použitia v priloženom písomnom návode, a to aj napriek tomu, že 

povaha tohto výrobku, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 7 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5807154          á  6,98 €/ks   

- 3 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5807154          á  6,98 €/ks  

- 7 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art.5806002           á  6,98 €/ks 

- 8 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 5808049          á  8,98 €/ks   

- 4 ks náramkové hodinka na baterky, ACCESSORIES, Art. 6808591          á  7,98 €/ks   

- 8 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 6809223          á  9,98 €/ks  

- 7 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSOREIS, Art. 6808262          á  7,98 €/ks   

- 12 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSOREIS, Art. 6809394        á  7,98 €/ks   

- 4 ks náramkové hodinky na baterky, ACCESSORIES, Art. 6808592          á 7,98 €/ks 

U všetkých vyššie uvedených hodiniek chýbal návod na používanie.    

 

Neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe použitia predávaných výrobkov, účastník konania 

porušil ustanovenie § 11 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Listom zo dňa 15.12.2018 účastník konania  správnemu orgánu len podal správu o odstránení 

kontrolou zistených nedostatkov.    

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 11 ods. 1 predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo o charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže 

a  údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj 

priložený písomný návod.  

Podľa § 11 ods. 3 zákona povinností uvedených v odseku 1 sa nemôže predávajúci zbaviť 

tvrdením, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, dovozca alebo 

dodávateľ; to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že predávajúci si môže splniť informačné 

povinnosti o predávanom výrobku rôznymi spôsobmi, podľa vlastnej úvahy s ohľadom na 

podmienky, za ktorých výrobky predáva alebo služby poskytuje. Ak to však povaha výrobku, 

spôsob a doba jeho používania vyžaduje, je predávajúci povinný informácie o výrobku uvedené 

v tomto zákonnom ustanovení spotrebiteľovi poskytnúť aj v priloženom písomnom návode.  

Informácie obsiahnuté v priloženom písomnom návode zároveň musia spĺňať požiadavku 

zrozumiteľnosti, teda musia byť zrozumiteľné pre bežného spotrebiteľa, prípadne pre skupinu 

spotrebiteľov, ktorým sú výrobky určené. Zároveň platí, že predávajúci sa nemôže zbaviť svojej 

zodpovednosti poukazom na to, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, 

dovozca alebo dodávateľ.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa citovanými 

zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď spotrebiteľa neinformoval o spôsobe  použitia 

u 9 druhov výrobkov v celkovej hodnote 464,80 €, a to aj napriek tomu, že povaha týchto 

výrobkov, doba ako aj spôsob ich používania si vyžadovala tieto informácie spotrebiteľovi 

poskytovať aj v takejto forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník konania 

tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá 

ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  
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Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe použitia predávaných výrobkov, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe použitia predávaných výrobkov formou 

písomného návodu, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  Marek Valiček  

miesto podnikania: 082 52  Kokošovce  55 

IČO: 46 987 843 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej miere – podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml u podaných 

alkoholických nápojov 2x Fernet citrus  27%  á 1,10 €/40 ml, a to v jednom prípade o 4 ml 

a v druhom prípade o 7 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa (inšpektorov) 

poškodil v kontrolnom nákupe celkom o 0,30 €, 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks L&M Loft 20 ks 

cigarety á 3,20 €/ks, zakúpené v 1. kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku 

nevydal v žiadnej forme,   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania BAR  FESTER, 

Slovenská 30, Prešov  

 

u k l a d á  

  



 

P/0624/07/18 

2 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 800,00 €, slovom osemsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 06240718. 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

BAR FESTER, Slovenská 30, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník 

konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona  predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml u podaných 

alkoholických nápojov  2x Fernet citrus  27%  á 1,10 €/40 ml, a to v jednom prípade o 4 ml 

a v druhom prípade o 7 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa (inšpektorov) 

poškodil v kontrolnom nákupe celkom o 0,30 €, 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks L&M Loft 20 ks cigarety á 

3,20 €/ks, zakúpené v 1. kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal 

v žiadnej forme.  

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaného výrobku  a nevydaním dokladu 

o kúpe účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) a  § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 02.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 



Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  
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Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj nesprávnym 

účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa 

a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa.  

 

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.  

Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď pri predaji alkoholických nápojov zakúpených v kontrolnom nákupe nedodržaním 

deklarovanej miery a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,30 €. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi,  

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 



Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  
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V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaných alkoholických nápojov 

a nevydaním dokladu o kúpe, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania deklarovanej a účtovanej miery 

predaných alkoholických nápojov bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 0,30 

€. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.     

                             

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0625/07/18                                                                                            Dňa: 16.05.2019 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Ing. Marko Jakub - RINK 

miesto podnikania: 080 05  Prešov, Švábska 26/A 

IČO: 30 651 999  

(ďalej len „účastník konania) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 2x Fernet citrus 27%   á 

1,20 €/40ml, 0,3 l Swit cola  á 0,20 €/0,1 lit., 2 ks Smotana  á 0,15 €/ks a 2 porcie Presso 7g 

á 0,90 €/por., zakúpené v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal 

v žiadnej forme,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania  ESPRESSO  

NA RÍNKU, Švábska 26/A, Prešov,   

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 



typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 06250718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 16.12.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

ESPRESSO  NA RÍNKU, Švábska 26/A, Prešov,  pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho:                                         

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania spotrebiteľom - inšpektorom na 2x Fernet citrus 27%  á 1,20 €/40ml, 0,3 l Swit 

cola  á 0,20 €/0,1 lit., 2 ks Smotana  á 0,15 €/ks a 2 porcie Presso 7g á 0,90 €/por., zakúpené 

v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal v žiadnej forme.  

 

Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov, účastník konania porušil ustanovenie  § 16 ods. 1 

zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  01.04.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 



v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  

nevydaním dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so všetkými 

zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má význam pri 

uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje existenciu 

vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-



výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru  
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porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0627/07/18                                                                                          Dňa: 27.05.2019 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Ľubomír Žolčák - ŽOLÍK  

miesto podnikania: 080 01  Prešov, Ul.kpt.Nálepku 5 

IČO: 37 643 703 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z. “) a zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služby na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“)  

 neupierať spotrebiteľovi právo na informácie a právo na ochranu ekonomických 

záujmov – podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z., ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

 

- uprel spotrebiteľovi právo na informácie, keď na svojej internetovej stránke 

www.zaloznabreva.sk  v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z.z. 

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení zákona č. 284/2002 Z.z.  neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese 

orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

 

- uprel spotrebiteľovi právo na ochranu  ekonomických záujmov uvedením článku 7 

Odstúpenie od zmluvy, bod 4. vo Všeobecných obchodných podmienkach (E-SHOP) 

zverejnených na svojej internetovej stránke www.zaloznabreva.sk v znení: „V prípade  

http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
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vrátenia poškodeného tovaru Predávajúci vráti Kupujúcemu cenu zníženú o náhradu škody 

spôsobenej na tovare. Kúpnu cenu, resp. jej zvyšok po znížení o náhradu škody vráti 

Predávajúci Kupujúcemu vyplatením v hotovosti na odbornom mieste – prevádzke 

Predávajúceho, ktorú si vybral pri objednávke tovaru v systéme e-shopu.“ 

 nepoužívať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách - podľa § 4 ods. 2 

písm. c) zákona č. 250/2007 Z.z., ku ktorému došlo tým, že účastník konania vo 

Všeobecných obchodných podmienkach (E-SHOP) zverejnených na svojej internetovej 

stránke www.zaloznabreva.sk v článku 7 Storno objednávky, zmena objednávky, bod 3. 

uvedením  podmienky v znení: „Odstúpením od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje. 

Predávajúci je povinný prevziať tovar späť a vrátiť spotrebiteľovi najneskôr v lehote 15 dní 

odo dňa odstúpenia od zmluvy cenu zaplatenú za tovar, ktorý spotrebiteľ uhradil vrátane 

nákladov, ktoré spotrebiteľ vynaložil v súvislosti s objednaním tovaru alebo služby. 

Náklady na vrátenie tovaru znáša spotrebiteľ v prípade, ak výrobok plne zodpovedal 

kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný“ 

uvádzal neprijateľné podmienky, ktoré vnášali nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

 pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 – podľa § 3 ods. 

1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z.,   ku ktorému došlo tým, že účastník konania  na svojej 

internetovej stránke www.zaloznabreva.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy,    

 

zistené pri výkone kontrol dňa 24.10.2018 a 17.12.2018 v sídle účastníka konania Ľubomír 

Žolčák – ŽOLÍK, prevádzkovateľa internetového obchodu www.zaloznabreva.sk, Ul. kpt. 

Nálepku 5, Prešov 

u k l a d á   

 

podľa § 24 ods. 1 zákon č. 250/2007 Z. z. pokutu vo výške 700,00 €, slovom sedemsto eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  

8180 0000 0070 0006 5068, VS – 06270718.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 24.10.2018 a 17.12.2018 boli inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v sídle účastníka konania 

vykonané kontroly v zmysle zákona č. 128/2002 Z.z. zamerané na dodržiavanie zákona č. 

250/2007 Z. z. , zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 

o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. 

z.  (ďalej len „zákon č. 22/2004 Z. z.).  

  

 

 

http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
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Kontrolou bolo zistené, že účastník konania je predávajúcim v zmysle zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 102/2014 Z. z. a poskytovateľom služieb informačnej spoločnosti v zmysle 

zákona č. 22/2004 Z. z..  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom Po 199/17 a týkajúceho sa internetového obchodu www.zaloznabreva.sk .  

 

Kontrolou v registri domén bolo zistené, že držiteľom domény zaloznabreva.sk je účastník 

konania.  

 

V rámci výkonu kontroly bol  posudzovaný obsah Obchodných podmienok (e-shop)  (ďalej len 

VOP) a Reklamačného poriadku platných pre tento internetový predaj, zverejnených na 

internetovej stránke účastníka konania www.zaloznabreva.sk .  

 

Vyhodnotením obsahu VOP a Reklamačného poriadku bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 

102/2014 Z. z., keď   

 

 nedodržal zákaz upierania práv spotrebiteľovi podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., tým, že 

- uprel spotrebiteľovi právo na informáciu, keď na svojej internetovej stránke 

www.zaloznabreva.sk v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e)  zákona č. 22/2004 Z.z. neposkytol 

spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha;  

-  uprel spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov uvedením článku 7 

Odstúpenie od zmluvy, bod 4. VOP zverejnených na svojej internetovej stránke 

www.zaloznabreva.sk v znení: „V prípade vrátenia poškodeného tovaru Predávajúci vráti 

Kupujúcemu kúpnu cenu zníženú o náhradu škody spôsobenej na tovare. Kúpnu cenu, resp. 

jej zvyšok po znížení o náhradu škody vráti Predávajúci Kupujúcemu vyplatením 

v hotovosti na odbornom mieste – prevádzke Predávajúceho, ktorú si vybral pri objednávke 

tovaru v systéme e-shopu.“ 

 nedodržal zákaz používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách tým, 

že vo VOP zverejnených na svojej internetovej stránke www.zaloznabreva.sk uvádzal 

neprijateľné podmienky, ktoré vnášali nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa; 

 pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku neposkytol 

spotrebiteľovi na svojej internetovej stránke www.zaloznabreva.sk formulár na odstúpenie  

od zmluvy.   

  

Svojim protiprávnym konaním účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu 

podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z.  a § 3 ods. 1 písm. h)  zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007  

 

http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
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Z. z. zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 01.04.2019 začaté 

správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie vykonali kontrolu v súlade so zákonom č. 128/2002 

Z. z. porovnaním skutkového stavu so stavom právnym, t. j. stanoveným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, pričom rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený bol stav zistený v čase kontroly.  

 

Kúpne zmluvy uzatvárané prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie bez súčasnej 

fyzickej prítomnosti predávajúceho a spotrebiteľa majú v zmysle § 52 Občianskeho zákonníka 

charakter spotrebiteľských zmlúv, pričom spotrebiteľ má možnosť oboznámiť sa s obsahom 

zmluvy, ale nemôže ovplyvniť jej obsah.  

 

Za účelom spoľahlivého zistenia skutkového stavu správny orgán vykonal dokazovanie 

listinnými dôkazmi, ktoré si za tým účelom zadovážil. 

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania spolu s ďalšími 4 predávajúcimi ponúka 

prostredníctvom  internetovej stránky www.zaloznabreva.sk použité výrobky a realizuje predaj 

týchto výrobkov na základe zmluvy uzatvorenej na diaľku , ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú 

VOP a Reklamačný poriadok. 

 

Pri posudzovaní obsahu VOP a reklamačného poriadku správny orgán vychádzal z obsahu 

týchto podmienok zverejnených na  internetovej stránke účastníka konania 

www.zaloznabreva.sk dňa 24.10.2018.  

  

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu  

 

http://www.zaloznabreva.sk/
http://www.zaloznabreva.sk/
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svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánu dozoru, dohľadu a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 22/2004 Z. z. sa službou informačnej spoločnosti rozumie služba  

poskytovaná na diaľku počas spojenia elektronických zariadení elektronickou komunikačnou  

sieťou spravidla za úhradu na žiadosť príjemcu služby informačnej spoločnosti, najmä 

komerčná komunikácia, spracovanie, prenos, uchovávanie, vyhľadávanie alebo 

zhromažďovanie dát a elektronická pošta okrem osobnej elektronickej pošty.  

 

Podľa § 2 písm. b) zákona č. 22/2004 Z. z. sa poskytovateľom služieb informačnej spoločnosti 

rozumie fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá na účely podnikania alebo na iné účely 

poskytuje služby informačnej spoločnosti.  

 

Podľa § 2 písm. c) zákona č. 22/2004 Z. z. sa príjemcom služieb informačnej spoločnosti 

rozumie fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá využíva služby informačnej spoločnosti, 

najmä vyhľadáva alebo poskytuje informácie; ak je príjemcom služieb fyzická osoba, ktorá 

využíva služby informačnej spoločnosti na iný účel ako na podnikanie alebo výkon svojho 

povolania, považuje sa za spotrebiteľa.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, keď 

spotrebiteľovi v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. neposkytol na svojej 

internetovej stránke www.zaloznabreva.sk informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha.  

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že účastník konania v. čl. 7 „Odstúpenie od kúpnej zmluvy“, 

bode 4. VOP uviedol podmienku v tomto znení:  

„V prípade vrátenia poškodeného tovaru Predávajúci vráti Kupujúcemu kúpnu cenu zníženú 

o náhradu škody spôsobenej na tovare. Kúpnu cenu, resp. jej zvyšok  po znížení o náhradu 

škody vráti Predávajúci kupujúcemu vyplatením v hotovosti na odbornom mieste – prevádzke 

Predávajúceho, ktorú si vybral pri objednávke tovaru v systéme  e-shopu“.  

 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia  oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných následkov a poplatkov. 

 

Zároveň podľa § 10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z.z. spotrebiteľ zodpovedá len za zníženie 

hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec 

zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru.  

 

Zákon č. 102/2014 Z.z. podmieňovanie vrátenia všetkých prijatých platieb od spotrebiteľa na 

základe zmluvy doručením nepoškodeného tovaru nepripúšťa. V prípade preukázateľne  
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vzniknutej škody na tovare si môže predávajúci uplatniť právo na náhradu škody voči 

spotrebiteľovi. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť 

spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9 ods. 1 zákona.  

 

Podmienením vrátenia všetkých prijatých platieb od spotrebiteľa na základe zmluvy vrátením 

nepoškodeného tovaru a zakotvením práva predávajúceho na započítanie jeho  pohľadávky  na 

náhradu škody voči  pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 od. 1 

zákona č. 102/2014 Z.z. vo VOP účastník konania uprel spotrebiteľovi jeho právo na ochranu 

ekonomických záujmov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.z. predávajúci nesmie používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len OZ) spotrebiteľskou zmluvou je každá 

zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú  uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.  

  

 Podľa § 53 ods. 1 OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(neprijateľné podmienky).  

 

Podľa § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu 

odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať 

svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, 

alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania v čl. 7 bod 3. VOP uviedol podmienku v znení:  

„Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje. Predávajúci je povinný 

prevziať tovar späť a vrátiť spotrebiteľovi najneskôr v lehote 15 dní odo dňa odstúpenia od 

zmluvy cenu zaplatenú za tovar, ktorý spotrebiteľ uhradil vrátane nákladov, ktoré spotrebiteľ  

vynaložil v súvislosti s objednaním tovaru alebo služby. Náklady na vrátenie tovaru znáša 

spotrebiteľ v prípade, ak výrobok plne zodpovedal kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný“. 

 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, keď 

účastník konania ako predávajúci stanovil  dlhšiu lehotu na vrátenie  peňazí spotrebiteľovi po 

jeho odstúpení  od zmluvy (15 dní) než ako stanovuje zákon č. 102/2014 Z.z. v § 9 ods. 1, podľa 

ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal  na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov. Predĺžením lehoty na vrátenie platieb dochádza k použitiu 

neprijateľnej podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko obmedzuje a vylučuje práva 

spotrebiteľa pri odstúpení od zmluvy.       

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z. pred uzavretím  zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo  ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa ods. 2 alebo  
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podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva  na 

odstúpenie od zmluvy;  predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania na svojej internetovej  stránke 

www.zaloznavreva.sk  neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. správneho deliktu sa dopustí ten, kto poruší 

povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 

4. 

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa 

ods. 1 písm. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

  
Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania.  

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia 

analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné na 

základe „analogiae legis“ použiť tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb  

(teda prísnejší trest pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom pre 

najťažší z nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť 

deliktu a úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom 

treba posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.   

 

V súlade s uvedenými princípmi správneho trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu 

v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č.  

 

http://www.zaloznavreva.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
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250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, za ktoré uložil v súlade s absorpčnou 

zásadou pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný, teda za konanie, ktorým účastník 

konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z..  

Vzhľadom na uvedené správny orgán teda uložil účastníkovi konania pokutu podľa ustanovenia 

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z..  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri uložení výšky pokuty sa prihliada na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a  § 

24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z., správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na 

skutočnosť, že porušením zákazu upierania práv spotrebiteľovi, zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách a neposkytnutím formulára na 

odstúpenie od zmluvy pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že neposkytnutím všetkých 

informácií spotrebiteľovi podľa zákona č. 22/2004 Z.z. bol spotrebiteľovi znížený rozsah jeho 

práv na informácie, garantovaných mu zákonom. 

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že zakotvenie práva predávajúceho na započítanie jeho 

pohľadávky na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb po 

odstúpení od zmluvy podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. vo VOP bolo spôsobilé priamo 

poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy pri neoprávnenom nároku predávajúceho na 

náhradu škody, čím účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických 

záujmov. 

 

Požívanie neprijateľných zmluvných podmienok v spotrebiteľských zmluvách považuje 

správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností. Spotrebiteľ v dobrej 

viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie 

a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo zodpovedá 

poctivému prístupu v podnikaní. Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľných podmienok 

a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona č. 250/2007 Z.z.. 

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ ako kupujúci 

má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z., a to už 

v čase rozhodovania a o kúpe tovaru alebo služby. Závažnosť protiprávneho konania spočíva 

v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy 

na diaľku neposkytnutím formulára na odstúpenie od zmluvy, ktoré je spôsobilé sťažiť 

uplatnenie jeho práva na odstúpenie od zmluvy. Priemerný spotrebiteľ totiž nemusí mať 

vedomosti o tom, akým spôsobom si má právo na odstúpenie od zmluvy uplatniť, a čo má 

písomné odstúpenie od zmluvy obsahovať, aby bolo právne účinné. 

 

V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 

102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri uzatváraní  
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zmluvy na diaľku, čím účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný týmto zákonom.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky ponuky a predaja výrobkov a poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti vety zákona č. 250/2007 Z.z. má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0487/07/18                                                                                         Dňa: 05.03.2019 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Radka Jarabáková  

miesto podnikania: 059 21  Svit, Štúrova 295/48  

IČO: 50 061 623 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodným 

menom a miesto podnikania – podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na službu 1x pánske strihanie 

á 8,20 € poskytnutú v kontrolnom nákupe doklad o poskytnutí tejto služby nevydal v žiadnej 

forme,   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 28.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania 

Holičstvo/barber shop – ON EDGE, Námestie sv. Egídia 57/40, Poprad,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04870718. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 28.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Holičstvo/barber shop – ON EDGE, Námestie sv. Egídia 57/40, Poprad,  pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona  na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené obchodné meno a miesto podnikania, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi.  

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, keď účastník 

konania spotrebiteľom - inšpektorom na službu 1x pánske strihanie á 8,20 € poskytnutú 

v kontrolnom nákupe doklad o poskytnutí tejto služby nevydal v žiadnej forme.  

 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a nevydaním dokladu o poskytnutí 

služby, účastník konania porušil ustanovenie § 15 ods. 1 písm. a) a § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 11.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

12.01.2019 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení označenom ako „Odvolanie proti začatiu správneho konania“ účastník konania 

uviedol, že označenie prevádzkarne požadovanými údajmi v priebehu kontroly označil.  

V súvislosti s nevydaným dokladom o kúpe uvádza, že všetci zamestnanci sú riadne poučení 

o povinnosti vystavovať spotrebiteľovi doklad o kúpe tovarov, čo aj dodržiavajú. Inšpektor 

I SOI vykonal nákup tovaru, a to pánske strihanie v cene 8,20 €. Doklad o kúpe bol vystavený 

o 9:58 č. 0013 avšak kaderníčka inšpektora nevyzvala k tomu, aby počkal na vytlačenie 

dokladu. Keďže účastník konania používa VRP vytlačenie dokladu trvá určitý čas. Kaderníčka 

žiadala najprv od inšpektora hotovosť, no inšpektor tvrdil, že najskôr sa má vydať doklad až 

potom prijať hotovosť, s čím účastník konania nesúhlasí. Keďže doklad o kúpe bol vystavený, 

účastník konania žiada o prejednanie prípadu. Uvedená kaderníčka po tomto hrubom porušení 

vnútorných predpisov ukončila pracovný pomer.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel  
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k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby. 

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil obchodným menom a miestom podnikania.   

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť doklade 

o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme.  

 

V súvislosti s nevydaním dokladu o kúpe správny orgán poukazuje predovšetkým na 

skutočnosť, že v prípade účastníka konania zrejme nejde o ojedinelý prípad nevydania dokladu, 

keďže na nevydávanie dokladov poukazuje aj spotrebiteľ, na základe podnetu ktorého bola 

kontrola vykonaná. Z výsledkov kontroly vyplýva, že podnet bol opodstatnený a táto  
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skutočnosť nevydávania dokladu o kúpe sa potvrdila aj inšpektorom. Keďže účastník konania 

zodpovedá aj za protiprávne konanie svojich zamestnancov, to znamená objektívne, a keďže 

skutkové zistenia inšpektorov sú nepochybné, čo vyplýva jednak z obsahu vysvetlivky 

účastníka konania, ale aj z jeho vyjadrenia, správny orgán má za to, že ďalšie dokazovanie by 

neprospelo k objasneniu skutku, keďže tento je pre rozhodnutie riadne objasnený.  

Čo sa týka okamihu, kedy doklad o kúpe má byť spotrebiteľovi vydaný, správny orgán 

vychádza zo zaužívanej praxe pri predaji tovaru a z účelu § 16 ods. 1 zákona, ktorý sleduje, to 

znamená, že spotrebiteľovi by mal byť doklad o kúpe vydaný bezprostredne po zaregistrovaní 

prijatej služby v elektronickej registračnej pokladnici, resp. vo virtuálne registračnej 

pokladnice, a to bez toho, aby o tento doklad mal osobitne od predávajúceho žiadať. Vyplýva 

to aj zo znenia ust. § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať doklad, 

teda nie na požiadanie, a v zmysle § 16 ods. 1 písm. e) zákona v doklade uviesť „cenu 

jednotlivého výrobku alebo služby a celkovú cenu, ktorú spotrebiteľ   z a p l a t i l “.  

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti správny orgán vyhodnotil dôvody účastníka konania 

za právne bezvýznamné.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky v súvislosti s označením prevádzkarne následne po vykonanej 

kontrole ako vo vyjadrení účastník konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom 

právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  
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neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a nevydaním dokladu o poskytnutí 

služby, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a miestom podnikania, účastník konania 

spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho 

predaja výrobkov. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o poskytnutí služby 

so všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady poskytnutej služby a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri poskytnutí služby medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o poskytnutí služby patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou 

hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu 

o poskytnutí služby je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo 

zodpovednosti za vady poskytnutej služby.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                        

 

 

 

 

 

 

 

 


