SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0590/07/18 Dna: 02.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MAKQOS, a.s.
sidlo: 085 01 Bardejov, Mi¢kova 31

ICO: 35920 203
(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti —podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze predavajici nedodrzal deklarovana a i¢tovani hmotnost’ u vyrobkov: 0,392
kg Por a 1,49 €/kg 00,02 kg a 0,678 kg Syr Eidam 4 4,91 €/kg 0 0,008 kg zakupenych
V kontrolnom nékupe v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poSkodil
00,07 €,

* dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu existencie osobitnej cenovej vyhody — podla § 4 ods. 2 pism. c¢)
V spojenis 7 0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona, ktorého sa predavajuci dopustil tym,
7e v rozpore s reklamnym letdkom ,Letdk MAKOSACIK* platnym od 26.11.2018 do
02.12.2018 nepravdivo informoval spotrebitel'a o percentudlnej zl'ave 3 druhov vyrobkov —
Olej slnecnicovy 100% 1 lit. Viktoria 4 0,99 € v letdku uvadzana zl'ava — 29%, pri¢om
skuto¢na zl'ava bola — 16,80 % (povodna cena 4 1,19 €), nitovky Erce lisov. 8v 200g a
0,49 € v letdku uvadzana zl'ava — 35%, pricom skuto¢nd zl'ava bola — 29,98 % (povodna
cena 4 0,69 €), Dzts Relax viecko 0,25 1 /jahoda, kaktus, pomar., mango/ sklo 4 0,49 €
Vv letadku uvédzand zl'ava — 40% (povodna cena 4 0,65 €), priCom skuto¢na zl'ava bola 24,61
%, ¢im spotrebitel'a nepravdivo informoval o existencii osobitnej cenovej vyhody,
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= pisomné informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ku ktorému dosSlo tym, Ze predavajici ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 7,30 €, u ktorého pisomné informacie o spdsobe pouzitia
a 0 nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku boli uvedené len
v cudzom jazyku.

zistené pri vykone kontroly dna 28.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania MAKOS 004,
Dlhy rad 1, Bardejov,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05900718.

Odovodnenie:

Dna 28.11.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
konania MAKOS 004, Dlhy rad 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona - predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ku ktorému
doslo tym, ze predavajuci nedodrzal deklarovanu a uc¢tovanu hmotnost’ u vyrobkov: 0,392
kg Por a 1,49 €/kg 00,02 kg a 0,678 kg Syr Eidam 4 4,91 €/kg 0 0,008 kg zakupenych
V kontrolnom nékupe v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poSkodil
00,07 €

= Podl'a§ 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7ods. 1 a4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zakona — dodrziavat’
zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu
existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré¢ho sa predavajuci dopustil tym, Ze v rozpore
s reklamnym letdkom ,.Letdk MAKOSACIK* platnym od 26.11.2018 do 02.12.2018
nepravdivo informoval spotrebitel'a o percentualnej zl'ave 3 druhov vyrobkov — Olej
slnec¢nicovy 100% 1 lit. Viktoria 4 0,99 € v letdku uvadzana zl'ava — 29%, pricom skuto¢na
zl'ava bola — 16,80 % (pdvodna cena & 1,19 €), nitovky Erce lisov. 8v 200g 4 0,49 €
Vv letaku uvadzana zl'ava — 35%, pri¢om skutocné zl'ava bola — 29,98 % (povodna cena 4
0,69 €), Dzus Relax viecko 0,25 1 /jahoda, kaktus, pomar., mango/ sklo & 0,49 € v letaku
uvadzand zl'ava — 40% (povodna cena 4 0,65 €), priCom skuto¢na zl'ava bola 24,61 %, ¢im
spotrebitel'a nepravdivo informoval o existencii osobitnej cenovej vyhody.

=  Podla § 12 ods. 2 zékona - pisomné informécie uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ku ktorému doSlo tym, ze predavajuci ponukal spotrebitelovi na predaj 1 druh
vyrobku — 1 ks Puzdro bater. JML 8842 SVITILNA 4 7,30 €, u ktorého pisomné informacie
0 spdsobe pouZitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku boli
uvedené len vcudzom jazyku, v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitela
0 dostupnosti tohto vyrobku. Pisomné informacie boli uvedené iba cudzojazycne v zneni: ,,
INSTRUCTION MANUAL. 1. To operate the lantern — Push the function switches to the
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desired positions. 2. To replace the fluorescent tube — Press the head cap release button to
release the head cap, then take the ring and transparent cover away to replace it with a new
6-watt 9-inch tube. 3. To replace the rotch bulb ... .

Nedodrzanim uc¢tovanej hmotnosti u odpredaného vyrobku, porusenim zdkazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii osobitnej
cenovej vyhody a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, G€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
a), § 4 ods.2 pism. c) vspojenis§ 7ods. 1 a4a§8ods. 1 pism.b)a§ 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 20.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zadsadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zdujmov. NedodrZzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochéadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, Ze i€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ pri predaji péru asyra Eidam zakupenych v kontrolnom nékupe nedodrzal uctovanu
hmotnost’ a zasady stato¢nosti predaja, ¢im poskodil spotrebitela 0 0,07 €.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvdadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody tym,
7e vrozpore s reklamnym letdkom ,Letdk MAKOSACIK® platnym od 26.11.2018 do
02.12.2018 nepravdivo informoval spotrebitel’a o percentudlnej zl'ave 3 druhov vyrobkov —
Olej slnecnicovy 100% 1 lit. Viktoria 4 0,99 € v letdku uvadzana zl'ava — 29%, pricom skutocna
zl'ava bola — 16,80 % (povodna cena a 1,19 €), nitovky Erce lisov. 8v 200g 4 0,49 € v letaku
uvadzana zl'ava — 35%, pricom skuto¢na zl'ava bola — 29,98 % (pdvodna cena 4 0,69 €), Dzus
Relax viecko 0,25 1 /jahoda, kaktus, pomar., mango/ sklo & 0,49 € v letdku uvadzana zl'ava —
40% (povodna cena 4 0,65 €), priCom skuto¢nd zlava bola 24,61 %, ¢im spotrebitela
nepravdivo informoval o existencii osobitnej cenovej vyhody.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nedodrzanim uctovanej hmotnosti u odpredaného vyrobku, porusenim zakazu pouzivania
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nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je existencia osobitnej cenovej vyhody a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je predovsetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skuto¢nost’, ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a uctovanej hmotnosti
predaného vyrobku bola spdsobend Skoda na majetku spotrebitela vo vyske 0,07€.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalt obchodni praktiku, ktort zakon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a, chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane Ciasto¢né a redukované informacie.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si t€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebite] ma pravo a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0591/07/18 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Jozef Lech GILE

miesto podnikania: 058 01 Poprad, Zaborského 2913/29
ICO: 17 282 373

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie — podl’a § 4 ods. 2 pism. b)
Vv spojeni s § 3 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ reklamaciu Siat uplatnentt v maji 2018
a v novembri 2018 neprijal,

zistené pri vykone kontroly dna 28.11.2018 v prevadzkarni Uc€astnika konania Damska
a panska moda GILE, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad

uklada

podla § 24 ods. 1 zadkona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05910718.
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Odéovodnenie:

Dna 28.11.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Damska a panska méda GILE, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na uplatnenie reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ reklaméaciu $iat uplatnent v maji 2018 a v novembri
2018 neprijal.

Upieranim prav podl'a § 3 zdkona spotrebitel'ovi, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 20.03.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu rozhodnutia sa diia
25.03.2019 pisomne vyjadril.

Diia 03.12.2018 bola spravnemu organu dorucend listina oznacena ako ,,Vyjadrenie* zo dia
10.11.2018 vyhotovena ucastnikom konania a adresovana spotrebitel'ovi, obsahom ktorej bolo
zdovodnenie neprijatia reklamacie Siat uplatnenej spotrebitel'om a odport€anie ucastnika
konania spotrebitel'ovi, uplatnit’ reklamaciu v Cistiarni.

Diia 21.12.2018 bol spravnemu orgdnu doruceny ,,Reklamacény listok* zo dna 05.12.2018,
tykajici sa reklamacie bordovo-bielych Siat, zaktipenych spotrebitelom dna 11.04.2018,
Z obsahu ktorého vyplyva, ze po posudeni vady vyrobku vyrobcom bola spotrebitelovi (v
zastipeni splnomocnencom) diia 19.12.2018 vratena kipna cena vyrobku.

Vo vyjadreni zo dna 25.03.2019 ucastnik konania nespochybnil kontrolou zisteny skutkovy
stav, za neprijatie reklamacie §iat sa ospravedliuje.

Neurobil to vSak so zlym timyslom a neuvedomil si svoju povinnost’ v ramci reklamac¢ného
konania zistit, kto za vyskyt vady zodpovedd. Svoju chybu napravil, Saty reklamoval
u vyrobcu, ktory uviedol, Ze mohla byt’ chyba aj v materidly. Z uvedeného dévodu tcastnik
konania vratil spotrebitel'ovi dita 19.12.2018 kiipnu cenu reklamovaného vyrobku.

Z dovodu, ze ucastnik konania vybavil reklamaciu k spokojnosti spotrebitel’a, uvedomil si
svoju chybu, ktora sa stala iba raz, navrhuje v tejto veci spravne konanie zastavit’ a upustit’ od
uloZenia pokuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma (okrem inych) pravo na uplatnenie reklamacie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predavajici je povinny vykonavat svoju
podnikatel'sku Cinnost’ tak, aby neukracovala spotrebitel’a na jeho zakonnych pravach, teda ani
na prave spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 768/2018.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel'a s postupom tucastnika konania ako
predavajuceho pri vyskyte vady spoloc¢enskych §iat zakupenych u tc¢astnika konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dna 11.04.2018 Saty.
Z dovodu vyskytu vady spocivajicej v zafarbeni Siat po Cisteni — farba zo sukne presla aj na
vrchnt bielu Cast’ Siat, cheel spotrebitel’ uplatnit’ u ii¢astnika konania reklaméciu v mesiaci méj
a november 2018.

Ucastnik konania viak tieto reklamacie neprijal. Thito skutoénost’ potvrdil Gi¢astnik konania aj
pri kontrole avo svojich vyjadreniach. Z obsahu listu zo dna 10.11.2018 adresovaného
spotrebitel'ovi vyplyva, ze vada vyrobku nebola spdsobend vyrobcom, ani predavajicim, ale
nedodrzanim spravneho postupu pri chemickom Ccisteni, ¢o je doévodom na neprijatie
reklamécie.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze evidencia o reklaméciach predloZzena na poziadanie organu
dozoru na nazretie neobsahovala ziadne tidaje, tykajuce sa reklamacie $iat pisatel'a podnetu.

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,OZ“) kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvykleé, Ze ju
moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec
nemd pravne vady.

Podla § 616 OZ preddvand vec musi mat pozZadovanu, pripadne pravnymi predpismi
ustanovenu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat
zavdaznym technickym normam.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, zZe plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
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vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri nom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouzit’ podl'a povahy alebo ucelu
zmluvy.

Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predmetna vec pri prevzati
kupujucim. Podla § 619 ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouZzité veci,
zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe (zaruka).

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze pri predaji tovaru v obchode zodpoveda za
vady veci predavajuci. Tato zodpovednost’ je objektivna, ¢o znamend, Ze pre jej vznik sa
nevyzaduje porusenie pravneho predpisu, ani zavinenie preddvajiceho. Zakonnu zodpovednost’
predavajiceho za vady nim predaného vyrobku nemozno vylucit, ani obmedzit, a to ani
dohodou ucastnikov zavizkového pravneho vzt'ahu.

Posudenie zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predané¢ho vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamaéného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zdkona €. 250/2007 Z.z., teda reklamdciu prijat, zaevidovat
v evidencii reklamacii, vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit
reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie niektorym zo zakonnych
spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie.

Reklamacéné konanie sa zaCina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tikonu
kupujuceho adresovaného preddvajicemu, ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a ddva predavajicemu na vedomie, aké pravo
Vv suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje.

Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajicim a kupujicim.

Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou
predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati
kupnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia
alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

Predpokladom plnenia tychto zakonnych povinnosti predavajuceho je vSak splnenie povinnosti
prijat’ reklamaciu.

Kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si svoju zdkonnii povinnost’
nesplnil, ked’ reklamaciu Siat uplatnentl v mesiaci méj a oktober 2018 neprijal.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze Upieranim
spotrebitelovi prava na uplatnenie reklamécie, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Spravny organ zaroven prihliadol na skutoCnost, ze protipravne konanie ucastnika konania
spocivajlice v upierani prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie je spdsobilé poskodit’ prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti predavajiceho za vady nim predavanych vyrobkov.

Napriek skutoc¢nosti, ze spravny organ povazuje skutkovy stav za presne a spol'ahlivo zisteny
a zodpovednost’ ucastnika konania za jeho protipravnost’ za jednozna¢ne preukdzant, spravny
organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol k skuto¢nosti, ze ucastnik konania
V kone¢nom dosledku vysiel spotrebitel'ovi k ustrety a kiipnu cenu vyrobku, na ktorom sa
vyskytla vada vratil spotrebitelovi.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0591/07/18 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Jozef Lech GILE

miesto podnikania: 058 01 Poprad, Zaborského 2913/29
ICO: 17 282 373

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie — podl’a § 4 ods. 2 pism. b)
Vv spojeni s § 3 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ reklamaciu Siat uplatnentt v maji 2018
a v novembri 2018 neprijal,

zistené pri vykone kontroly dna 28.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Damska
a panska moda GILE, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05910718.
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Odéovodnenie:

Dna 28.11.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Damska a panska méda GILE, Namestie sv. Egidia 43/86, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na uplatnenie reklamdcie, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ reklaméaciu $iat uplatnent v maji 2018 a v novembri
2018 neprijal.

Upieranim prav podl'a § 3 zakona spotrebitel'ovi, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 20.03.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu rozhodnutia sa diia
25.03.2019 pisomne vyjadril.

Diia 03.12.2018 bola spravnemu organu dorucend listina oznacena ako ,,Vyjadrenie* zo dna
10.11.2018 vyhotovena ucastnikom konania a adresovana spotrebitel'ovi, obsahom ktorej bolo
zdovodnenie neprijatia reklamacie Siat uplatnenej spotrebitel'om a odport€anie ucastnika
konania spotrebitel'ovi, uplatnit’ reklamaciu v Cistiarni.

Diia 21.12.2018 bol spravnemu orgdnu doruceny ,,Reklamacény listok* zo dina 05.12.2018,
tykajici sa reklamacie bordovo-bielych Siat, zaktipenych spotrebitelom dna 11.04.2018,
Z obsahu ktorého vyplyva, ze po posudeni vady vyrobku vyrobcom bola spotrebitelovi (v
zastiipeni splnomocnencom) dita 19.12.2018 vratena kiipna cena vyrobku.

Vo vyjadreni zo dna 25.03.2019 ucastnik konania nespochybnil kontrolou zisteny skutkovy
stav, za neprijatie reklamacie §iat sa ospravedliuje.

Neurobil to vSak so zlym umyslom a neuvedomil si svoju povinnost’ v ramci reklamaéného
konania zistit, kto za vyskyt vady zodpoveda. Svoju chybu napravil, Saty reklamoval
u vyrobcu, ktory uviedol, Ze mohla byt’ chyba aj v materidly. Z uvedeného dévodu tcastnik
konania vratil spotrebitel'ovi dita 19.12.2018 kiipnu cenu reklamovaného vyrobku.

Z dovodu, ze ucastnik konania vybavil reklamaciu k spokojnosti spotrebitel’a, uvedomil si
svoju chybu, ktora sa stala iba raz, navrhuje v tejto veci spravne konanie zastavit’ a upustit’ od
uloZenia pokuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel’ ma (okrem inych) pravo na uplatnenie reklamacie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predavajici je povinny vykonavat svoju
podnikatel'ska ¢innost’ tak, aby neukracovala spotrebitel’a na jeho zakonnych pravach, teda ani
na prave spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 768/2018.

Predmetom podnetu bola nespokojnost spotrebitela s postupom tucastnika konania ako
predavajuceho pri vyskyte vady spoloc¢enskych §iat zakupenych u tc¢astnika konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u Ucastnika konania zakupil dita 11.04.2018 Saty.
Z dovodu vyskytu vady spocivajucej v zafarbeni §iat po Cisteni — farba zo sukne presla aj na
vrchnt bielu Cast’ Siat, cheel spotrebitel’ uplatnit’ u ii¢astnika konania reklaméciu v mesiaci méj
a november 2018.

Ucastnik konania viak tieto reklamacie neprijal. Thito skutoénost’ potvrdil ti¢astnik konania aj
pri kontrole avo svojich vyjadreniach. Z obsahu listu zo dna 10.11.2018 adresovaného
spotrebitel'ovi vyplyva, zZe vada vyrobku nebola spdsobend vyrobcom, ani predavajicim, ale
nedodrzanim spravneho postupu pri chemickom Ccisteni, ¢o je dovodom na neprijatie
reklamécie.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze evidencia o reklaméciach predloZzena na poziadanie organu
dozoru na nazretie neobsahovala ziadne udaje, tykajuce sa reklamdcie Siat pisatel’a podnetu.

Podla § 499 Obcianskeho zdakonnika (dalej ,,OZ“) kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvykleé, Ze ju
moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec
nemd pravne vady.

Podla § 616 OZ preddvand vec musi mat pozZadovanu, pripadne pravnymi predpismi
ustanoventu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat
zavdaznym technickym normam.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
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vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri nom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouzit’ podl'a povahy alebo ucelu
zmluvy.

Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predmetna vec pri prevzati
kupujucim. Podla § 619 ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouZzité veci,
zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe (zaruka).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pri predaji tovaru v obchode zodpoveda za
vady veci predavajuci. Tato zodpovednost’ je objektivna, ¢o znamend, Ze pre jej vznik sa
nevyzaduje porusenie pravneho predpisu, ani zavinenie predavajuceho. Zakonnt zodpovednost’
predavajiceho za vady nim predaného vyrobku nemozno vylucit, ani obmedzit, ato ani
dohodou ucastnikov zavizkového pravneho vzt'ahu.

Posudenie zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predané¢ho vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamaéného konania, v ramci ktorého je predavajici povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zdkona €. 250/2007 Z.z., teda reklamdciu prijat, zaevidovat
v evidencii reklamacii, vydat’ spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit
reklamaciu najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie niektorym zo zdkonnych
spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie.

Reklamacéné konanie sa zaCina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tikonu
kupujuceho adresovaného preddvajicemu, ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcita vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a ddva predavajicemu na vedomie, aké pravo
Vv suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje.

Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajicim a kupujicim.

Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou
predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati
kupnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia
alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

Predpokladom plnenia tychto zakonnych povinnosti predavajuceho je vSak splnenie povinnosti
prijat’ reklamaciu.

Kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si svoju zdkonni povinnost’
nesplnil, ked’ reklamaciu Siat uplatnentl v mesiaci méj a oktober 2018 neprijal.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ureni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze Upieranim
spotrebitelovi prava na uplatnenie reklamécie, boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Spravny organ zaroven prihliadol na skutocnost’, Ze protipravne konanie ucastnika konania
spocivajlice v upierani prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie je spdsobilé poskodit’ prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti predavajiceho za vady nim preddvanych vyrobkov.

Napriek skutoc¢nosti, ze spravny organ povazuje skutkovy stav za presne a spol'ahlivo zisteny
a zodpovednost’ ucastnika konania za jeho protipravnost’ za jednozna¢ne preukdzant, spravny
organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol k skutoCnosti, ze tucastnik konania
V kone¢nom dosledku vysiel spotrebitel'ovi k ustrety a kiipnu cenu vyrobku, na ktorom sa
vyskytla vada vratil spotrebitelovi.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
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pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0607/07/18 Dna: 13.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cong Sy Nguyen

miesto podnikania: 093 01 Vranov nad Topl'ou, Juh 1053/8
I1CO: 37 696 467

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 231,00 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 20.12.2018 v prevadzkarni ti¢astnika konania M SYNTEX —
textil a obuv, Nam. Slobody 79, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06070718.

Odovodnenie:

Dna 20.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
M SYNTEX - textil a obuv, Nam. Slobody 79, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 231,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske riflTové Saty Kate Colection, P-137 a 25,00 €/ks
materialové zlozenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vsitej k vyrobku v cudzom
jazyku (d’alej len ,,MZ*) : 65% cotton, 27% polyester, 8% spandex

- 1 ks danske riflové Saty Kate Colection P-143 a 25,00 €/ks
MZ: 65% coton, 27% polyester, 8% spandex

- 4 ks damska bluzka New Colection a 14,50 €/ks
MZ: 100% cotone

- 2 ks damsky sveter METROFIVE a 15,50 €/ks
MZ: 70% wool, 30% acrilic

- 6 ks damske tricko Find Road a 7,00 €/ks

MZ: 100% coton .

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 26.03.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku Vv stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 231,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.
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Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informaécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0609/07/18 Dna: 13.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WebComs s.r.o.

sidlo: 061 01 Spisska Stara Ves, Slov. nar. povstania 116/134
I1CO: 36 516 244

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 130,02 €, u ktorych
pisomnd informacia o sposobe pouZitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 05.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Predaj
vypoctovej techniky WebComs, Slov. nar. povstania 116/134, SpiSska Stara Ves,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06090718.
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Odovodnenie:

Dna 05.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Predaj vypoctovej techniky WebComs, Slov. nar. povstania 116/134, SpiSska Stara Ves,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 130,02 €, u ktorych
pisomna informécia 0 spdsobe pouzitia podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks optickd myS$ Lenova 300 413,00 €/ks
prilozena pisomnd informécia o spdsobe pouzitia - navod uvedeny iba cudzojazycne
Vv zneni: ,,This Lenova Limited Waranty applies only to Lenovo hardware products you
purchased for your own and not for resale. Lenova warrants that each Lenovo hardware
product that you purchase is free from defects in materials and workmanship under normal
use normal use during the warranty period...*
- 2 ks chladi¢ na procesor ZALMAN 90 f 4 11,90 €/ks
prilozeny pisomny navod o sposobe pouzitia uvedeny V zneni: ,,Installation: The cooler
installation requires unobstructed space as shown on left image. Rotate the four tabs on the
Clip Support based on the CPU socket ...*
- 1ks reproduktor ugo UBS - 1175 412,50 €/ks
prilozena pisomna informacia o spdsobe pouzitia — navod uvedeny v zneni: ,,Produkt
posiada mechanizmy ochreony przeciazeniowej, przeciwprzepieciowej. Nalezy zachowac
bezpeczenstwo i przestrzega¢ uzycia zgodne z przeznaczeniem (CE), produktu nie mozna
przebudowywac i/ lup modyfikowac...*
- 1 ks procesor AMD A6 3500 449,68 €/ks
pisomnd informacia o spdsobe pouzitia v zneni: ,,Numer seryjny nalezy zapisa¢ na
pierwszej stronie tego dokumentu. Mozna go znalez¢ na wierzchu opakowania. Numer
seryjny jest wymagany w przypadku jakichkolwiek reklamacji...*
- 1 ks chladi¢ AC Super Silent 4 Ultra 416,10 €/ks
pisomnd informacia 0 spdsobe pouZitia V zneni: ,,Installation. 1. The surface of the heatink
have to be abslolutely clean. 2. Apply a thin film of paste onto the CPU. 3. Install heat sink
and clips as shown in the picture...*
- 1 ks chladi¢ AC Copper lite a 14,94 €/ks
pisomnd informacia o spdsobe pouZitia v zneni: “ Installation. 1. The surface of the CPU
and the heat sink have to be absolutel clean. 2.Apply a film of paste onto the CPU. 3. Pull
the heat sink to the cllip side w/o the screw. Placet he heat sin konto the CPU and install the
lugs of the clip side w/o screw to the cocket hooks that are closer to the CPU...* .

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dna 25.03.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informaécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 130,02 €, pisomnu
informaciu 0 spdsobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zékona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, zZe
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia len v cudzom jazyku, G¢astnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0611/07/18 Dna: 15.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PSP Morava, s. r. 0.

sidlo: 059 60 Vysoké Tatry, Tatranska Lomnica 42
1CO: 36 510 891

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze tucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel** nedodrZzal kvalitu predpisanti vo Vyhlaske MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o Kategorizacii®) a Vv jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad'ovanie do kategorii a tried nebola dodrzané poZziadavka
na vybavenost’ izieb — v izbach ¢. 310, ¢. 315 — dvojlozkoveé — chybal telefon so spojenim
mimo hotela cez centralu a poZiadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbach
¢. 310, ¢. 315 — chybali vrecka na hygienické vlozky (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dna 06.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
MORAVA**, Tatranska Lomnica 42, Vysoké Tatry,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukézkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 06110718.

Odéovodnenie:

Dna 06.12.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel MORAVA**, Tatranska Lomnica 42, Vysoké Tatry, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel** nedodrzal kvalitu predpisanti Vyhlaskou o kategorizacii
a Vv jej Prilohe.
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k VyhlaSke o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — V izbach €. 310, €. 315 — chybal telefon so spojenim mimo hotela
cez centralu
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — Vv izbach ¢. 310, ¢. 315 — chybali vrecka na
hygienické vlozky.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, Ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 25.03.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny preddavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaji
predpokladané ocakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stulade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti€astnik spravneho konania nesplnil
vsetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii aV jej
Prilohe.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol K tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



