SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0498/07/18 Dna: 01.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CELO s. r. 0.

sidlo: 040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Juh, JuZna trieda 4B
ICO: 48 114 073

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z. <) a zakona ¢. 102/2014
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho (d’alej len ,,zakon ¢&. 102/2014 Z. z.%)
dodrziavat’ zakaz upierania prava spotrebitel’ovi podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. —
podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ku
ktorému doslo tym, Ze UiCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informaciu, ked’ na
svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), €) zakona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu VO veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z.
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0 oznaceni registra, ktory ho ako poskytovatel'a
sluzieb informacnej spolo¢nosti zapisal a ¢islo zapisu a 0 nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha;

Utastnik konania zaroveii uvedenim podmienky v ¢l. 3. ,,Vybavenie reklamacie pism. k)
Reklamacného poriadku zverejneného na svojej internetovej www.lehatkovo.sk v zneni:
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,Narok na uplatnenie zaruky zanika v pripade neodbornej montadze alebo neodborného
uvedenia Tovaru do prevadzky, rovnako ako pri neodbornej manipulacii s Tovarom* uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie;

= dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania, ktoré zapricinuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne


http://www.lehatkovo.sk/
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informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu

alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia

vecne spravna vo vztahu k vybavovaniu reklamacie — podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢)

V nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ku

ktorému doslo tym, ze ucastnik konania uvedenim podmienky v bode 4. ,Zaverecné

ustanovenia“ Reklamacného poriadku zverejneného na svojej internetovej stranke
www.lehatkovo.sk v zneni: ,,VSetky zaru¢né opravy uplatnené pravom su bezplatné*
uvadzal podmienku, ktord bola sposobila zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie

0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahovala nespravnu informaciu

a bola preto nepravdiva vo vztahu k vybaveniu reklamacie;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitePa pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku jasne

a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podPla

medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

- informaciu o prave spotrebitePa odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven
poskytne spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3,

- informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy
uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl’adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

- informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

podPa § 3 ods. 1 pism. h), i), t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze Gi¢astnik

konania na svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk tieto informacie spotrebitel'ovi

neozndmil a zaroven spotrebitel'ovi neposkytol formular na odstupenie do zmluvy,

zistené pri vykone kontrol dita 03.09.2018 a 21.09.2018 v prevadzkarni Kancelarske priestory,
sklad, Pod Vinbargom 1, Bardejov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04980718.
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Odovodnenie:

Dna 03.09.2018 a 21.09.2018 boli inspektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni Kancelarske
priestory, sklad, Pod Vinbargom 1, Bardejov vykonané kontroly v zmysle zakona ¢. 128/2002
7. z. , zamerané na dodrziavanie zakona €. 250/2007 Z. z. , zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 22/2004 Z. z.).
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Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania je predavajiicim v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. azakona ¢. 102/2014 Z. z. a poskytovatelom sluZieb informacénej spolo¢nosti v zmysle
zakona ¢. 22/2004 Z. z..

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 471/18.

Vo svojom podnete na vykonanie kontroly spotrebitel’ poukazuje na internetovy obchod, ktory
prevadzkuje ucCastnik konania prostrednictvom internetovej stranky www.lehatkovo.sk
a neposkytovanie zakonom stanovenych informacii spotrebitel’'ovi.

V ramci vykonu kontroly bol preto posudzovany obsah Obchodnych podmienok
a Reklamac¢ného poriadku platnych pre tento internetovy predaj zverejnenych na internetove;j
stranke ucastnika konania www.lehatkovo.sk dia 03.09.2018.

Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism.
b) v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. 1
plsm t) zakona €. 102/2014 Z. z. , ked’
nedodrzal zékaz upierania prava spotrebitelovi podl'a § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ku
ktorému doslo tym, ze UcCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informaciu, ked na
svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢.
22/2004 Z. z. neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0 oznaceni registra, ktory ho ako
poskytovatel'a sluzieb informacnej spolocnosti zapisal a ¢islo zapisu a 0 nazve a adrese
organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti podlieha;

Utastnik konania zaroveii uvedenim podmienky v ¢l. 3. ,,Vybavenie reklamacie pism. k)
Reklamaéného poriadku zverejneného na svojej internetovej Www.lehatkovo.sk v zneni:
,»Narok na uplatnenie zaruky zanika v pripade neodbornej montadze alebo neodborného
uvedenia Tovaru do prevadzky, rovnako ako pri neodbornej manipulécii s Tovarom* uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie;

. nedodrial zékaz pouiivania nekal}'Ich obchodn}'lch praktik VO forme klamlivého konania

[P

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahu_]e nespravne informacie a je preto
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nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spradvna vo vztahu
k vybavovaniu reklamacie, ku ktorému doSlo tym, Ze tucastnik konania uvedenim
podmienky v bode 4. ,,Zavere¢né ustanovenia“ Reklamacného poriadku zverejneného na
svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk v zneni: ,,VSetky zaru¢né opravy uplatnené
pravom su bezplatné* uvadzal podmienku, ktord bola spdsobild zapri€init’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahovala
nespravnu informaciu a bola preto nepravdiva vo vztahu k vybaveniu reklamacie;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku neoznamil
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spotrebitel'ovi na svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk spésobom podl'a odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

- informéciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, Iehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy zaroven spotrebitel'ovi neposkytol formular
na odstupenie od zmluvy,

- informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty,

- informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; zaroveil neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Svojim protipravnym konanim ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. b) V nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1
pism. i) a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.02.2019 zacaté
spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu v stilade so zakonom €. 128/2002
Z. z. porovnanim skutkového stavu so stavom pravnym, t. j. stanovenym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, priCom rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela majii v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zékonnika



charakter spotrebitel'skych zmliv, priCom spotrebitel mad moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zmluvy, ale nemo6ze ovplyvnit’ jej obsah.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym Gcelom zadovazil.

Pri posudzovani Obchodnych podmienok a Reklamac¢ného poriadku spravny organ vychadzal
Z obsahu tychto podmienok zverejnenych na svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk dia
03.09.2018.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organu dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal,
a ¢isle zapisu a 0 ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela
sluzieb podlieha.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa sluzbou informacnej spolocnosti rozumie sluzba
poskytovana na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uhradu na Ziadost prijemcu sluzby informacnej spolocnosti, najmd
komercna  komunikdcia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazdovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa poskytovatelom sluzieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora na ucely podnikania alebo na iné ucely
poskytuje sluzby informacnej spolocnosti.

Podla § 2 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. sa prijemcom sluzieb informacnej spolocnosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spolocnosti,
najmd vyhladava alebo poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzicka osoba, ktord
P/0498/07/18
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vyuziva sluzby informacnej spolocnosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho
povolania, povazuje sa za spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie, ked’
spotrebitelovi V rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. neposkytol na svojej
internetovej stranke www.lehatkovo.sk informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢isle
zéapisu a 0 nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha.


http://www.kalibersp.sk/

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v. ¢l. 3 ,Vybavenie reklamacie®, pism. k)
Reklamacéného poriadku zverejneného na svoje internetovej stranke www.lehatkovo.sk uviedol
podmienku v tomto zneni:

,Narok na uplatnenie zaruky zanikd v pripade neodbornej montaze alebo neodborného
uvedenia tovaru do prevadzky, rovnako ako pri neodbornej manipulécii s tovarom*.

Zakonna zodpovednost za vady pri predaji tovaru v obchodne upravuje § 619 anasl.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z).

Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati
kupujucim.

Podla § 619 ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci v zarucnej dobe (zaruka).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predavajiuci zodpoveda kupujicemu za
bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaru¢nej doby. Tato zodpovednost’ ma
objektivnu povahu, to znamend, ze predavajici zodpovedd bez zretela na svoje zavinenie.
Zakonnu zodpovednost predavajiceho za vady ustanovenu v citovanych zakonnych
ustanoveniach nemozno vylicit' ani obmedzit, ato ani dohodu ucastnikov zévizkového
pravneho vzt'ahu.

Zo zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predaného vyrobku v pripade vyskytu vady
vzniknu kupujicemu prava, ktoré primarne uplatituje u predévajiceho (reklamacia).

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady je predmetom reklamaéného konania, v ramci
ktorého je preddvajici povinny postupovat’ podla § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. , teda
reklaméciu prijat’ a vybavit’ ju v zdkonnych lehotdch niektorym so zdkonom stanovenych
sposobov.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a, ktoré nemozno Ziadnym
sposobom obmedzit, a to bez ohl'adu na vysledok reklamac¢ného konania.

Tym, Ze Gcastnik konania vylucil vznik prava na uplatnenie narokov z vad, inak zdkonom
priznaného v pripade neodbornej montaze, neodborného uvedenia tovaru do prevadzky alebo
pri neodbornej manipuldcie s tovarom, uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.
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Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku zverejnenom na svojej
internetovej strdnke www.lehatkovo.sk, v bode 4. Zaverecné ustanovenia uviedol podmienku
V tomto zneni: ,,VSetky zarucné opravy uplatnené pravom su bezplatné®.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a, priCom Ziadny pravny
predpis neukladé spotrebitelovi Ziadne povinnosti v sivislosti s thradou nakladov v pripade
reklamacie, ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na vysledok reklama¢ného konania.

Uvedend podmienka prezentuje pravo, ktoré spotrebitelovi prislicha podla pravnych
predpisov, ako charakteristicki ¢rtu ponuky predavajuceho a zdoraziiuje, ze len pravom



uplatnené reklamécie budi vybavené bezodplatne, priCom v zmysle platnej legislativy musi byt
kazda reklamacia uplatnena v zaruc¢nej dobe vzdy vybavena bezplatne.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla ¢ 8 a agresivna obchodna praktika

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0bchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe
produktu,

Uvedent podmienku mozno kvalifikovat’ ako klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. a)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. , nakol’ko uvedend podmienka
obsahuje nepravdivu informaciu, a je teda spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne
vybavovania reklamacie, ¢im ucastnik konania porusil zédkaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je vybavovanie
reklamadcie.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand
P/0498/07/18
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informaciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty.

Podla § 3 ods. 1 pism.t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3

rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.lehatkovo.sk
neoznamil spotrebitelovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 z. z.
a zaroven spotrebitel'ovi neposkytol formular na odstipenie od zmluvy.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ opravil chybu v pisani pri pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati spravneho
konania zo dia 23.01.2019, v ktorom je nespravne uvedena spisova znacka, a to D/0498/07/18,
ktora spravny organ meni v tomto rozhodnuti na spravnu sp. zn. P/0498/07/18.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 3 ods. 1, §4 ods. 1,5az 8, §5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 0ds. 4 alebo § 9 ods.
4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za sprdavny delikt podla
ods. 1 pism. b) pokutu od 200,00 do 10 000,00 eur.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.
Spravny orgén uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.
Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005
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Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné na
zaklade ,,analogiae legis“ pouzit’ tzv. absorpéntl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom pre
najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom
treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-4.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-4

V sulade suvedenymi principmi spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona C.
250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, za ktoré¢ ulozil v stilade s absorpcnou
zéasadou pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny, teda za konanie, ktorym ucastnik
konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené spravny organ teda ulozil ucastnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z..

Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uloZeni vysky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusSenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty prihliadol na
skutoc¢nost’, ze porusenim zakazu upierania prav spotrebitelovi, zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik a neoznamenim spotrebitel'ovi informacie o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a neposkytnutim spotrebitelovi formulara na odstiipenie od zmluvy, informdacie o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla §
10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozno vréatit’ prostrednictvom postou, informacie o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuvedenim odkazu na svojom webovom sidle na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost’, Ze neposkytnutim Uplnych
informécii spotrebitelovi v zmysle zakona €. 22/2004 Z. z. bol spotrebitel'ovi zniZzeny rozsah
jeho prav na informacie, garantovanych mu zdkonom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uvedenim podmienky v Reklama¢nom poriadku
zverejnenom na internetovej stranke www.lehatkovo.sk uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklaméacie v pripade neodbornej montdZe, neodborného uvedenia tovaru do
prevadzky a pri neodbornej manipulécii s tovarom.

Bolo prihliadnuté aj na nedodrZanie zdkazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky, ktoré moze
negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah
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porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené obchodné podmienky su
stcastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit'.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol i na skuto€nost, Zze ucastnikom konania
formulované obchodné podmienky boli sposobilé spotrebitela uviest do omylu, pokial’ ide
orozsah prav garantovanych mu zdkonom arozsah povinnosti uloZenych zakonom
predavajicemu  avyvolat v spotrebitelovi  presvedenie o opravnenosti  konania
predavajuceho. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou
poZiadavkou odbornej starostlivosti, ktort moZzno rozumne o€akavat od predavajiuceho pri



konani vo vztahu K spotrebitel'ovi, sposobilu ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a
a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to ze uvedenim podmienok v rozpore
pravnymi predpisom, resp. neposkytnutim zakonom stanovenej informacie spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti 0 skuto¢nom
obsahu podmienok.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. , ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo poskytnuti sluzieb prostrednictvom zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.
Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost osobného
prezretia si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacsiu
moznost’ vyberu a zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii
zékon viaze na ich poskytnutie pred uzavretim zmluvy na dialku.

V zaujme toho, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o
najliplnejsSie a neskreslené informécie zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.
ustanovil predavajucemu povinnost v tomto Stadiu informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych skuto€nostiach. Jednou z povinnosti vyplyvajucich ztohto zdkonného
ustanovenia je aj povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3. Neposkytnutie tohto formuldra je tak spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi uplatnenie
jeho prava na odstipenie od zmluvy. Priemerny spotrebitel’ totiz nemusi mat’ vedomost’ o tom,
akym spdsobom si ma pravo na odstipenie uplatnit’, a ¢o ma pisomné odstiipenie od zmluvy
obsahovat’, aby bolo pravne uc¢inné.

Neposkytnutie informdcie spotrebitelovi o tom, ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude
znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajlicemu je sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu
vzhl'adom k rozsahu svojich prav a povinnosti pri jeho odstipeni od zmluvy uzavretej na
dial’ku.

Informécia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov ma spotrebitelovi pomoct’ pri dosiahnuti zmierlivého rieSenia resp. dohody
medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu rychlo, efektivne a menej formalne,
a preto jej absencia je sposobild v kone€nom dosledku spotrebitel’a ukratit’ o jeho pravo na
rieSenie tohto sporu formou alternativneho rieSenia sporu.
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Spravny orgén zaroven vzal do Gvahy skutoc¢nost’, Ze el sledovany zakonom, spoc¢ivajici vo
zvysenej ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavretej na dialku v dosledku protipravneho konania tUc€astnika konania v zdkonom
pozadovanej miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona ¢. 250/2007 Z. z., mé za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom
na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0501/07/18 Dna: 01.04.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: STELKA, spol. s r. 0.
sidlo: 065 11 Nova Luboviia 666
ICO: 36 511 714

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie — podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania reklaméciu bieleho lekarskeho plasta uplatnentt dna 09.08.2018
nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 02.10.2018 v prevadzkarni Pracovné odevy, obuv, Namestie
sv. Mikulasa 25, Stara Cuboviia,

uklada



podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05010718.
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Odéovodnenie:

Dna 02.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Pracovné odevy, obuv, Namestie sv. Mikulasa 25, Stara Luboviia, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 zakona vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia
reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania reklamaciu bieleho lekarskeho plasta uplatneni dna 09.08.2018
nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v ¢ase asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu Gcastnik konania uviedol, Ze reklamovany plast’ bol
vyrobcom opraveny naSitim novych rukdvov. Dia 07.09.2018 doobeda sa dostavil spotrebitel’
do prevadzkarne, tovar vSak bol doruceny az poobede. Zaroven Ucastnik konania uvadza, Ze
k zakaznikom sa sprava slusne, podnika uz 24 rokov, ale takt reklamaciu este neriesil. Pocas
kontroly sa spojil s vyrobcom predmetného plasta a poziadal ho o zaslanie dokazu o oprave
a doruceni plasta na prevadzku.

Diia 09.10.2018 bol spravnemu organu doruc¢eny dodaci list 1./2018 pre odberatel’'a — tiastnika
konania zo dna 07.09.2018, podla ktorého bol spolo¢nostou Wintex, Vranov nad Toplou
odoslany tc¢astnikovi konania plast’ pansky — vymena rukavov — 1 ks.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel uplatni reklamadciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla



v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
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sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim.

Predavajuci je povinny urcit spdsob vybavenia reklamécie ihned pri uplatneni reklamaécie,
Vv zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie a iba
vynimocne v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie je predavajici povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 648/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamacie bieleho lekarskeho plasta, ktory si zaklpil u Gc€astnika konania diia
24.06.2018. Z dovodu skratenia rukdavov o 15 cm po prani spotrebitel’ uplatnil u ucastnika
konania reklamaciu. Po uplynuti 30 kalendarnych dni spotrebitel’ navstivil prevadzkaren, kde
mu bolo oznamené, Ze tovar este nebol doruceny, ale na reklamovany plast’ budu nasité nové
rukavy. Dna 13.09.2018 sa spotrebitel’ opat’ dostavil do prevadzkarne, kde mu bolo opdtovne
oznameng¢, ze reklamacia eSte nie je vybavena.

Predavajuci spotrebitel'ovi neoznamil, kedy bude reklamacia vybavend, neponukol vratenie
penazi, ani poSkodeného alebo nového tovaru, a to ani na slovnt Ziadost’ spotrebitel’a.

Na zéklade tychto skutocnosti spotrebitel’ ziada o preSetrenie vybavenia reklamacie plasta.
Prilohu podnetu tvoril ,,Reklamaény list maloobchodu* zo dia 09.08.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dna 20.06.2018 biely
lekarsky plast vel’kost’ €. 52. Z dévodu vyskytu vady spocivajucej v skrateni rukdvov po vyprati
uplatnil spotrebitel u u¢astnika konania diha 09.08.2018 reklamaciu. Ugastnik konania
reklamdciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii pod ¢islom 3 a spotrebitel'ovi vydal
potvrdenie vo forme ,,Reklamac¢ného listu maloobchodu®. Utastnik konania vsak spravnemu
organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom preukazal, Ze predmetnu
reklamaciu vybavil najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia niektorym zo zdkonom
stanovenych spdsobov.

Spravny organ neakceptoval tvrdenie ucastnika konania, Ze reklamaciu vybavil dita 09.09.2018.
Dokazom o tomto tvrdeni nie je uvedenie tohto daitumu v evidencii reklamacii bez potvrdenia
tejto skutoc¢nosti podpisom spotrebitel’a, ani dodaci list 1./2018 zo diia 07.09.2018, svedc¢iaci



iba 0 skutocnosti, ze dia 07.09.2018 bol spolo¢nostou Wintex, s. r. 0. , Vranov nad Toplou
zaslany ucastnikovi konania P1ast’ pansky — vymena rukavov, 1 ks.
Zakon €. 250/2007 Z. z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou zo strany predavajiceho,
ktory vramci zakonom stanovenej lehoty vybavi reklamaciu jednym zo spdsobov
aplikovatelnych na predmet reklamécie vzhl'adom na charakter jeho vad.
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Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie
preukdzat, ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konania niektorym zo zakonom stanovenych
spdsobov za predpokladu, ze 0 tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Z tohto pohladu vsak ucastnik konania nepreukézal, ze reklamaéné konanie tykajuce sa vady
nim predané¢ho vyrobku ukoncil zdkonnym spésobom najneskor d 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Reklamovany vyrobok sa ku ditu vykonania kontroly nachadzal v prevadzkarni
ucastnika konania. Podl'a obsahu podnetu spotrebitel'a o tejto skutocnosti spotrebitel’ nemal
vedomost’ a naviac tvrdil, ze dia 13.09.2018 pri osobnej navsteve prevadzkarne mu bolo
oznamengé, Ze reklamdcia este nie je vybavena.

Spravny organ teda pravne uzatvara, Ze skutkovy stav bol kontrolou inSpektormi SOI zisteny
dostatocne pre ustdlenie zodpovednosti ucastnika konania za porusenie povinnosti
predavajuceho stanovenej v § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. , pri€om na tomto zavere nic¢
nezmenili ani tvrdenia ti€astnika konania uvedené vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu, ani
dodato¢ne predlozeny dodaci list 1./2018 zo diia 07.09.2018.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, doddavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenych lehotach, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.



Uvedené porusenie povinnosti preddvajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né vzhl'adom
na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitelna je najmi dolezitost’
v€asného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: D/0505/07/18 Dna: 01.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



Gi¢astnikovi konania: HANAK, s. r. o.

sidlo: 091 01 Stropkov, Chotéanska 1900/181
I1CO: 36 503 959

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na

zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku podla zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzZieb na ziklade zmluvy uzavretej na

dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.<)

= bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov — podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetove;
stranky www.kaliber.sk na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku dina 22.08.2018, predmetom
ktorej bol systém no¢ného videnia NOCTIS NV Core v celkovej hodnote 1 700,00 € +
naklady na dorucenie 5,00 €, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy diia 11.09.2018 vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
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zistené pri vykone kontroly dna 03.10.2018 v prevadzkarni Internetovy obchod
www.kalibersp.sk, Hviezdoslavova 26/17, Stropkov,

uklada

podl'a § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo
vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukdzkou typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na
Giget: Statna pokladnica, €. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05050718.

Odoéovodnenie:

Dna 03.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni Ucastnika konania
Hviezdoslavova 26/17, Stropkov, prevadzkovatel’a internetového obchodu www.kalibersp.sk
vykonand kontrola v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢.
128/2002 Z. z.*) zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), zakona ¢. 102/2014 Z. z. , zdkona ¢. 22/2004
Z. z. 0 elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov a presetrenie podnetu spotrebitel’a
¢. PO 657/18.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajuceho pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku:


http://www.kaliber.sk/

= Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu,
dodanie apostovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky www.kaliber.sk na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku dia 22.08.2018, predmetom ktorej bol systém no¢ného videnia
NOCTIS NV Core v celkovej hodnote 1 700,00 € + naklady na dorucenie 5,00 €, nevratil
spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy dna 11.09.2018 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel’a na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy tcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania dia 08.02.2019 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym Gcelom zadovazil.

Inspektori Slovenskej obchodnej inspekcie vykonali kontrolu za uc¢elom presného a tplného
zistenia skutocného stavu veci v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je opravneny aj


http://www.kaliber.sk/

bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢ 102/2014 Z. z. spotrebitel méZe odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preddvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dria dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vrdtit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s riou, vrdtane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku I pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je preddvajlci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, a to v lehote bez zbyto¢né¢ho odkladu, najneskor
vSak do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, pricom predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukdze zaslanie tovaru spat’ predavajicemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zdkonna lehota sa povazuje za zachovanl, ak najneskor
vjej posledny den si vSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 657/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tucastnika konania po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku. Podl'a tvrdenia spotrebitel'a, dita 22.08.2018 si
objednal u ucastnika tovar, ktory mu bol doruc¢eny dna 03.09.2018. Ked'ze tovar vykazoval
znamky pouzivania, nebol k nemu priloZeny zarucny list ani ndvod na obsluhu a technicka
dokumentécia potvrdzujica povod tovaru, jeho technické parametre a vyrobcu, spotrebitel’ sa
rozhodol vratit’ tovar do 14 dni od jeho ktipy, teda dita 11.09.2018 na adresu uvedent vo fakture,
0 Gom spotrebitel’ informoval t¢astnika konania. U¢astnik konania odmietol prevziat’ tovar,
ktory sa vratil spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ kontaktoval ucastnika konania a navrhol mu tovar


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1

zamenit’ za iny, na ¢o Gcastnik konania nereagoval a v komunikacii odmietol pokracovat,, preto
ho spotrebitel’ kontaktoval pisomne.

Prilohu podnetu spotrebitel’a tvorili tieto doklady:
- potvrdenie objednavky zo dna 22.08.2018
- potvrdenie o prevzati tovaru zo dna 03.09.2018
- potvrdenie o0 thrade ceny vyrobku zo diia 03.09.2018
- faktura ¢. 180037
- mailova sprava zo dia 11.09.2018
- podaci listok zo dia 11.09.2018
- mailova sprava zo dia 17.09.2018

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.
z.. Vyrobky ponuka spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.kaliber.sk
satylilly.sk aso spotrebitelom uzatvara zmluvy na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikdacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitel’a.

Zmluvy maju v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika charakter spotrebitel'skych zmlav, pricom
spotrebitel’ ma moznost’ oboznadmit’ sa s obsahom zmluvy, ale nemo6ze ovplyvnit’ jej obsah.

Kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania uzavrel so spotrebitel'om dna 22.08.2018 zmluvu
na dial’ku, predmetom ktorej bol systém no¢ného videnia NOCTIS NV CORE. Spotrebitel si
prevzal predmet zmluvy dna 03.09.2018 a zaroven uhradil jeho cenu vo vyske 1 700,00 €
a ndklady postovného vo vyske 5,00 €.
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V sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ vyuzil svoje pravo na odstupenie od
zmluvy a v zakonnej lehote dna 11.09.2018 formou mailovej spravy od zmluvy odstupil. V tejto
sprave zaroven spotrebitel’ oznamuje Ui€astnikovi konania, Ze mu tovar v tento den zasiela spat’
a Ziada vratit’ zaplatenii sumu na tam uvedené ¢islo uctu.

Dna 11.09.2018 spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania predmet zmluvy prostrednictvom
Slovenskej posty pod podacim ¢islom BI91540087SK, o com svedéi podaci listok z dna
11.09.2018. Zasielka bola zasland na adresu sidla ucastnika konania 091 01 Stropkov,
Chotc¢anska 1900/181.

Podl'a informacie Slovenskej poSty uvedenej na jej internetovej stranke v casti sledovanie
zasielok bola tato zasielka dorucend adresatovi — ucastnikovi konania diia 12.09.2018 o 9:35
hod. dna 12.09.2018 o0 9:36 hod. ju adresat odmietol prevziat’ a diia 13.09.2018 bola zésielka
vratend odosielatel’'ovi.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. bolo spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy
alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ¢o vSak uc¢astnik konania nesplnil.



Na splneni tejto povinnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost’ Ze ti€astnik konania zasielku obsahujicu
vrateny tovar odmietol prevziat. Spotrebitel’ totiz preukédzal splnenie si svojej zakonnej
povinnosti zaslat’ tovar spét’ predavajucemu najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy.

Svojim protipravnym konanim tak ucCastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Nakol'ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej ivahy v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zdkona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, Ze nevratenim vsetkych platieb prijatych od spotrebitel’a na zaklade zmluvy
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alebo v stvislosti s iou spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitel’a po jeho odstupeni od zmluvy uzavretej
na dial’ku spravny orgéan posudil ako zdvazné porusenie povinnosti predavajuceho, ktory bez
zakonom uznaného dévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove finanéné prostriedky.
Takéto konanie je o to zadvaznejsie, Zze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a, ktory je jeho zédkladnym pravom chranenym zakonom.

Spoloc¢enskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila 1 skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivostou.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom
spocivajuci vo zvysenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajticeho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zakonom pozadovanej
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.



Ked'ze aj napriek uvedenému spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej
sadzby, mé za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: D/0506/07/18 Dna: 01.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J+V Group, S. r. 0.

sidlo: 085 01 Bardejov, Andreja Svianteka 2540/7
1CO: 47 164 506

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podl'a zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na ziklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.)



= bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozniamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vriatane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov — podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej
stranky www.prettydresses.sk na zaklade zmluvy uzavretej na dialku dna 25.04.2018,
predmetom ktorej boli vecerné saty EP09993WH v celkovej hodnote 75,00 € + naklady na
dorucenie 3,90 €, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy dna 26.05.2018 vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.
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zistené pri vykone kontroly dia 05.10.2018 v sidle ucastnika konania J+V Group, s. 1. 0. ,
Andreja  Svianteka 2540/7, Bardejov, prevadzkovatela internetového obchodu
www.prettydresses.sk,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo
vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo
dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na
Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05060718.

Odoéovodnenie:

Dna 05.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v sidle ucastnika konania J+V Group,
s. 1. 0. , Andreja Svianteka 2540/7, Bardejov, prevadzkovatela internetového obchodu
www.prettydresses.sk vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*“) zamerana na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), zakona ¢.
102/2014 Z. z. , zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov
a preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. PO 533/18.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajaceho pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku:

= Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky www.prettydresses.sk na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku dna 25.04.2018, predmetom ktorej boli vecerné Saty
EP09993WH v celkovej hodnote 75,00 € + ndklady na dorucenie 3,90 €, nevratil
spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy dna 26.05.2018 vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade



http://www.prettydresses.sk/
http://www.prettydresses.sk/

zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania dia 09.02.2019 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej diia 05.10.2018 tcastnik konania
uviedol, ze platba nebola vratena v lehote z dovodu rodinnej situacie a z dévodu velkého
mnozstva emailov v danom obdobi, priCom predmetny email skoncil v spame a ucastnik
konania o nom nevedel.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu nezbavuju Gcastnika
konania zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym G¢elom zadovazil.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za t¢elom presného a uplného
zistenia skutocného stavu veci v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj



bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna

b) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
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na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku I pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dévodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial'ku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je preddvajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to Vv lehote bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vSak do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, pri¢om predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukazZe zaslanie tovaru spat’ predavajiicemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zakonné lehota sa povazuje za zachovant, ak najneskor
Vjej posledny deit st vSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonan4 na zéklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 533/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tucCastnika konania pri
odstiipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku s G¢astnikom konania a nevratenie nim zaplatenej
sumy v zakonnej lehote.

Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania je predavajiicim v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.
z.. Vyrobky ponuka spotrebitel'om prostrednictvom internetovej stranky www.prettydresses.sk
aso spotrebitelom uzatvara zmluvy na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajliiceho a spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze tiCastnik konania uzavrel so spotrebitelom kiipnu zmluvu na dial’ku
dna 25.04.2018, predmetom ktorej boli vecerné Saty EP0993 WH v celkovej hodnote 75,00 €


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1

+ néaklady na dorucenie 3,90 €. Cena predmetu zmluvy vratane nakladov na dorucenie bola
spotrebitelom uhradena bezhotovostne bankovym prevodom na ucet i€astnika konania.
Predmet zmluvy bol spotrebitelom prevzaty diia 18.05.2018. V sulade s § 7 ods. 1 zékona €.
102/2014 Z. z. spotrebitel' vyuzil svoje pravo na odstipenie od zmluvy a dia 26.05.2018
v zdkonnej lehote formou mailove] spravy adresovanej ucastnikovi konania od zmluvy
odstupil. Dita 30.05.2018 bol predmet zmluvy vrateny spét’ ucastnikovi konania, ¢o potvrdil
ucastnik konania v mailovej sprave adresovanej spotrebitel'ovi dia 01.06.2018.
V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bolo povinnostou ucastnika konania bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti S fiou, ¢o vSak
ucastnik konania nesplnil.
Pri kontrole ucastnik konania predlozil dokaz o vrateni platby spotrebitel'ovi diia 27.09.2018,
teda po uplynuti zakonnej lehoty.
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Spravny organ neakceptoval dovody uvedené ucastnikom konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu, pre ktoré si nesplnil svoju zakonnu povinnost. Tieto dovody su
subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za kontrolou
zisteny protipravny stav.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 15 ods. I pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu uloZi za spravny delikt podla
odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zédkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze nevratenim vsetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.



Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a po jeho odstupeni od zmluvy uzavretej
na dial’ku spravny organ postdil ako zavazné poruSenie povinnosti predavajticeho, ktory bez
zékonom uznaného dévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove financné prostriedky.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zadujmu spotrebitela, ktory je jeho zdkladnym pravom chranenym zdkonom.

Spoloc¢enskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila i1 skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivost'ou.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom
spocivajuci vo zvysenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zakonom pozadovanej
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Ked'Ze aj napriek uvedenému spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnua
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funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0512/07/18 Dna: 05.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania: LENOX GROUP, s. r. 0.
sidlo: 058 01 Poprad — Velka, Na letisko 95
I1CO: 36 473 090

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion® nedodrzal kvalitu predpisantt VyhlaSkou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka o kategorizacii) a v jej Prilohe, ked’
zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefone, ktory je v ubytovacom
zariadeni na mieste pristupnom hostom (na recepcii) chybal viacjazyény a zrozumitelny
navod na obsluhu (§ 6 ods. 6); z klasifika¢nych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried
nebola dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb — Vv izbe €. 2, ¢. 3, ¢. 6 — dvojlozkové, €.
12 — Stvorlozkova — chybal k6§ na odpadky a poZiadavka na vybavenost’ hygienickych
zariadeni — V izbach €. 2, €. 3, €. 6, ¢. 12 — chybali vrecka na hygienické vlozky (Priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dna 10.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
VALENTINA¥*, Velické namestie 4, Poprad — Velka,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05120718.

Odéovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzion VALENTINA*, Velické namestie 4, Poprad — Velka, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom — na recepcii chybal viacjazy¢ny a zrozumiteI'ny ndvod na obsluhu (§ 6
ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — v izbe €. 2, €. 3, ¢. 6 — dvojlozkové, €. 12 — Stvorlozkové — chybal
kos na odpadky,
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbach €. 2, €. 3, €. 6, ¢. 12 — chybali vrecka
na hygienické vlozky.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, Ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 15.02.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci preddvat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmietiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spinaji
predpokladané ocakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Gvahy V stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Pri urceni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a Charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0522/07/18 Diia: 09.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T.Q.T. s.r.o.
sidlo: 093 01 Vranov nad Toplou, Bernolakova 1035/51
I1CO: 43 939 325

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 520,50 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nédzvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 16.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania
VRANOVCANKA - textilné vyrobky, obuv, tasky, Namestie slobody 2, OD Komunal,
Vranov nad Toplou

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopiat’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou

P/0522/07/18
2

poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05220718.

Odoéovodnenie:

Dna 16.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
VRANOVCANKA - textilné vyrobky, obuv, ta§ky, Namestie slobody 2, OD Komunal,
Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory G€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podrla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 520,50 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 14 ks damske nohavice YM-272 a 3,50 €/ks
materidlové zloZenie uvedené na pevnej etikete (dalej len ,,MZ): 95 % cotone, 5%
poliestere
- 10 ks damske Sportové nohavice MOJA PLUS 4 3,50 €/ks
MZ na etikete: 95 % cotone, 5% poliestere
- 5 ks detské rifTové nohavice LEMON TREE 412,90 €/ks
MZ na etikete: 67 % cotone, 30 % poliestere, 3% elasthan
- 4 ks detska mikina LEMON TREE 49,50 €/ks
MZ na etikete: 85 % cotone, 15% poliestere
- 3 ks damska riffova bunda DZIRE 410,00 €/ks



MZ na etikete: 98 % pamut, 2 % elasthan

- 3 ks damsky pulover MB 21 a 7,90 €/ks
MZ na etikete: 65 % cotton, 15 % poliester

- 5ks detské rifTfové nohavice LEMON TREE 412,90 €/ks
MZ na etikete: 97 % cotton, 30 % poliester, 3 % elasthan

- 8 ks detské nohavice F&D KIDS a4 12,00 €/ks
MZ na etikete: 85 % cotton, 15% poliester

- 7ks panska kosel'a kratky rukdv YAZZARO & 8,50 €/ks
MZ na etikete: 100 % cotton,

- 1 ks panske sako REDPOLO a 36,50 €/ks
MZ na etikete: 50 % cotton, 30 % viscon, 20 % POLY

- 2 ks panske riflovice HARPIA style: AWOO1 411,90 €/ks
MZ na etikete: 85 % cotton, 13 % polyester, 2 % spandex.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 19.02.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 520,50 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycéerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0536/07/18 Diia: 27.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pavel Krasul’a - KRASULA
sidlo: 059 55 Zdiar 535

ICO: 10 725 695

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zadkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom



zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisant Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’
Z klasifikacnych znakov pre zarad’'ovanie do kategoérii a tried nebola dodrzana poziadavka
na vybavenost’ izieb - Vizbe €. 12 - dvojlozkova, €. 13 - Stvorldozkova — chybalo zrkadlo,
kos na odpadky, poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbach €. 12, ¢. 13
— chybalo vrecko na hygienické vlozky, pohére na Cistenie zubov na kazdé 16zko (Priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené¢ pri vykone kontroly dna 25.10.2018 Vv prevadzkarni ucastnika konania Penzion
KRASULA*, Zdiar 699

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05360718.

Odovodnenie:

Dna 25.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Penziéon KRASUDLA*, Zdiar 699, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisane;j kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou klasifikacnych znakov v zmysle prilohy k VyhlaSke o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — v izbe €. 12 — dvojlozkova, ¢. 13 — Stvorlozkova — chybalo zrkadlo,
koS na odpadky,
- hygienické zariadenia
» vybavenost' hygienickych zariadeni — v izbach ¢. 12, ¢. 13 — chybalo vrecko na
hygienické vloZky, pohare na Cistenie zubov na kazdé 16zko.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 20.02.2019 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaji
predpokladané oCakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje VyhlaSka o kategorizacii, ktord
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajiuci na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluZieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel'a chranené zadkonom.
P/0536/07/18
4

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pradvo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0549/07/18 Diia: 11.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Daniel Veles - MIXVEL

miesto podnikania: 040 22 KoSice-Dargovskych hrdinov, Povstania ¢eského Pudu 12
ICO: 40 165 604

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
193,55 €, ktoré neboli oznacené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

= pisomné informacie podl’a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka — podl’a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gi¢astnik konania
pontkal spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov (Svédska utierka) v celkovej hodnote
41,30 €, u ktorych pisomna informacia o vlastnostiach a spdsobe pouzitia vyrobku podla §
11 ods. 1 bola uvedena len v cudzom jazyku a 1 druh textilného vyrobku (ddmske ponozky)
v celkovej hodnote 66,25 €, u ktorého pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku
podla osobitného predpisu Nariadenia (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dna 13.11.2018 v prevadzkarni Gc¢astnika konania MIXVEL —
darceky, hracky, textilné vyrobky, Masarykova S, Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05490718.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni
MIXVEL —dar¢eky, hracky, textilné vyrobky, Masarykova 5, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 12 ods. 2 zédkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked” v ponuke pre
spotrebitel'a boli zistené 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 193,55 €, ktoré neboli
oznacené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 18 ks keramicka socha anjela a 9,90 €/ks
- 3 ks dekora¢ny predmet drevend zirafa 4 2,30 €/ks
- 1 ks dekora¢ny predmet drevend macka a 4,50 €/ks
- 1 ks dekora¢ny predmet drevena sova a 3,95 €/ks.
Podl'a § 13 zakona, ak sa pisomné informéacie podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zékona
poskytuju pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case
kontroly v ponuke a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov (Svédska utierka) v celkovej
hodnote 41,30 €, u ktorych pisomné informacia o vlastnostiach a spdsobe pouzitia vyrobku
podl'a § 11 ods. 1 bola uvedena len v cudzom jazyku a 1 druh textilného vyrobku (damske
ponozky) v celkovej hodnote 66,25 €, u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni
vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:
- 31 ks Svédska utierka 210 g /m2 a 0,65 €/ks
pri vyrobku uvedena informdcia: ,,vlastnosti ... pouzit pro ¢isténi textilniho a kozeného
calouneni, obuv, skvrn na textilu a kobercich, hlavne pokud jiné pokusy selhaly. Pted
prvnim pouZzitim vyprat. Lze prat v pracce do 90° C (60° C postaci a prodlouzi zivotnost) ...
Nepouzivat avivaz, nebélit, nevyvatovat, nezehlit ...
- 18 ks Svédska utierka 210 g a 0,85 €/ks
pri vyrobku uvedené: ,,vlastnosti ... pouzijete vlhkou utérku k vycisténi ozdobného skla,
porcelanu... pro Cisténi textilniho a kozeného ¢alounéni, obuv, skvrn na textilu, kobercich,
hlavné pokud jiné pokusy selhaly. Pfed prvnim pouZitim vyprat. Lze prat ...*
- 3 ks Svédska utierka TOP RPFESSIONALK 260g/m?2 a 1,95 €/ks
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pri vyrobku uvedené: ,,vlastnosti ... nenahraditelny pii uklidu ... Vhodné i pro uklid parket

a plovoucich podlah bez rizika poskozeni zatekajici vodou ...*

- 25 parov damske ponozky (resp. textilné izbové papuce) NOROCCOSAS a 2,65 €/par
pri vyrobku uvedené materidlové zloZenie: 100% cotton .

Neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a
poskytovanim pisomnych informéacii podla § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v



kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a §
13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 22.02.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
25.02.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni, ktoré oznacil ako ,,Odvolanie* uviedol, ze kontrolou zistené nedostatky este
pocas kontroly odstranil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi preddvany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.
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Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania pontkal na predaj 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 193,55 €, u ktorych chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
bol povinny zabezpecit oznacenie predavanych vyrobkov.



Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” ucastnik konania u3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 41,30 € pisomnu
informaciu 0 vlastnostiach a sposobe pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zakona neuviedol
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka au 1l druhu vyrobku v celkovej hodnote 66,25 €
pisomnu informaciu o materialovom zlozeni vyrobku podl’a osobitného predpisu uviedol iba
cudzom jazyku.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov idajmi podl'a o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a
poskytovanim pisomnych informéacii podla § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najmé z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zékona.

Kedze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia len v cudzom jazyku, u¢astnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, pripadne uvedenie materidlového
zloZenia v skratke, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla
viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materidly.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.






