SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0458/07/18 Dna: 14.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Renata Ludvikova

miesto podnikania: 089 01 Svidnik, L. Stiira 489/9
1CO: 40 805 956

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

» pri predaji pouZitého vyrobku, tito skuto¢nost’ v doklade o kupe zretel’'ne vyznacit’ —
podla § 16 ods. 3 zikona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom —
inSpektorom na 1 ks detska kosel'u ONE by ONE 4 0,50 €/ks zaktipent v kontrolnom nakupe
skuto¢nost’, ze ide o pouzity vyrobok v doklade o kipe nevyznadil,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditePnom mieste reklama¢ny poriadok — podla §
18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoc¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

zistené pri vykone kontroly dia 04.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania LUXUS second
hand, Masarykova 23, PreSov,
uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04580718.

Odoéovodnenie:

Dna 04.09.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



LUXUS second hand, Masarykova 23, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podrla § 16 ods. 3 pri predaji pouzitého vyrobku, tuto skuto¢nost’ v doklade o kape zretel'ne
vyznacit, ked” kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na
1 ks detska kosel'u ONE by ONE 4 0,50 €/ks zakupenu vV kontrolnom nakupe skuto¢nost’, ze
ide 0 pouzity vyrobok v doklade o kiipe nevyznacil.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a vidite'nom mieste reklamaény poriadok,
ked vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Nevyznacenim v doklade o kupe skutocnost, ze boli odpredané pouzité vyrobky a
neinformovanim spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 16 ods. 3 zdkona predavajuci je povinny pri predaji pouZitého vyrobku alebo
upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého uzitkové vlastnosti su inak
obmedzené, musia byt tieto skutocnosti v doklade zretelne vyznacené.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze uc€astnik konania pri predaji pouzitého
vyrobku tuto skuto¢nost’ v doklade o0 kupe nevyznacil.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.



Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozZend
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
odpredajom pouzitého vyrobku bez vyznacenia tejto skuto¢nosti na vydanom dokladu o kupe a
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neinformovanim spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu a z toho dovodu, chybajuca skuto€nost’, Ze ide



0 pouzity vyrobok v doklade o ktpe, je sposobila stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, Ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0477/07/18 Dna: 01.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov



rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GRANT TEAM, s. r. 0.
sidlo: 065 44 Plave¢, Nam. SNP 522

1CO: 44 739 338

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 2x por. Denné menu
13.9.2018 C (polievka +hlavné jedlo) 4 3,20 €/por., zaktipené v kontrolnom nakupe doklad
o kape tychto vyrobkov nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dita 13.09.2018 v prevadzkarni ti¢astnika konania ReStauracia pod
Lipou, Namestie SNP 522, Plavec,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04770718.
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Odoéovodnenie:

Dna 13.09.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Restauracia pod Lipou, Namestie SNP 522, Plave¢, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 2x por. Denné menu 13.9.2018 C (polievka
+hlavné jedlo) 4 3,20 €/por., zakpené v kontrolnom nédkupe doklad o kupe tychto vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 03.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 03.01.2019
pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze doklad o kiipe nebol vydany z dévodu, Ze v Case
kontroly doslo k poruche na pokladni, 0 ¢om spravnemu organu predlozil dokaz. Ma za to, ze
Vv takom pripade by sa vo¢i nemu nemalo viest’ spravneho konanie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tcastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.
Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
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ochrany spotrebitel'a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ doklade
0 kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel’'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

K argumentacii ucastnika konania, v zmysle ktorej doklad o kupe nebol vydany v désledku
poruchy elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*), spravny organ uvadza, ze
Vv takych pripadoch je ucastnik konania povinny vydavat spotrebitelovi paragén. Spravny
organ podotyka, ze ucastnikovi konania nie je kladné za vinu, ze nevydal spotrebitel'ovi



(inSpektorom) doklad o kupe z ERP, ale za to, Ze na kontrolny ndkup nevydal v zmysle § 16
ods. 1 zdkona Ziadny doklad.

Vzhl'adom na uvedené porucha ERP nie je skuto¢nost’'ou, ktora by zbavovala ucastnika konania
zodpovednosti za nevydanie dokladu o kape aspon vo forme nahradného dokladu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 0ds. 5 zakona spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe je
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sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0483/07/18 Diia: 21.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thi Khanh Van Nguyen

miesto podnikania: 040 13 KoSice — Sidlisko Tahanovce, Aténska 2615/7
I1CO: 47 682 671

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 81,90 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zékona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 226,80 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nédzvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podPa § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 18 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

= riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani ziaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
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spotrebitelovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze tcastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 19.09.2018 v prevadzkarni ticastnika konania PO-mart mix
tovaru, Hlavna 123, PreSov,



uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04830718.

Odéovodnenie:

Dna 19.09.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
PO-mart mix tovaru, Hlavna 123, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 81,90 €, u ktorych pisomna informacia
0 spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 226,80 €, u ktorych
pisomna informacia o materialovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 40 baleni Umelé nechty OPOLA NAIL ART, & 0,60 €/balenie
Uvedené na obale vyrobku: ,,APLICATION INSTRUCTORS: 1. Various designs and
10 kind of sizes are available. 2.Select the suitable size nail flower using the sample
nails to be provided at sales room .....*
- 9 baleni Umelé nechty Airbrush Nails, 4 0,60 €/balenie
Uvedené na obale vyrobku: 1. Clean your hands&nails. 2. Remove any polish or from
your nails .....
- 14 baleni Podpalka do grilla, pieca, kominka, & 0,50 €/balenie
Uvedené na obale vyrobku: ,,Sposob uzycia: Jedna porcje (kilka kostek) podpalki
zapali¢ 1umieSci¢ pomiedzy weglem lub drewnwm. Po zapaleniu sie celej kostki
oblozyC€ ....... “
- 8 ks ddmsky dézdnik , Art. NO: SL490, a 3,50 €/ks
Uvedené na papierovej visacke vyrobku: ,, 1. Open the fabric case. 2.Uritle the strap. 3.
Shake the umbrella. 4. Press the open button.....*
- 5 ks ddmsky dézdnik , Art. NO: M 603, 4 3,50 €/ks
Uvedené na papierovej visa¢ke vyrobku (informacia uvedena v azbuke) : ,, 1. Snimite
¢echol. 2. Rasstegnite lentu. 3. VstriaZnite zont.....
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- 8 ks Osuska- jednofarebna, & 4,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 8 ks Osuska s vysivkou, &4 4,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON/ PAMUT
- 12 ks Osugka SARIL, 4 9,90 €/ks



Uvedené na pevnej etikete: 100% PAMUT/COTTON
- 8 ks Osuska- s pasikom, &4 4,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznalit' predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 18 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- Podkolienky NYLON 5 parov v baleni, & 2,40 €/balenie
- Podkolienky NYLON 2 pary v baleni, 4 1,10 €/balenie
- Podkolienky zdravotné 2 pary v baleni, 4 0,90 €/balenie
- Ponozky NYLON 2 pary v baleni, 4 0,80 €/balenie
- Ponozky NYLON 5 parov v baleni, a 2,10 €/balenie
- Papier na pecenie 8m, 4 1,10 €/balenie
- Alobal 5m, a 1,90 €/balenie
- Plyn do zapalovacov 400 ml, &4 2,50 €/balenie
- Sviecky BISPOL 40/80-230, 4 ks v baleni, a 2,19 €/balenie
- Sviecky BISPOL 40/60-090, 4 ks v baleni, 4 1,69 €/balenie
- Sviecky BISPOL 40/80-030, 4 ks v baleni, a 1,59 €/balenie
- Sviecky BISPOL 40/60-050, 4 ks v baleni, 4 1,29 €/balenie
- Sviec¢ky vonné BISPOL ROSE, Art. P35-6-78, 6 ks v baleni, a 1,59 €/balenie
- Sviec¢ky vonné BISPOL CINNAMON, Art. P15-18-65, 18 ks v baleni, 4 2,29 €/balenie
- Sviecky ¢ajové DERO PREMIUM, Art. Pf10-30s, 30 ks v baleni, a 1,49 €/balenie
- Sviecky ¢ajové DERO PREMIUM, Art. Pf10-50s, 50 ks v baleni, 4 2,29 €/balenie
- Elektrikarska izola¢na paska PVC UNIHOUSE 17mm/4m, 6 ks v baleni, a 1,20
€/balenie
- Teflonova paska PTFE UNIHOUSE tesniaca biela, 4 ks v baleni, a 1,30 €/balenie
» Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov otom, kde mozZzno reklamaciu uplatnit, a 0 vykondvani
zaruénych oprav a za tym Ucelom zabezpecit' na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamacény
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznaCenim vyrobkov jednotkovou cenou a neinformovanim
spotrebitel'a formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 13, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 31.01.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 81,90 €, pisomnu informaciu
0 Sposobe pouzitia a U 4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 226,80 €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona, neuviedol v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktorad sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.
Podla § 14a ods. 2 zdkona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby; b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.
Podla § 14a ods. 3 zdkona ozmnacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo viastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.
Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost’ sa
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vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 7 zékona €. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSnu jednotku mnoZstva nemusi byt



uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 18 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
Vv reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznafenim vyrobkov jednotkovou cenou a neinformovanim
spotrebitela formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane



udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych
informacii o vyrobku, ktorda moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0485/07/18 Diia: 14.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tuyet Vu Thi

miesto podnikania: 085 01 Bardejov, Kupel'na 839/26
1CO: 37 734 598

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavaného vyrobku — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 6
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, ku ktorym nezabezpecil
informacie o spdsobe Udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouZivania si to vyZadovala,

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o0 néazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 830,00 €,
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u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 21.09.2018 v prevadzkarni ticastnika konania MINI TRH —
textil, obuv, galantéria, Pod Vinbargom 1135/1, Bardejov,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 550,00 €, slovom pit’stopat’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 04850718.

Odovodnenie:
Dna 21.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén) v prevadzkarni
MINI TRH - textil, obuv, galantéria, Pod Vinbargom 1135/1, Bardejov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe uUdrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, ku ktorym ucastnik konania
nezabezpecil informacie o spdsobe udrzby V prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek
tomu, Ze povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouZivania si t0 vyzadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks damska bluzka BEN-LEX, a 15,50 €/ks

- 3 ks damska sukiia SEWO Collection, a 12,00 €/ks
- 3 ks chlapcenska kosel'a LEVELMEN, a 6,00 €/ks
- 2 ks damske sako (bez nadzvu), 4 21,50 €/ks

- 1 ks damska bluzka AKAHIA, a 15,50 €/ks

- 1 ks damsky puléver ROMA, & 16,00 €/ks

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ked v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, ktoré neboli oznacené udajom
0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks damska blizka BEN-LEX, a 15,50 €/ks

- 3 ks damska sukna SEWO Collection, & 12,00 €/ks
- 3 ks chlapcenska koSel'a LEVELMEN, & 6,00 €/ks
- 2 ks ddmske sako (bez nazvu), & 21,50 €/ks

- 1 ks damska blizka AKAHIA, & 15,50 €/ks

- 1 ks ddmsky pulover ROMA, & 16,00 €/ks

= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 830,00 €, u ktorych pisomna
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informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks Panske tricko CABIN , a 9,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 8 ks Chlapcenské kosela WAXMEN, & 7,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% COTTON, 2% ELASTANE
- 2 ks Chlapc¢enska kosel'a WAXMEN, & 8,50 €/ks



Uvedené na pevnej etikete: 98% COTTON, 2% ELASTANE
- 2 ks Damske nohavice VICTORY, a 26,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% PAMUT, 30% POLYESTER, 5% ELASTAN
- 10 ks Panske pyzamo ,,n-feel”, & 12,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 10 ks Damske pyzamo BENTER, &4 12,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 11 ks Péansky rolédk KIIE, & 8,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER
- 9 ks Damska sukna , a 9,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 5 ks Damska sukna GOKALP, & 16,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 50% COTTON, 45 POLYESTER, 5% ELASTAN
- 5 ks Damska bunda MISS CLASSIC , a 14,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% POLYESTER, 35% COTTON,
- 4 ks Damsky sveter KP textil, & 12,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 60% BAUMWOLLE, 40% ACRYL,
- 4 ks Panska kosel'a NATURE , 4 12,60 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON.

Neinformovanim spotrebitela o spdsobe udrzby preddvanych vyrobkov, neoznafenim
vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2
zédkona vinej ako v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
preddavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe pouZitia, montdize
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze



alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajiuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti o0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej Givahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
V tomto zékonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveir musia spifiat’ poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitelné pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky urcené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavater’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe udrzby
U 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha
tohto vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat aj v takejto forme.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, 0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat'.
Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.
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V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost’ zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

VVykonanou kontrolou vsak presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle



ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 830,00 € pisomni informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny orgéan opdtovne preskumal skutkovy stav v otazke chybajicej informéacie o spdsobe
udrzby u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 159,50 € uvedenych na strane 3.
in$pekcného zaznamu a dospel k zaveru, Ze tymto protipravnym konanim sa i¢astnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 11 ods. 1 zékona, nie podl'a § 12 ods. 2 zakona ako je
uvedené v Oznameni o zacati spravneho konania zo dna 09.01.2019.

Z uvedeného dovodu tento skutok v tomto rozhodnuti prekvalifikoval z § 12 ods. 2 na § 11 ods.
1 zadkona. Téato zmena pravnej kvalifikdcie skutku neméa vplyv na skutkovy stav zisteny
kontrolou, ani na zodpovednost’ t¢astnika konania.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predadvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe udrzby preddvanych vyrobkov, neoznacenim
vyrobkov tdajmi podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12



ods. 2 zadkona vinej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe drzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, tcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.
Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0519/07/18 Dna: 28.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: SARIS CENTRUM, a. s.
sidlo: 085 01 Bardejov, Nam. SNP 1

I1CO: 35 756 551

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovani a u¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja Captain Mor. Spis. 35% 4 1,80 €/40 ml zakGpeného v kontrolnom
nakupe 02 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil 0 0,09 €,

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zadkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisanu Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad’'ovanie do kategorii a tried nebola dodrzané poziadavka
na vybavenost’ izieb — v izbe ¢. 101 — dvojlozkova — chybala 1 ¢alinena stoli¢ka na 16zko,
poziadavka na vybavenost’ predsiene — V izbe €. 101 — chybal prostriedok na ¢istenie obuvi
a poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 101 chybal 1 uterdk na
16zko,
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zistené pri vykone kontroly dna 12.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
SARIS***, Nam. SNP 1, Bardejov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05190718.

Odovodnenie:
Dia 12.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel SARIS***, Nam. SNP 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik

konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:



= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze Ucastnik konania nedodrzal deklarovani a uctovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja Captain Mor. Spis. 35% & 1,80 €/40 ml zakupeného v kontrolnom
nakupe o2 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) v kontrolnom
nakupe poskodil o 0,09 €.
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — V izbe ¢. 101 — dvojldézkova — chybala 1 ¢alunena stolicka na 16zko
» predsien — V izbe €. 101 — chybal prostriedok na Cistenie obuvi
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 101 — chybal 1 uterak na 16zko.

Nedodrzanim deklarovanej auctovanej miery u odpredaného vyrobku a poskytovanim
ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 06.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 16.10.2018
pisomne vyjadril.

Ku kontrolou zistenému nedostatku spocivajicemu v nedodrzani deklarovanej miery u€astnik
konania uvadza, Ze k nemu doslo zlyhanim l'udského faktora. Personal bol okamzite pouceny
a prijali sa opatrenia, aby nedochadzalo k pochybeniam tohto druhu.

Nedostatky vo vybavenosti izieb boli okamzite odstranené.

Dna 17.10.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené Kolaudaéné rozhodnutie zo dia 20.12.2002,
ktorym sa povol'uje uzivanie stavby ,,Prestavba Spoloc¢enského domu Bardejov*.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zdujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdo6vodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, ze u€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholického napoja zakapeného V kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel’a o 0,09 €.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuji jeho bezprostredné pouzivanie a spiiiaju
predpokladané ocakévania spotrebitel’a.
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V inej ako v beznej kvalite moze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'Ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemdze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik
spravneho konania nesplnil vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisan¢ Vyhlaskou
0 kategorizacii.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni uc€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
nedodrzanim deklarovanej aucétovanej miery u odpredaného vyrobku a poskytovanim
ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.
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Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Uctovanej miery
predaného alkoholického napoja bola spdsobena skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,09
€.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrZzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitela na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska



pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’” do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0523/07/18 Diia: 05.04.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GS EUROTHERM s. r. 0.
sidlo: 094 02 Benkovce 166

ICO: 44 402 376

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamécie — podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamécie vad pristreSku a brany uplatnené dia 18.05.2018 a dna
13.6.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacii,

zistené pri vykone kontroly dna 16.10.2018 v prevadzkarni Zasklenie balkénov GS
EUROTHERM, Benkovce 166,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom §tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05230718.
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Odéovodnenie:

Dna 16.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zasklenie balkonov GS EUROTHERM, Benkovce 166, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 zakona vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia
reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania reklamdacie vad pristreSku a brany uplatnené dna 18.05.2018 a dia
13.6.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacii.

Nevybavenim reklamacie v Case asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 12.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 25.10.2018
a dna 20.12.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dia 25.10.2018 ucastnik konania uviedol, ze spotrebitel'ski reklamaciu
pisatel’a podnetu zo dia 18.05.2018 zamietol. Dovodom zamietnutia je nestabilita betonového
stipu, vystavaného spotrebitel'om.

Na reklamdaciu zo dna 13.06.2018 po konzultacii Gc¢astnik konania reagoval telefonicky dia
13.07.2018.

Utastnik konania navrhol spotrebitelovi riesenie problému v podobe pomocnej betonize
pridavného stipu za uhradu, s¢&im spotrebitel nestihlasil a reklamacia bola opitovne
zamietnuta.

V ramci dobrého mena firmy sa uc¢astnik konania pokusil dany problém vyriesit’ po dohode so
spotrebitel'om k jeho spokojnosti.

Vo vyjadreni zo diia 20.12.2018 ucastnik konania uvadza, Ze reklamaciu spotrebitel’a vyriesil
k jeho spokojnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel



k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené
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podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
Sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim.

Predéavajtci je povinny ur¢it’ spdsob vybavenia reklamacie ihned’ pri uplatneni reklamacie,
v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie a iba
vynimoc¢ne v odovodnenych pripadoch, naymé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozZno reklaméciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod
¢islom PO 656/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania uzavrel so spotrebitelom dia 13.07.2017 Zmluvu
0 zhotoveni veci na zakazku, predmetom ktorej bol pristreSok, nerez + plny polykare Ciry 6
mm. Zaroven bola medzi rovnakym zmluvnymi stranami uzavreta Zmluva o zhotoveni veci na
zakazku, predmetom ktorej bola brana nerez, vypli plny plech + dierovany plech RV 3-5, 2x
stipik, uzavretie priestoru medzi domom a stipikom.

Predmet zmlav bol spotrebitel'om prevzaty dna 28.09.2017.

Z dovodu vyskytu vad predmetu zmlav o zhotoveni veci na zakazku uplatnil spotrebitel’
u ucastnika konania reklaméciu diia 18.05.2018.

Ugastnik konania reklaméaciu prijal a zaevidoval v evidencii reklamécii.

Dna 22.05.2018 vykonal G¢astnik konania obhliadku reklamovanych diel.



Listom zo dna 31.05.2018 doru¢enym spotrebitel'ovi dita 06.06.2018, ucastnik konania oznamil
spotrebitel'ovi, ze bola prizvarana uvolnena pasovina, ktord podl'a tvrdenia ucastnika konania
nebola predmetom zmluvy. Zaroven sa ucastnik konania zaviazal vymenit’ zaves na brane
a listu na streche.
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Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, ze vytykané vady odstranil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie.

Kontrolu bolo zaroven zistené, Ze spotrebitel si u ucastnika konania uplatnil opitovne
reklamaciu vad vstupnej brany a pristresku listom zo diia 07.06.2018. Ugastnik konania
reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii reklamacii dia 13.06.2018.

Ucastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
spdsobom preukazal, Zze predmetnt reklamaciu vybavil najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ neakceptoval nazor ucastnika konania uvedeny v jeho vyjadreni zo dna
25.10.2018, ze reklamaciu zo dia 18.05.2018 zamietol z dovodu nestability beténového stipu ,
vystavaného spotrebitelom z dovodu, ze tato skuto¢nost’ nevyplyva zo ziadneho podkladu pre
rozhodnutie.

Naopak z listu t¢astnika konania zo diia 31.05.2018 adresovaného spotrebitelovi vyplyva, Ze
vady, ktoré boli reklamované boli odstranené iba Ciastocne a i¢astnik konania sa zaviazal
vymenit’ zaves na brane a liStu na streche, ¢o vSak neurobil. Ani tvrdenie U€astnika konania, Ze
na reklamaciu spotrebitela zo dna 13.06.2018 po konzultacidach vo firme reagoval dia
13.07.2018 nevyplyva, zo Ziadneho podkladu pre rozhodnutie a preto ho spravny organ
neakceptoval.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym Gcelom zabezpelil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamdacie v zdkonom stanovenych lehotach, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.
P/0523/07/18
5

Uvedené porusenie povinnosti predavajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né vzhl'adom
na doélezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
vCasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0529/07/18 Diia: 08.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TANKBAR, s.r.o.
sidlo: 058 01 Poprad, B. Némcovej 3455/44
ICO: 36 447 820

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisana v § 6 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’
zo vseobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefone, ktory je v ubytovacom
zariadeni na mieste pristupnom host'om a pri telefone v hostovskych izbach €. 205, ¢. 207
— dvojlozkové, apartman €. 203 - dvojlozkovy — chybal viacjazyény a zrozumitelny navod
na obsluhu (§ 6 ods. 6); z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola
dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb — V izbe €. 203, €. 205, €. 207 — chybal odkladaci
priestor na kufor, vizbe ¢. 203 — chybala stolova lampa, poziadavka na vybavenost
predsiene - v izbach ¢. 203, ¢. 205, ¢. 207 — chybal prostriedok na ¢istenie obuvi,
poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbach ¢. 203, €. 205, ¢. 207 — chybal
1 ks uterdk a 1 ks pohar na cistenie zubov (Priloha k Vyhléaske o kategorizacii);

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby -
podPla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ti¢astnik konania v rozpore s touto
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povinnost’ou predavajuceho nestiahol z trhu 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 21,95 € po
uplynuti doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dna 17.10.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Hotel Villa
Siesta***, Novy Smokovec 88,
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 05290718.

Odovodnenie:

Dna 17.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni



Hotel Villa Siesta***, Novy Smokovec 88, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom a pri teleféone v hostovskych izbach ¢. 205, €. 207 — dvojlozkove,
apartman ¢. 203 — dvojlozkovy — chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na obsluhu (§ 6
ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — V izbach ¢. 203, ¢. 205, ¢. 207 — chybal odkladaci priestor na kufor,
V izbe €. 203 — chybala stolova lampa
» predsienn — Vv izbach €. 203, €. 205, ¢. 207 — chybal prostriedok na Cistenie obuvi
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — Vv izbach ¢. 203, ¢. 205, ¢. 207 — chybal 1 ks
uterak a 1 ks pohar na Cistenie zubov.
=  Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu
dobu spotreby, ku ktorému doslo tym, ze ti€astnik konania v rozpore s touto povinnost'ou
predavajuceho nestiahol z trhu 1 druh vyrobku - 4,592 kg Parky DIAMOND DE LUXE 6
baleni 4 4,78 €/kg s dobou spotreby uvedenou na vdkuovom baleni: 9.10.2018.
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Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deii doby spotreby ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 6 ods. 3 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 15.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spifiaji
predpokladané o¢akavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajuci na zdklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemodze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze i¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhldskou o kategorizacii.
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Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcentl, je stanovenda v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejednadvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Aj ked’ spravne konanie bolo zacaté aj za porusenie povinnosti predavajuceho neviazat’ predaj
vyrobkov alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby
podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., opatovnym prejednanim veci spravny organ dospel
k zaveru, ze v inSpekénom zazname popisanym konanim spocivajicom v tom, Ze ranajky su
zahrnuté v cene ubytovania, pricom cena ranajok nie je uvedena v cenniku ako samostatna
polozka nedoslo k poruseniu § 4 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. . Z uvedeného dévodu toto
porusSenie povinnosti predavajuceho netvori obsah tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu a
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.
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Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrZzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti urcenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska



pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenic vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0539/07/18 Diia: 27.03.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: Stefan Kundrat — KARGO, Havaj 72
sidlo: 090 23 Havaj 72

1CO: 33 106 291

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznafené tidajmi podl'a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 186,00 €, ktoré
neboli oznacené tdajom 0 materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie®),



zistené pri vykone kontroly dna 26.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania F-TREND —
damske a detské odevy, Hlavna 19, Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05390718.

Odéovodnenie:

Dna 26.10.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
F-TREND - damske a detské odevy, Hlavna 19, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 6 textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 186,00 €, ktoré neboli oznacené tdajom o materialovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damske Saty MODELLO 4 33,50 €/ks
- 1 ks damske sako JOLSTYL a 24,50 €/ks
- 1 ks damske sako HUNA 4 39,50 €/ks
- 1 ks damske sako (kratke) TREND 4 12,5033,50 €/ks
- 1 ks damske Saty KUZNIAK 4 42,50 €/ks
- 1 ks damske Saty MODELLO 4 33,50 €/ks
Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12
ods. 2 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Listom zo dna 01.11.2018 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajiici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je G¢elné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje oznafovanie textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 186,00 €, neoznacil idajmi podl’a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpe€it oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejednadvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada



ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.
Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost t¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznac¢enim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0553/07/18 Diia: 05.04.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PEMAS plus spol. sr. o.
sidlo: 951 41 LuZianky, Vinarska 1

ICO: 35694 254

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= dodrziavat’ ziakaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ — podla § 4
ods. 2 pism. c¢) v spojenis § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdakona, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze v rozpore s reklamnym letakom aktualne platnym od 12.11.2018
do 21.11.2018 :
- k nékupu 1 ks sprej pre muzov AXE URBAN CLEAN PROTECTION 150 ml 42,69 €/ks
a 1 ks sprej AXE BODYSPRAY GOLD TEMPTATION 150 ml 4 2,69 €/ks neposkytol
darcek — motylika na zaklade informacie v letaku ,,Nakupte akékol'vek 2 vyrobky AXE
a ziskajte AXE motylika zadarmo*; k ndkupu 1 ks toaletnd voda ADIDAS for Women fun
sensation 30 ml & 4,89 €/ks neposkytol darcek pansky alebo ddmsky sprchovaci gél Adidas
Adipower na zaklade informacie v letaku ,,DARCEK Ziskajte pansky alebo damsky
sprchovaci gél Adidas Adipower k nakupu l'ubovolnych vyrobkov Adidas nad 3,99 €%
k nakupu 2x balenia Zubna pasta Sensodyne Extra Whitening (v baleni 2 zubné pasty
Sensodyne 75ml ) & 3,99 €/bal. neposkytol darcek Sal na zaklade informécie v letaku ,,Pri
kape 2 akychkol'vek baleni Sensodyne — §al zadarmo*;
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- vrozpore sreklamnym letdkom ku dnu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre
spotrebitel'a vyrobok - Dentdlna nit’ Oral B essential flos 50 m 4 2,49 €, v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti vyrobku.

zistené pri vykone kontroly dita 13.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Drogéria TETA,
Vihorlatska 1/A, Presov



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05530718.

Odévodnenie:

Dna 13.11.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Drogéria TETA, Vihorlatska 1/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) vspojeni s § 7o0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze
v rozpore s reklamnym letdkom aktudlne platnym od 12.11.2018 do 21.11.2018 :
- k nékupu 1 ks sprej pre muzov AXE URBAN CLEAN PROTECTION 150 ml 42,69 €/ks
a 1 ks sprej AXE BODYSPRAY GOLD TEMPTATION 150 ml 4 2,69 €/ks neposkytol
darcek — motylika na zéklade informacie v letdku ,,Nakupte akékol'vek 2 vyrobky AXE
a ziskajte AXE motylika zadarmo*; k nakupu 1 ks toaletnd voda ADIDAS for Women fun
sensation 30 ml 4 4,89 €/ks neposkytol dar¢ek pansky alebo damsky sprchovaci gél Adidas
Adipower na zaklade informacie v letaku ,,DARCEK Ziskajte pansky alebo damsky
sprchovaci gél Adidas Adipower k ndkupu l'ubovolnych vyrobkov Adidas nad 3,99 €
k nakupu 2x balenia Zubna pasta Sensodyne Extra Whitening (v baleni 2 zubné pasty
Sensodyne 75ml ) a4 3,99 €/bal. neposkytol darcek $al na zaklade informéacie v letaku ,,Pri
kape 2 akychkol'vek baleni Sensodyne — §al zadarmo*;
- vrozpore sreklamnym letdkom ku diu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre
spotrebitel'a vyrobok - Dentdlna nit’ Oral B essential flos 50 m 4 2,49 €, v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti vyrobku.

Porusenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 15.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
19.11.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze nasledne po doruceni inSpekcného



zdaznamu z kontrolovanej prevadzkarne zistil, ze darceky a tovar bol na predajitu dodany.
Poukazuje, Ze nevydanie darcekov k ndkupu bolo spdsobené zamestnankynou, ktora bola len
Vv skuSobnej dobe. Podl'a jej vyjadrenia bola to jej prva kontrola, pri pokladni nevydala darcek
k nakupu lebo bola pod stresom. Aj ked’ bola poucena ohladom blokovania a rozdavania
darcekov, ale bohuzial’ ju prepadla panika a stres. Nakol'ko pre ti€astnika konania je spokojnost’
zakaznikov prioritou a darceky boli dostupné v predajni s menovanou zamestnankytnou tuto
situaciu bude riesit’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnui praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodnd praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zékona ako aj z vysledkov kontroly spravny organ ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouZivanim nekalej obchodne;j
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praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, ze v v rozpore s reklamnym letdkom aktuélne platnym od 12.11.2018
do 21.11.201,8 nezabezpecil pre spotrebitel’a deklarované daréeky a vyrobky.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejedndvanad vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

V stvislosti s vyjadrenim ucastnika konania ohladom jeho tvrdenia, Ze zamestnankyna
pochybila pod vplyvom stresu z kontroly, spravny organ necuveril tejto obrane, nakolko
inSpektori ndkup vykonali v postaveni beznych spotrebitel'ov, v ¢ase ked’ zamestnankyna
nemohla vediet’, Ze ide o kontrolny nakup vykonany inSpektormi, ked’Ze tito sa jej sluzobnymi
preukazmi preukazali az po vykonani kontrolného ndkupu a jeho zaplateni. Vzhl'adom na
vysSie uvedené spravny organ na toto tvrdenie ako ucelové neprihliadal.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Ucastnik konania pri svojej &innosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktora zékon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Zze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je zavaznym zdsahom do prav spotrebitel’a, chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked’ v dosledku takéhoto konania dochadza k poruSovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zakon vyslovne zakazuje, pri€om je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpecenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamend, Ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informécie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani Ze dostane ¢iastocné a redukované informacie.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



