SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0473/07/18 Diia: 13.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Second Chance, s. r. o.
sidlo: 902 01 Pezinok, Kamenice 6

ICO: 50 567 845

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné
meno predavajiceho — podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania svoju prevadzkareil neoznacil tymto poZadovanym udajom, resp. uvedené
oznacenie (PO — Retalil, s.r.0.) bolo nespravne, spravne malo byt uvedené Second Chance,
S.I.o.,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditePnom mieste reklamaé¢ny poriadok — podla §
18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoc¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

zistené pri vykone kontroly dia 14.09.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Second — hand
»KILOVKA“, Radni¢né namestie 28, Bardejov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04730718.

Odéovodnenie:



Dna 14.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Second - hand ,,KILOVKA¥, Radni¢né namestie 28, Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré i¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené¢ obchodné meno predavajiceho, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymto pozadovanym udajom, resp. uvedené
oznacenie (PO — Retalil, s.r.0.) bolo nespravne, spravne malo byt uvedené Second Chance,
S.I.0..

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaruénych
Oprav a za tym Ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamaény poriadok,
ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zédkonom stanovenymi tdajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonéavani zaruénych oprav, tcastnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a)a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢iiuje neformélny tkon kapy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby



V budicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze uCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil spravnym obchodnym menom predavajiceho.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelOVi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
spOsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi tdajmi a neinformovanim spotrebitela
formou reklamaé¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom preddvajiceho, ucastnik konania
spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho
predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho prdvach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0486/07/18 Dia: 13.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GEMA, s. r. 0.
sidlo: 036 01 Martin, Kollarova 58
1CO: 36 383 708

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podPla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 69,50 €, ktoré
neboli oznacené tplnym materialovym zloZenim (Cast’ materiadlového zloZenia bolo uvedené
len v skratke ,,PES*) podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom oznadeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®),

zistené pri vykone kontroly diia 05.10.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania Textil — ¢iapKky,
klobiky GEMA, Dlhé Hony 1, ZOC MAX, Poprad

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —04860718.
Odovodnenie:

Dna 05.10.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni
Textil — ¢iapky, klobuky GEMA, DIhé Hony 1, ZOC MAX, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 69,50 €, ktoré neboli oznacené tplnym materialovym zlozenim
(Cast’ materialového zlozenia bolo uvedené len v skratke ,,PES®) podl'a osobitného predpisu
Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali nasledovné
vyrobky:
- 3 ks damska baretka so Siltom GEMA PB79 a 13,20 €/ks — materialové zlozenie bolo
uvedené: 60% PES, 40% Akryl
- 3 ks damska baretka so Siltom GEMA FO73 4 29,90 €/ks — materialové zlozenie bolo
uvedené: 60% PES, 40% VlIna



Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12
ods. 2 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.01.2019 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
16.10.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni k predmetu prejedndvanej veci uviedol, Ze textilné vyrobky — 6 ks Ciapok,
u ktorych nebol uvedeny plny nazov materidlového zloZenia mal pripravené na vratenie do
firmy na preznacenie a tieto neboli urcené na predaj. Ostatné vyrobky vratane Ciapky, ktorad
bola predmetom kontrolného ndkupu, mali plné oznacenie materidlového zlozenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ucastnik konania povazuje skutkovy stav zisteny kontrolou
bez nedostatkov.

Ucastnik konania okrem toho poukazuje aj na podl'a neho nevhodné spravanie inspektorov,
ktori podl'a vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole — brigadni¢ky, tato nutili podpisat
inSpekény zaznam.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poZziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a ozndmit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska



narusenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je Gcelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaeni
vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 69,50 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie preddvanych vyrobkov udajmi podla osobitnych
predpisov (Cast’ materidlového zloZenia bolo uvedené v skratke ,,PES®).

V stvislosti s tvrdenim tcastnika konania, v zmysle ktoré¢ho 6 kusov ¢iapok nebolo uréenych
na predaj, ale na vratenie firme na doplnenie oznacenia materidlového zlozenia, spravy organ
uvadza, ze takéto tvrdenie s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti opisané v inSpekénom
zdzname, sa javia ako nepravdepodobné a z toho dovodu im spravny organ neuveril.
Z inSpekéného zaznamu na strane 2 vyplyva, ze inSpektori kontrolovali celkovo 20 druhov
textilnych vyrobkov za pritomnosti brigadnicky Marty K., nachadzajicich sa v ponuke pre
spotrebitel’a, priCom len u 2 druhov z tychto vyrobkov boli zistené nedostatky. Kontrolované
vyrobky boli v priestoroch predajne vystavené, riadne oznacené cenou a to vSetko na mieste,
na ktorom sa realizuje priamy predaj vyrobkov spotrebitel'ovi. Takato obchodna komunikécia
medzi preddvajicim a spotrebitelom vykazuje pojmové znaky vyzvy na kipu v zmysle § 2
pism. v) zdkona. Vystavené vyrobky alebo vyrobky inak pripravené na predaj predavajiici uz
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nemdze spotrebitelovi podla § 4 ods. 3 (druh4 veta) zdkona odmietnut’ predat. Co do ¢asu
predaja vietky vystavené vyrobky musia spifiat zakonom stanovené podmienky predaja
v okamihu ich vystavenia (ponuky).

Opa¢ny nazor by znamenal, ze predavajuci by mohol kedykol'vek dodato¢ne (napr. pri
kontrole) u¢elovo vyluéit z predaja kazdy vyrobok, ktory nespiiia podmienky predaja tvrdenim,
ze vyrobky nie s urcené na predaj tak ako to tvrdi v tomto pripade aj Ucastnik konania.
V désledku tejto skutocnosti by tak bola zmarend G€inné ochrana spotrebitela pred predajom
vyrobkov, ktoré nespifiaju poziadavky zakona.

Ak ucastnik konania mal v umysle vyrobky svojmu dodavatel'ovi resp. inej firme vratit’ na
doplnenie oznacenia, a teda ich vylucit’ z predaja, bolo jeho povinnostou na tuto skuto¢nost’
spotrebitel'a vopred upozornit, napriklad ozndmenim, pripadne takéto vyrobky oddelit’ od
ostatnych vyrobkov, ¢o v prejedndvanej veci splnené nebolo.

Z uvedenych dovodov spravny organ vyhodnotil argumentaciu uc€astnika konania za pravne
bezvyznamnu nemajucu vplyv na jeho zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu podla §
12 ods. 2 zékona.

Co sa tyka tdajného neslusného spravania ingpektorov vo vztahu k pritomnej brigadnicke,
ktoré malo spocivat ,,v snahe ju prinutit’ podpisat’ inSpekény zaznam* tak k tomu je potrebné
uviest, Zze na strane inSpektorov bolo len prirodzené ocakavat’ od kontrolovanej osoby resp.
osoby, prostrednictvom ktorej vykonava podnikatel'ski ¢innost’, podpisat’ zaznam z kontroly
a tak potvrdit’ jeho prevzatie. Ak kontrolovana osoba inSpekény zaznam odmietne podpisat’



atak potvrdit’ jeho prevzatie, tato skutocnost’ je len dovodom na dorucenie inSpekéného
zédznamu prostrednictvom postového podniku, tak ako to bolo aj v tomto pripade.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, boli porusené prava spotrebitel'a
chranené zakonom.
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Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, pripadne uvedenie materialového
zlozenia v skratke, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla
viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend Vv tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0489/07/18 Dna: 13.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VIGOSS RETAIL s. r. 0.

miesto podnikania: 040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Kuzmanyho 29
ICO: 50 455 613

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznafené udajmi podla osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 89,90 €, ktory nebol
oznaceny udajom o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 332,52 €, u ktorych
pisomna informdcia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 26.09.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania VIGOSS
JEANS - textil, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04890718.



Odovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
VIGOSS JEANS - textil, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked” v ponuke pre spotrebitel'a bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku - 2 ks damske Saty ,MADE IN ITALY* (siva farba) a 44,95 € /ks — v celkovej
hodnote 89,90 €, ktory nebol oznafeny udajom o materialovom zloZeni podl'a osobitného
predpisu Nariadenia.

» Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 332,52 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa VvV ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 1 ks damske Saty ,, MADE IN ITALY* (staroruzova farba) a 44,95 €/ks - na etikete trvale
a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku bolo uvedené materialové zloZzenie vyrobku
(d’alej len ,,MZ*): 50% VISKOZA, 50 % COTTON

- 2 ks damske tricko NEW COLLECTION a 39,95 €/ks — MZ: 100 % COTTON

- 1 ks damska tunika ART7794 (s podsivkou) & 39,95 €/ks — MZ: 70 % VISCOSA
VISCOSE VISKOSE VISCOSE, 30 % SETA SILK SOIE SILK, LINNING: 95%
VISCOSA VISCOSE VISKOSE VISCOSE, 5% ELASTIAN ELASTANE
ELASTHAN ELASTHANN

- 4 ks damske riflové nohavice kratke s trakmi VIGOSS JEAN 441,93 €/ks — MZ: 98 %
Cotton, 2 % Elastan

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, G€¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.01.2019 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozena predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zavdznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 89,90 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpe€it oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informaécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 332,52 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zédkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

P/0489/07/18

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0509/07/18 Dna: 28.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania: A.V. PLUS s. r. 0.

sidlo: 080 01 PreSov, Capajevova 29
I1CO: 35 754 419
(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze tucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisant v § 5 ods. 14 Vyhlasky
MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*) a v jej Prilohe,
ked’ z poziadaviek na vybavenost’ jednotlivych ¢asti ubytovacich zariadeni v hygienickom
zariadeni izieb €. 306 — dvojlozkova, €. 307 — dvojlozkova a €. 318 — dvojlozkova LUX
elektrickd zasuvka nebola oznacena napitim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov (§ 5 ods.
14 pism. a) VyhlaSky o kategorizécii); z klasifikaénych znakov pre zarad’'ovanie do
kategorii a tried nebola dodrzanéd poziadavka na vybavenost’ izieb — v izbe €. 306, ¢. 307
a €. 318 —chybal 1 ks ¢alunena stoli¢ka alebo ¢altnené kreslo, a poZiadavka na vybavenost
hygienickych zariadeni — v izbe €. 306, €. 307 a €. 318 — chybal pohar na Cistenie zubov
Vv hygienickom baleni na kazdé 16zko (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dna 09.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Wellness hotel
BOROVICA****_ Strbské Pleso 3, Vysoké Tatry,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05090718.



Odovodnenie:

Dna 09.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Wellness hotel BOROVICA****_ Strbské Pleso 3, Vysoké Tatry, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisanid Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou poziadaviek na vybavenost’ jednotlivych ¢asti ubytovacich zariadeni v zmysle §
5 Vyhlasky o kategorizacii bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni izieb ¢. 306 —
dvojlézkova, ¢. 307 — dvojldzkova, ¢. 318 — dvojldozkova LUX eklektickd zasuvka nebola
oznacend napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov (§ 5 ods. 14 pism. a) Vyhlasky
0 kategorizacii).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — V izbe €. 306, ¢. 307, ¢. 318 — chybal 1 ks ¢alinena stoli¢ka alebo
caltinené¢ kreslo
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe €. 306, ¢. 307 a ¢. 318 — chybal pohar na
Cistenie zubov v hygienickom baleni na kazdé 16zko.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, Ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 09.02.2019 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvéara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zékona vyplyva predavajucemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spinaju
predpokladané oc¢akavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Gi€astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
P/0509/07/18
4

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia



preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluZieb.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0511/07/18 Dna: 21.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. FrantiSek Sarik - ELSATEX
miesto podnikania: 094 01 Ondavské Matiasovce 56
1CO: 10 804 692

(dalej len ,,iicastnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — podPa § 4 ods. 1 pism. d) zakona, ktorého
sa ucastnik konania dopustil tym, ze spotrebitel'ovi — in§pektorom nespravne uctoval cenu
a 0,59 €/ks za 2 ks konektor V F priamy 5.0/6.5 K7331 zakupeny v kontrolnom nakupe,
pri¢om spravna cena za 1 ks bola 4 0,49 €, ¢im doslo k poSkodeniu spotrebitel'a o 0,20 €,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku —podla § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze Uucastnik konania spotrebitel'a Ziadnym spdsobom neinformoval o cene 3
druhov vyrobkov,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku — podla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na vyrobky 3 m koaxialny
kabel biely, 2i 4 0,49 €/m a 2 ks konektor V F priamy a 0,49 €/ks, zakupené v kontrolnom
nakupe, doklad o kuape tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dina 20.12.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Elektro
ELASATEX, Hlavna 1647/27, Stropkov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktorta je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05110718.

Odoéovodnenie:

Dna 20.12.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Elektro ELASATEX, Hlavna 1647/27, Stropkov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona — spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze spotrebitel'ovi — in§pektorom nespravne uctoval cenu a
0,59 €/ks za 2 ks konektor V F priamy 5.0/6.5 K7331 zaktpeny v kontrolnom nakupe,
pri¢om spravna cena za 1 ks bola 4 0,49 €, ¢im doslo k poskodeniu spotrebitel'a o 0,20 €.

= Podrla § 14 zakona informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ ucastnik konania spotrebitel'a ziadnym spoésobom neinformoval o cene 3
druhov vyrobkov.

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ u€astnik konania
spotrebitelom — in§pektorom na vyrobky 3 m koaxialny kabel biely, 2i 4 0,49 €/m a 2 ks
konektor V F priamy 4 0,49 €/ks, zaktipené v kontrolnom nakupe, doklad o kupe tychto
vyrobkov nevydal v ziadnej forme.



Nespravnym uctovanim ceny pri predaji vyrobkov, neinformovanim spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a nevydanim dokladu o kipe vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d), § 14 a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dia 04.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
08.02.2019 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze so zistenymi nedostatkami suhlasi, ale
od protipravneho konania sa diStancuje, nakol’ko zamestnanec porusil nielen prislusné zakony,
ale aj interné pravidla firmy.

Z uvedeného dévodu bol so zamestnancom rozviazany pracovny pomer. Utastnik konania
vzhl'adom na vysSie uvedené prosi spravny orgén o prehodnotenie pokuty voci jeho osobe,
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ked’Zze nemohol ovplyvnit’ konanie byvalého zamestnanca, pripadne vyvodit' zodpovednost
voci zamestnancovi.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. I pism. d) zdkona je predavajuci povinny spravne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Citované zakonn¢ ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym
spodsobom ohrozuje jeho ekonomické zaujmy.

Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.
Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, Ze u€astnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne



nesplnil, ked’ nespravne uctoval cenu 4 0,59 €/ks za 2 ks konektor V F priamy 5.0/6.5 K7331,
pricom spravna cena za 1 ks bola 4 0,49 €, ¢im doslo k poskodeniu spotrebitel'a o 0,20 €.

Podla § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zékonnom ustanoveni je predavajucemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucCastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel’a o cene 3 druhov vyrobkov Ziadnym spdsobom.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
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vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebite/’ zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonn¢ ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ doklade
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznl istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze spravne delikty, ktoré su predmetom
tohto rozhodnutia, su zaloZzené na objektivnej zodpovednosti preddvajuceho. Uvedené
znamena, ze ucastnik konania plne zodpoveda aj za protipravne konanie svojich zamestnancov,
prostrednictvom ktorych svoju podnikatel'sku ¢innost’ vykonava. Z uvedené¢ho dovodu podla
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a nie je mozné v tomto konanie vyvodit’ osobitnu
zodpovednost’ voc¢i dotknutému zamestnancovi.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nespravnym uctovanim ceny pri predaji vyrobkov, neinformovanim spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a nevydanim dokladu o kipe vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Ked'Ze i¢elom zakona je aj ochrana majetku spotrebitela, nie zanedbatel'nou je skutocnost’, Ze
v dosledku nespravneho tc¢tovania ceny pri predaji vyrobku bola spdsobena Skoda na majetku
spotrebitel'a vo vyske 0,20 €.
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Bolo prihliadnut¢ na skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktora méze
ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia
patri do skupiny informdcii, ktoré spotrebitel od predavajiceho musi dostat’ vzdy, ato
jednoznacne.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0517/07/18 Dna: 21.03.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, spol.sr. o.
sidlo: 831 06 Bratislava, Na pantoch 18
ICO: 35 712 783

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze GCastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 3,38 € po uplynuti jeho ich doby spotreby,

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 499,00 €, u ktorého pisomna



informécia o sposobe pouZzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 11.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania PLANEO
Elektro, Svitska cesta 5035/5, Poprad

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —05170718.

Odéovodnenie:

Dna 11.10.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
PLANEO Elektro, Svitska cesta 5035/5, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny deii doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistene,
Ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 2 ks sanitarny silikon Pattex 50 ml a 1,69 €/ks — v celkovej hodnote 3,38 € po
uplynuti jeho doby spotreby, ato sdatumom vyroby: 04/2016 a dobou spotreby: 18
mesiacov od datumu vyroby.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 1 ks chladnic¢ka s mrazni¢kou LIEBHERR CN4813 &
499,00 €/ks — Vv celkovej hodnote 499,00 €, ktorého pisomna informacia o sposobe pouZitia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zékona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni: ,,2.
Vseobecné bezpecnostni pokyny. Nebezpeci pro uzivatele: Tento spotiebi€ smi pouzivat déti
od 8 let a vice a 0soby s omezenymi fyzickymi, smyslovymi nebo dusevnimi schopnostmi
nebo nedostatkem zkusenosti a znalosti pouze tehdy, kdyz jsou pod dohledem nebol byly do

(13

bezpecného zachazeni se spotfebicem ....... .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny denn doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, Gi€astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo voéi nemu dita 13.09.2018 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Listom zo dna 15.10.2018 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu orgdnu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovenda v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteI'nym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

VVykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 499,00 € pisomnu informéciu 0 spdsobe pouzitia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona
neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.



Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Spravny organ opravil chybu v po¢toch v pisomnom vyhotoveni In§pekéného zaznamu v bode
5. a v Oznameni 0 zacati spravneho konania zo diia 01.02.2019, v ktorych je nespravne uvedena
celkova hodnota 1 druhu vyrobku po uplynuti doby spotreby. V in§pekénom zidzname a
V oznameni o zacati spravneho konania je uvedené 1 druh vyrobku po uplynuti doby spotreby
v celkovej hodnote 5,98 €, pricom spravne ma byt 1 druh vyrobku po uplynuti doby spotreby
Vv celkovej hodnote 3,38 €.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti urcenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.



Ked'Ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, Ze poskytnutim pisomnych informacii o spésobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, G¢astnik konania mohol ohrozit
tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
P/0517/07/18
5

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0520/07/18 Dna: 22.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: RPL, s. r. 0.

sidlo: 958 01 Partizanske, Za riekou Nitrou 1490
1CO: 31 422 284

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim prediavané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze G¢astnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 24,98 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov Vv celkovej hodnote 284,88 €,
U ktorych pisomnd informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitné¢ho predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 12.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Obuv ROBEL,
Levoéska 2, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05200718.

Odoéovodnenie:

Dna 12.10.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Obuv ROBEL, Levodéska 2, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ti¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 2 druhy textilnych
vyrobkov Vv celkovej hodnote 24,98 €, ktoré neboli oznac¢ené udajom o materialovom zlozeni
podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1ks Satka 710277 Stoklasa , 4 12,99 €/ks
- 1ks Satka 710947 Stoklasa, 4 11,99 €/ks



» Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 284,88 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 2 ks Sal H85 Neel.172, 4 19,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 90% CASHMERE, 10% SILK
- 3 ks Damsky §al S111007 Neel.162 , 4 29,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 70% VISCOSE/VISCOSA, 30% COTTON/COTONE
- 2ks Satka S110978 Neel.162 , 4 19,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 80% VISCOSA/VISCISE, 20% COTTON/COTONE
- 3 ks Satka S110952 Neel.162 , 4 19,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 80% VISCOSA/VISCISE, 20% COTTON/COTONE
- 1ks Satka S1109092 Neel.162 , 4 29,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 80% VISCOSA/VISCISE, 20% COTTON/COTONE
- 1ks Satka S111218 Neel.172 , 4 24,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 80% VISCOSA/VISCISE, 20% COTTON/COTONE

Neozna¢enim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 31.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 22.10.218 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajici, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
Oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo



0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroveil ulozena predavajlicemu povinnost' zabezpecCit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 24,98 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle

P/0520/07/18

ktorého bol povinny zabezpe€it oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkove; hodnote 284,88 €, pisomnu informéciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejednadvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.



Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznaéenim vyrobkov tidajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
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informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0526/07/18 Diia: 22.03.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: Henrieta Siffelova — ZELEZIARSTVO
miesto podnikania: 058 01 Poprad, Mladeze 2351/6

1CO: 43 319 742

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 16,30 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dta 16.10.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Zeleziarstvo,
Dostojevského 12, OD Vykrik, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05260718.
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Odovodnenie:

Dna 16.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zeleziarstvo, Dostojevského 12, OD Vykrik, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 16,30 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks TEKAFIC AQUARIUM 300 ml 4 4,00 €/ks
Doba spotreby: 08/2018
- 1 ks TEKADOM PARQUET 300 ml 4 2,30 €/ks
Doba spotreby: 06/2018
- 1ks TEKADOM ACRYFLEX 300 ml a 5,50 €/ks
Doba spotreby: 07/2018
- 1 ks TEKASIL ACETAT 300 ml & 4,50 €/ks
Doba spotreby: 01/2018

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
11.02.2019 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze kontrolou zistené nedostatky boli okamzite odstrdnené. Z uvedenych
dovodov Ziada spravny orgdn o zhovievavost’ pri rozhodovani ohl'adom vykonanej kontroly,
0 to viac, ze sa snazi svoju predajniu prevadzkovat’ poctivo, spravodlivo a zodpovedne, a to uz
od roku 2006.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svoje;j
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urcena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej uvahy Vv stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby posSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0528/07/18 Dia: 21.03.2019

ROZHODNUTIE



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. FrantiSek KasSper - PEKA
miesto podnikania: 085 01 Bardejov, Tadevska 33
1CO: 37 117 513

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcéenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 50,05 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dna 17.10.2018 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Farby — laky,
omietky HAUS, Duklianska 34, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05280718.
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Odoéovodnenie:

Dia 17.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Farby — laky, omietky HAUS, Duklianska 34, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory Ui€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu
spotreby, najneskor v posledny deii doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 50,057 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks sanitarny silikon SOUDAL 300ml transparentny & 3,70 €/ks
Déatum vyroby: 06/2017
Doba spotreby: 06/2018

- 1 ks polyuretanovd montazna pena Cyklon 400 ml & 3,70 €/ks



Doba spotreby: 03/2018

- 1 ks nizkoexpanzna PU pena Cyklon 750 ml 4 6,15 €/ks
Datum vyroby: 14.10.2015
Doba spotreby: 18 mesiacov od datumu vyroby

- 1 ks lazira PRODREVO Palisander 0,9 1 4 5,80 €/ks
Doba spotreby: 05/2018

- 1ks lazara PRODREVO Eben 0,914 4,10 €/ks
Doba spotreby: 09/2016

- 1ks ALUKSIL 0910 vypal'ovacia farba 400 g 4 9,60 €/ks
Datum vyroby: 02/2014
Doba spotreby: 24 mesiacov od ddtumu vyroby

- 1 ks ALUKSIL 0199 vypal'ovacia farba 400 g 4 9,60 €/ks
Datum vyroby: 09/2014
Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 04.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli urenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym



na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zékon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 7 druhov vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Vv spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
a na trhu ponechdvat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
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vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0531/07/18 Diia: 27.03.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania; Dao Do Thi
sidlo: 086 41 Raslavice, Hlavna 325
ICO: 43 915 108

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze tiCastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 201,50 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,



zistené pri vykone kontroly dna 18.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil ADRIAN,
Hlavna 325, Raslavice

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05310718.

Odoéovodnenie:

Dna 18.10.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Textil ADRIAN, Hlavna 325, Raslavice, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo

zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 201,50 €, u ktorych pisomna

informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a

nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks panske teplaky DUNAUONE 4 5,50 €/ks
Materialové zlozenie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k vyrobku
(dalej len ,MZ*): 65 % COTTON, PAMUT, 35 % POLYESTER

- 3 ks panske teplaky DUNAUONE 4 5,00 €/ks
MZ:65% COTTON, PAMUT, 35 % POLYESTER

- 4 ks panske teplaky TINGBA 4 5,00 €/ks
MZ:70 % COTTON, PAMUT, 30 % POLYESTER

- 3 ks damske riffové nohavice MIMI DAVE FASHION Style A388 4 10,00 €/ks
MZ:50 % COTTON, 47 % POLYESTER, 3% ELASTHANE

- 6 ks damske riffové nohavice REALIZE JEANS Style A388 410,00 €/ks
MZ:95% COTTON, 5 % SPANDEX

- 6 ks damske rifl'ové nohavice AAA MISS JEANS Style YU 5555 4 10,00 €/ks
MZ:95% COTTON, 5 % SPANDEX

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dina 18.02.2019 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ Gi€astnik konania u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 201,50 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na nicktoré materialy.
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Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0532/07/18 Dna: 27.03.2019

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hoa Le Thi

sidlo: 052 01 Spisska Nova Ves, Trieda 1. maja 2467/61
ICO: 35 473 681

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podl’a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 234,00 €,
u ktorych pisomné informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podl’a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (dalej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 19.10.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Textil — obuv,
Nam. Majstra Pavla 6, Levoca

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05320718.

Odoéovodnenie:

Dna 19.10.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil — obuv, Nam. Majstra Pavla 6, Levoca, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informéacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 234,80 €, u ktorych pisomna



informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks panska kosel'a ,, CANARY* 412,00 €/ks
materidlové zlozenie uvedené na vyrobkoch (d’alej len ,,MZ*): 100 % cotton
- 4 ks panska kosel'a ,, CANARY* 47,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 100 % cotton
- 3 ks panske tricko 47,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 65 % cotton, 35 % polyester
- 2 ks panske tricko ,,CABIN“ 49,00 €/ks
MZ na vyrobkoch: 100 % cotton
- 3 ks panske tricko ,,T-RING* 4 9,00 €/ks
MZ na vyrobkoch: 95 % cotton, 5 % elasthane
- 2 ks dievéenské riflové nohavice ,, ANULE®“ 4 13,90 €/ks
MZ na vyrobkoch: 96 % pamut, 4 % elaszthane
- 2 ks déamske pyzamo “ADALYA* a 11,00 €/ks
MZ na vyrobkoch: 100 % cotton
- 2 ks damske pyZamo “ENZORA* 4 7,00 €/ks
MZ na vyrobkoch: 100 % cotton
- 3 ks pénske riflové nohavice “VIMAN* 4 16,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 72 % cotton, 27 % cotton, 1 % spandex

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dina 16.02.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd



grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 234,80 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.






