
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0399/07/18                                                                                            Dňa: 01.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Zwicker, s. r. o.  

sídlo: 080 06  Prešov, Bardejovská 48B 

IČO: 50 146 092 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb nedodržal kvalitu 

predpísanú Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácii“), keď kontrolou bolo zistené, že 

 ubytovacie zariadenie ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovská 48B, Prešov  

(ďalej len „ubytovacie zariadenie“) nespĺňalo charakteristiku penziónu podľa § 4 ods. 

12 Vyhlášky o kategorizácii, v zmysle ktorého penzión je jednoduché ubytovacie 

zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami, pričom kontrolované ubytovacie 

zariadenie malo v čase kontroly k dispozícii iba 4 izby, 

 ubytovacie zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia  

v zmysle § 6 Vyhlášky o kategorizácii, keď v čase kontroly  

- nebolo označené na vhodnom a viditeľnom mieste podľa osobitných predpisov (§ 

15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona  
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Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona číslo 

397/2008 Z. z. v znení neskorších   predpisov) v zmysle § 6 ods. 1 Vyhlášky 

o kategorizácii - chýbalo  označenie správnou kategóriou a triedou ubytovacieho 

zariadenia  

- cenník služieb poskytovaných ubytovacím zariadením nebol umiestnený na 

viditeľnom a hosťom prístupnom mieste, ani im nebol sprístupnený iným 

primeraným spôsobom  v zmysle § 6 ods. 2 Vyhlášky o kategorizácii   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 24.07.2018 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovská 48B, Prešov  



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 800,00 €, slovom osemsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 03990718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.07.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni  

Penzión ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovská 48B, Prešov, pri ktorej boli zistené  

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb nedodržal kvalitu predpísanú 

Vyhláškou o kategorizácii, keď kontrolou bolo zistené, že 

 ubytovacie zariadenie ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovská 48B, Prešov  

(ďalej len „ubytovacie zariadenie“) nespĺňalo charakteristiku penziónu podľa § 4 ods. 

12 Vyhlášky o kategorizácii, v zmysle ktorého penzión je jednoduché ubytovacie 

zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami, pričom kontrolované ubytovacie 

zariadenie malo v čase kontroly k dispozícii iba 4 izby, 

 ubytovacie zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia  

v zmysle § 6 Vyhlášky o kategorizácii, keď v čase kontroly  

- nebolo označené na vhodnom a viditeľnom mieste podľa osobitných predpisov (§ 

15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona číslo 

397/2008 Z. z. v znení neskorších   predpisov) v zmysle § 6 ods. 1 Vyhlášky 

o kategorizácii - chýbalo  označenie správnou kategóriou a triedou ubytovacieho 

zariadenia  

- cenník služieb poskytovaných ubytovacím zariadením nebol umiestnený na 

viditeľnom a hosťom prístupnom mieste, ani im nebol sprístupnený iným 

primeraným spôsobom  v zmysle § 6 ods. 2 Vyhlášky o kategorizácii.   
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Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu,  účastník 

konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 12.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 



Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby 

v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako 

bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu výrobkov 

alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých 

podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a spĺňajú 

predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

 

Podľa § 4 ods. 12 Vyhlášky o kategorizácii penzión je jednoduché ubytovacie zariadenie 

hotelového typu najmenej s piatimi izbami a najviac so štyrmi stálymi lôžkami v izbe. Hosťom 

zabezpečuje podávanie raňajok, prípadne aj celodennú stravu a poskytuje základné služby.  
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Kontrolou bolo zistené, že ubytovacie zariadenie svojou vybavenosťou a úrovňou 

poskytovaných služieb nezodpovedalo požiadavkám Vyhlášky o kategorizácii nakoľko 

nespĺňalo charakteristiku penziónu podľa § 4 ods. 12 Vyhlášky o kategorizácii, keď v čase 

kontroly malo k dispozícii iba 4 izby.  

 

Podľa § 6 ods. 1 Vyhlášky o kategorizácii označenie ubytovacích zariadení musí byť umiestnené 

na vhodnom a viditeľnom mieste podľa osobitných predpisov a ubytovacie zariadenie musí byť 

prístupné hosťom celých 24 hodín. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 



b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

  

Podľa § 2 písm. c) Vyhlášky o kategorizácii sa na účely vyhlášky triedou rozumie určenie 

minimálnych požiadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podľa jednotlivých kategórií 

a požiadaviek na úroveň a rozsah poskytovaných služieb spojených s ubytovaním podľa kritérií 

uvedených v prílohe. Triedy sa označujú hviezdičkami od najnižšej triedy (*) po najvyššiu triedu 

(*****).  

 

Kontrolou bolo zistené, že ubytovacie zariadenie nebolo označené na vhodnom a viditeľnom 

mieste správnou kategóriou a triedou ubytovacieho zariadenia.  

 

Podľa § 6 ods. 2 Vyhlášky o kategorizácii cenník služieb poskytovaných ubytovacím zariadením 

sa umiestňuje na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste alebo sa im sprístupní iným 

primeraným spôsobom. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov každý tovar 

musí byť pri predaji označený cenou platnou v čase ponuky, a to cenovkou, informáciou o cene 

formou cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom.   

 

Kontrolou bolo zistené, že cenník služieb poskytovaných ubytovacím zariadením nebol 

umiestnený na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste, ani im nebol sprístupnený iným 

primeraným spôsobom.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                         

 

 

 

                       

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0405/07/18                                                                                           Dňa: 01.02.2019 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: REMOPEL, s. r. o.  

sídlo: 083 01  Sabinov, Hollého 30/352  

IČO: 36 474 614  

(ďalej len „účastník konania“) 

 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 3  

druhy výrobkov v celkovej hodnote 7,32  € po plynutí ich doby spotreby,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 09.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Reštaurácia  

Begálka, Hollého 30/352, Sabinov,   

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 04050718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Reštaurácia Begálka, Hollého 30/352, Sabinov,  pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu  3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 7,32 €, po uplynutí ich doby spotreby. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 1 ks TOFU údené 180 g, á  1,20 €/ks /ks 

dátum spotreby: 19.3.2018 

- 8 ks FALA droždie 42 g, á 0,17 €/ks  

dátum spotreby: 28.7.2018 

- 1 ks PROFI šľahačka v spreji Šlag pjena 700 ml, á 4,75 €/ks  

dátum spotreby: 2.6.2018 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, 

keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 



Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a neinformovaním 

spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník 

konania porušil ustanovenie  § 6 ods. 3 a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenia zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  13.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že nesúhlasí s dôvodmi začatia správneho 

konania uvedenými v bode 1. a 3. Oznámenia o začatí správneho konania, nakoľko priestor 

penziónu je v kompetencií pána Ing. Františka Onderča, ktorému tieto priestory prenajíma. Ako  
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dôkaz o tejto skutočnosti predložil účastník konania správnemu orgánu nájomnú zmluvu zo dňa 

25.01.2013.  

Účastník konania zároveň k svojmu vyjadreniu predložil vyjadrenie Ing. Františka Onderča 

k výsledkom kontroly v tejto časti.  

Spoločnosť Remopel, s. r. o. je prevádzkovateľom reštaurácie Begálka a súhlasí iba s bodom 2 

Oznámenia o začatí správneho konania, s ktorým účastník konania súhlasí. Stav bol počas 

kontroly odstránený a boli prijaté opatrenia, ktoré zamedzia opakovaniu sa priestupku. Účastník 

konania zároveň žiada, aby bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jedná o prvý takýto 

priestupok.  

Z nájomnej zmluvy uzavretej medzi účastníkom konania a p. Ing. Františkom Onderčom dňa 

25.01.2013 vyplýva, že účastník konania ako prenajímateľ prenechal nájomcovi p. Františkovi 

Onderčovi časť nehnuteľnosti za účelom jej využívania pre prevádzkovanie služieb nízko 

kapacitného ubytovania a relaxačného centra.  

 

Účastníkom konania bolo zároveň správnemu orgánu predložené vyjadrenie p. Ing. Františka 

Onderču k Oznámeniu o začatí správneho konania zo dňa 20.12. 2018, z ktorého vyplýva, že je 

nájomcom priestorov penziónu Begálka v Sabinove. Vo svojom vyjadrení uvádza, že chýbajúce 

vybavenie hygienických zariadení (hyg. vrecká na hyg. potreby) boli doplnené. Predložky pred 

sprchu boli kontrolou prehliadnuté nakoľko boli zavesené na radiátory.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že námietky uvádzané vo vyjadrení účastníka konania sú čiastočne dôvodné, a preto 

ich v tomto rozsahu akceptoval. Z uvedeného dôvodu správny orgán za porušenie povinnosti 

predávajúceho stanovené v § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania 

týmto rozhodnutím pokutu neuložil. Správny orgán však neakceptoval námietku účastníka 

konania, týkajúcu sa jeho zodpovednosti za porušenie § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

nakoľko nedostatok spočívajúci v chýbajúcom reklamačnom poriadku bol kontrolou zistený aj 

v pohostinskom odbytovom stredisku – reštaurácii.  

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným  

 

P/0405/07/18 

4 

 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 3 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  



Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, 

že nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a neinformovaním 

spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane  
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údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, boli porušené 

práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 



príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

            
 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: D/0408/07/18                                                                                          Dňa: 05.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Zerit s. r. o.  

sídlo: 080 01  Prešov, Federátov 6498/7 

IČO: 46 228 900 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzatvorenej na diaľku podľa zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“) 

 bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov – podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania pri predaji tovaru prostredníctvom internetovej 

stránky www.lacnekufre.sk, na základe zmluvy uzavretej na diaľku dňa 16.02.2018, 

predmetom ktorej bola sada 4 cestovných kufrov na 2 kolieskach JCB Blue, prevzatá 

spotrebiteľom dňa  01.03.2018, nevrátil bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní  odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy dňa 03.04.2018 spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe  zmluvy, alebo v súvislosti s ňou vrátane nákladov 

na dopravu a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 
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zistené pri výkone kontroly dňa 09.08.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj za prítomnosti konateľa spoločnosti Zerit s. 

r. o. , Federátov 6498/7, Prešov, prevádzkovateľa internetového obchodu www.lacnekufre.sk 

 

u k l a d á  

 

http://www.lacnekufre.sk/


podľa § 15 ods. 1 písm. a) v spojení s § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo 

výške 700,00 €,  slovom sedemsto eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní 

odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu 

na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04080718. 

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v sídle správneho 

orgánu za prítomnosti konateľa spoločnosti Zerit s. r. o. , Federátov 6498/7, Prešov, 

prevádzkovateľa internetového obchodu www.lacnekufre.sk vykonaná kontrola v zmysle 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 128/2002 Z. z.“) zameraná na 

dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“), zákona č. 102/2014 Z. z. , zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode 

v znení neskorších predpisov a prešetrenie  podnetu spotrebiteľa č. PO 434/18. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzatvorenej na diaľku:  

 Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. – pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania pri predaji tovaru prostredníctvom internetovej stránky www.lacnekufre.sk, na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku dňa 16.02.2018, predmetom ktorej bola sada 4 

cestovných kufrov na 2 kolieskach JCB Blue, prevzatá spotrebiteľom dňa  01.03.2018, 

nevrátil bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní  odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy dňa 03.04.2018 spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe  zmluvy, alebo v súvislosti s ňou vrátane nákladov na dopravu a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov. ,  

    

Nevrátením všetkých platieb prijatých od spotrebiteľa na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení 

od zmluvy účastník konania porušil § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z..  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci zodpovedá v plnom 

rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania dňa 14.12.2018 začaté správne 

konanie.  
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu účastník konania uviedol, že VOP, ktoré sú záväzné 

pre spotrebiteľa aj predávajúceho stanovujú, že súčasťou odstúpenia od zmluvy je aj kópia 

http://www.lacnekufre.sk/


dokladu o kúpe (faktúra). Tento doklad hodnoverne preukazuje skutočnosť, že spotrebiteľ tovar 

skutočne objednal a zaplatil v e-shope. Tento doklad nebol súčasťou zásielky, ktorú spotrebiteľ 

zaslal a nie je ani súčasťou podnetu. Napriek preukázanému porušeniu VOP zo strany 

spotrebiteľa účastník konania sa rozhodol vrátiť spotrebiteľovi kúpnu cenu výrobku.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu účastníka konania  

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Za účelom spoľahlivého zistenia skutkového stavu správny orgán vykonal dokazovanie 

listinnými dôkazmi, ktoré si za tým účelom zadovážil. 

 

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie vykonali kontrolu za účelom presného a úplného 

zistenia skutočného stavu veci  v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. a takto zistený  skutkový 

stav porovnali so stavom predpísaným,  t. j. stanoveným všeobecne záväznými právnymi 

predpismi.  Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený bol stav 

zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 7 ods. 1zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa  

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5  zákona  č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov  
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na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

V zmysle § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je 

predaj tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 pred tým, 

ako mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1


predávajúcemu, ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo 

prostredníctvom ním poverenej osoby. 

 

Z citovaných zákonných ustanovení vyplýva, že spotrebiteľ má právo aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní od prevzatia tovaru alebo aj pred začatím 

plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda pred prevzatím tovaru.  

V takom prípade je predávajúci povinný vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal 

na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, a to v lehote bez zbytočného odkladu, najneskôr 

však do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, pričom predávajúci má 

právo zadržať platby spotrebiteľovi až do okamihu, kým mu je tovar doručený alebo kým 

spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu.  

Platí pritom všeobecné pravidlo, že zákonná lehota sa považuje za zachovanú, ak najneskôr 

v jej posledný deň sú všetky platby pripísané na účet spotrebiteľa alebo vyplatené 

spotrebiteľovi v hotovosti.  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO 434/18.  

Predmetom podnetu bola nespokojnosť spotrebiteľa s postupom účastníka konania, ktorý po 

odstúpení od zmluvy uzavretej na diaľku nevrátil spotrebiteľovi ním zaplatenú čiastku. 

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania je predávajúcim v zmysle z. č. 102/2014 Z. z.. 

Výrobky ponúka spotrebiteľom prostredníctvom internetovej stránky www.lasnekufre.sk a so 

spotrebiteľom uzatvára zmluvy na diaľku prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie 

bez súčasnej fyzickej prítomnosti predávajúceho a spotrebiteľa.  

 

Zmluvy majú v zmysle § 52 Občianskeho zákonníka charakter spotrebiteľských zmlúv, pričom 

spotrebiteľ má možnosť oboznámiť sa s obsahom zmluvy, ale nemôže ovplyvniť jej obsah.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom zmluvu na diaľku dňa 

16.02.0185, predmetom ktorej bola sada 4 cestovných kufrov na 2 kolieskach JCB(JCB013 

Blue). Predmet zmluvy bol spotrebiteľovi dodaný dňa 01.03.2018.  

 

V súlade s § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ využil svoje právo na odstúpenie od 

zmluvy a dňa 10.03.2018 odstúpil od zmluvy uzavretej s účastníkom konania.  

Spotrebiteľ zároveň zaslal celú sadu cestovných kufrov spolu s vyplneným formulárom na 

odstúpenie od zmluvy formou doporučenej zásielky účastníkovi konania.  

 

Spotrebiteľ zároveň o odstúpení od zmluvy informoval aj účastníka konania formou e-mailovej 

správy dňa 13.03.2018 spolu s upozornením, že zásielka je uložená na pošte a pripravená na 

prevzatie. Zásielka obsahujúca vrátený predmet zmluvy a listinu o odstúpení od zmluvy bola 

účastníkovi konania doručená dňa 03.04.2018.  
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Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo v zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení 

od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, čo však účastník konania nesplnil. Svojim protiprávnym konaním tak účastník 

konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 



V tejto súvislosti správny orgán neakceptoval námietku účastníka konania, že súčasťou zásielky 

zaslanej spotrebiteľom nebola kópia dokladu o kúpe (faktúra).  

 

Zo zákona č. 102/2014 Z. z. najmä z § 7 a § 8, ktoré ustanovujú samotný inštitút odstúpenia od 

zmluvy a postup pri realizácii tohto práva, povinnosť spotrebiteľa vrátiť predávajúcemu 

fotokópiu faktúry alebo dokladu o kúpe pri odstúpení od zmluvy uzavretej na diaľku nevyplýva. 

Rovnako ani iné právne predpisy, ktoré sa na právne vzťahy upravené týmto zákonom vzťahujú 

(Občiansky zákonník a  zákon č. 250/2007 Z. z. , spotrebiteľa k tejto povinnosti nezaväzujú.  

Platnosť kúpnej zmluvy nastáva momentom konsenzu zmluvných strán o jej podstatných 

náležitostiach – o predmete kúpy a o kúpnej cene. Skutočnosť, že k uzavretiu zmluvy na diaľku 

medzi spotrebiteľom a účastníkom konania došlo bola jednoznačne preukázaná. Účastník 

konania rovnako nespochybnil ani skutočnosť, že mu spotrebiteľ uhradil ním zaplatenú cenu 

predmetu zmluvy.  

 

Dôsledkom odstúpenia od zmluvy je, že zmluva sa od začiatku zrušuje, čím účastníkom tohto 

zmluvného vzťahu vzniká povinnosť vzájomne sa vysporiadať, teda vrátiť si vzájomné plnenia.  

 

V prejedávanom prípade spotrebiteľ využil svoje legitímne právo na odstúpenie od zmluvy, 

účinne od zmluvy odstúpil, vrátil predávajúcemu tovar a preukázal existenciu právneho vzťahu 

medzi ním a účastníkom konania.  

 

Podmieňovanie účinnosti odstúpenia od zmluvy predložením faktúry je neprípustné, a to ani 

v prípade, ak je takáto povinnosť zakotvená vo všeobecných Obchodných podmienkach. 

Naopak, takéto konania možno považovať za ukladanie povinností bez právneho dôvodu.  

 

Naviac v mailovej správe zo dňa 13.03.2018 adresovanej účastníkovi konania spotrebiteľ 

oznamuje účastníkovi konania, že balík s kuframi obsahuje aj faktúru a vypísané tlačivo na 

odstúpenie od zmluvy. Na túto správu účastník konania žiadnym spôsobom nereagoval. Ak by 

táto zásielka neobsahovala faktúru, tak ako to tvrdí účastník konania, v súlade s požiadavkou 

odbornej starostlivosti mal o tejto skutočnosti informovať spotrebiteľa, čo však účastník 

konania neurobil.  

 

Z toho pohľadu sa preto dodatočné tvrdenie účastníka konania o nevrátení kúpnej ceny a iných 

nákladov spotrebiteľovi z dôvodu nepredloženia faktúry javí ako účelové.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti,  
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vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. správneho deliktu sa dopustí ten, kto poruší 

povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.  

 



Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa 

odseku 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.  

 

Podľa § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri určení výšky pokuty sa prihliada na závažnosť, 

spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo 

spôsobenej ujmy.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 15 ods. 1 písm. 

a), § 15 ods. 2 písm. a) a § 15 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol 

na skutočnosť, že nevrátením všetkých platieb prijatých od spotrebiteľa na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou spotrebiteľovi bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Nevrátenie všetkých platieb prijatých od spotrebiteľa po jeho odstúpení od zmluvy uzavretej 

na diaľku správny orgán posúdil ako závažné porušenie povinnosti predávajúceho, ktorý bez 

zákonom uznaného dôvodu neoprávnene zadržiaval spotrebiteľove finančné prostriedky.  

Takéto konanie je o to závažnejšie, že v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického 

záujmu spotrebiteľa, ktorý je jeho základným právom chráneným zákonom.  

Spoločenskú nebezpečnosť protiprávneho konania účastníka konania zvýšila i skutočnosť, že 

účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi nekonal s odbornou starostlivosťou.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom 

spočívajúci vo zvýšenej miere ochrany spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho v dôsledku protiprávneho konania účastníka konania v zákonom požadovanej 

miere a rozsahu dosiahnutý nebol.  

 

Keďže aj napriek uvedenému správny orgán uložil pokutu stále v spodnej hranici zákonnej 

sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívnovýchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 
 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0410/07/18                                                                                            Dňa: 05.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: BRAHAMA, spol. s r. o.  

sídlo:  080 01  Prešov, Záhradná 33 

IČO: 36 483 125  

(ďalej len „účastník konania) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 2 porcie Ristretto-Espresso-

Lungo  á 1,20 €/porcia zakúpené v kontrolnom nákupe doklad o kúpe týchto výrobkov 

nevydal v žiadnej forme, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť reklamačný 

poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 10.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

BRAHAMA*, Záhradná 33, Prešov,   

 

u k l a d á   
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04100718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



Penzión BRAHAMA*, Záhradná 33, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník konania 

spotrebiteľom – inšpektorom na 2 porcie Ristretto-Espresso-Lungo  á 1,20 €/porcia 

zakúpené v kontrolnom nákupe doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal v žiadnej forme.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom 

zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, keď vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval.  

 

Nevydaním dokladu o kúpe výrobkov a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného 

poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 15.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne  
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miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 



prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 
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Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  

nevydaním dokladu o kúpe výrobku a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného 

poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  



Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 
 

                                                     

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0412/07/18                                                                                         Dňa: 04.02.2019 
 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o :  
 

 



účastníkovi konania: Brioche, s. r. o.  

sídlo: 831 06  Bratislava, Karpatské námestie 10A 

IČO: 47 607 921 

(ďalej len „účastník konania“)  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodným 

menom a sídlom predávajúceho – podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi, resp. 

tieto údaje neboli pravdivé,   

 zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa – podľa § 15 

ods. 3 zákona, ku ktorému došlo tým, že zamestnanci účastníka konania prítomní pri 

kontrole nemali označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 08.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Hotel PALACE 

TIVOLI***, Tatranská Polianka 10, Vysoké Tatry,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník konania  

povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou typu „U“ 

alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, 

VS – 04120718. 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 08.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hotel PALACE TIVOLI***, Tatranská Polianka 10, Vysoké Tatry,  pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona  na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania svoju prevádzkareň neoznačil týmito požadovanými údajmi, resp. tieto údaje neboli 

pravdivé.  

 Podľa § 15 ods. 3 zákona zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, keď 

vykonanou kontrolou bolo zistené, že zamestnanci účastníka konania prítomní pri kontrole 

nemali označenie ani jednotný pracovný odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa.  

 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a nezabezpečením označenia alebo 

odevu pre zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa, účastník konania porušil ustanovenie § 15 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 3 zákona.  
 



Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 15.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedené  obchodné meno  a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.  
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Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil správnymi obchodným menom a sídlom predávajúceho.  

 

Podľa § 15 ods. 3 zákona predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto 

povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.  

Účelom tejto zákonnej úpravy je odlíšiť spotrebiteľa od predávajúceho a jeho zamestnancov 

tak, aby pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb nedochádzalo k ich zámene.  

Z uvedeného dôvodu preto všetci zamestnanci v prevádzkarni vrátane predávajúceho musia byť 

svojím odevom alebo iným označením odlíšení od spotrebiteľa.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď zamestnanci účastníka konania prítomní pri kontrole nemali označenie alebo odev, ktoré 

by ich odlíšilo od spotrebiteľa.  



Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a nezabezpečením označenia alebo  
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odevu pre zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom, účastník konania spotrebiteľovi 

neposkytol základné informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja 

výrobkov. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre seba 

a svojich zamestnancov, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho, či so samotným predávajúcim.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  
 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 



v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                        

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0428/07/18                                                                                           Dňa: 20.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Vladimír Siska  

miesto podnikania: 059 55 Ždiar, Bachledova dolina 13  

IČO: 14 285 177  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 na vhodnom a viditeľnom mieste označiť ubytovacie zariadenie kategóriou a triedou 

– podľa § 15 ods. 1 zákon písm. d) zákona,  ku ktorému došlo tým, že účastník konania  

svoju prevádzkareň neoznačil triedou ubytovacieho zariadenia,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 23.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Penzión DENY, 

Bachledova dolina, Ždiar 13  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04280718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 23.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión DENY, Bachledova dolina, Ždiar 13, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. d) zákona  na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

označiť prevádzkareň všetkými zákonom stanovenými údajmi, keď kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania svoje ubytovacie zariadenie neoznačil triedou.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil 

ustanovenie § 15 ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 28.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Listom zo dňa 29.08.2018 účastník konania podal správnemu orgánu správu o odstránení 

kontrolou zistených nedostatkov a predložil o ňom listinné dôkazy.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 15 ods. 1 písm. d) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedená kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie sa 

vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď svoju prevádzkareň neoznačil triedou ubytovacieho zariadenia.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného 

poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi a neinformovaním spotrebiteľa 

formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Neoznačením prevádzkarne triedou ubytovacieho zariadenia, účastník konania spotrebiteľovi 

neposkytol základné informácie významné z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja 

výrobkov. 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

   

 
 

 

 

 

 

 

 



                                                               

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0433/07/18                                                                                           Dňa: 11.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Ján Polaščík – J A P O L  

miesto podnikania: 091 01  Stropkov, Kalinčiakova 1069/40 

IČO: 34 825 584  

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 22.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Záhradná 

a lesná technika JAPOL, Hviezdoslavova 17, Stropkov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04330718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



Záhradná a lesná technika JAPOL, Hviezdoslavova 17, Stropkov, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona. 

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  18.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  
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Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 



Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom, bolo porušené právo spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

                               



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0446/07/18                                                                                       Dňa: 15.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: CCC Slovakia, s. r. o.  

miesto podnikania: 851 01  Bratislava, Kopčianska 10 

IČO: 46 509 500 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 po poučení spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu, na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa  § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch  najneskôr do 3 pracovných 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje 

zložité technické  zhodnotenie stavu výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, pričom po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, 

v odôvodnených prípadoch  možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie – podľa § 18 ods. 4 

zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci po poučení spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu, na základe rozhodnutia spotrebiteľa  o uplatnení práva na výmenu 

výrobku, resp. vrátenie kúpnej ceny výrobku, neurčil spôsob vybavenia reklamácie 

vychádzkovej obuvi JENNY FAIRY WS 1228 - 15 uplatnenej do 12 mesiacov od kúpy dňa 

24.07.2018 ihneď, ani do 3 pracovných dní a nepreukázal zákonný dôvod, pre ktorý určil 

spôsob vybavenia reklamácie až 15.08.2018, kedy zaslal spotrebiteľovi písomnú výzvu na  
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prevzatie plnenia a dňa 22.08.2018 vrátil spotrebiteľovi kúpnu cenu reklamovaného 

výrobku,  
 

zistené pri výkone kontroly dňa 27.08.2018 v prevádzkarni CCC – obuv, galantéria, doplnky, 

OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 25, Prešov  

 

u k l a d á  

  



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04460718. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

CCC – obuv, galantéria, doplnky, OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 25, Prešov, pri ktorej 

bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 4 zákona po poučení spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného 

predpisu, na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, 

určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa  § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch  

najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, 

najmä ak sa vyžaduje zložité technické  zhodnotenie stavu výrobku najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, pričom po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia 

vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch  možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie – podľa § 

18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci po poučení spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu, na základe rozhodnutia spotrebiteľa  o uplatnení 

práva na výmenu výrobku, resp. vrátenie kúpnej ceny výrobku, neurčil spôsob vybavenia 

reklamácie vychádzkovej obuvi JENNY FAIRY WS 1228 - 15 uplatnenej do 12 mesiacov 

od kúpy dňa 24.07.2018 ihneď, ani do 3 pracovných dní a nepreukázal zákonný dôvod, pre 

ktorý určil spôsob vybavenia reklamácie až 15.08.2018, kedy zaslal spotrebiteľovi písomnú 

výzvu na prevzatie plnenia a dňa 22.08.2018 vrátil spotrebiteľovi kúpnu cenu 

reklamovaného výrobku.  

 

Nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa zákona, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 18 ods. 4 zákona.  

  

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 19.12.2018 začaté správne konanie. 

 

P/0446/07/18  

3 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 



podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že po poučení spotrebiteľa predávajúcim o jeho 

právach zo zodpovednosti za vady a na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje je predávajúci povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. 

m) – opravou výrobku, jeho výmenou, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej odôvodneným 

zamietnutím.  

Predávajúci je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie ihneď pri uplatnení reklamácie, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie a iba 

výnimočne v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

výrobku alebo služieb najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Po určení spôsobu vybavenia reklamácie je predávajúci povinný reklamáciu vybaviť ihneď, 

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, pričom celkové vybavenie 

reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO 530/2018. Predmetom podnetu bola nespokojnosť spotrebiteľa pri vybavovaní ním 

uplatnenej reklamácie obuvi. Pri uplatnení reklamácie účastník konania navrhol spotrebiteľovi 

výmenu vadnej obuvi za inú bezvadnú obuv, ktorú si však spotrebiteľ nevybral. Zamestnanec 

účastníka konania preto spísal záznam o reklamácii a poskytol informáciu, že peniaze budú 

spotrebiteľovi vrátené po 30 dňoch. Spotrebiteľovi nie je jasné, prečo musí čakať 30 dní na 

vrátenie peňazí, keď účastník konania jeho reklamáciu uznáva.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania zakúpil dňa 02.05.2018 dámsku 

obuv JENNY FAIRY WS1228-15.  
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Z dôvodu výskytu vady spočívajúcej v trhaní sa zvršku uplatnil spotrebiteľ u účastníka konania  

dňa 24.07.2018 reklamáciu. Účastník konania reklamáciu prijal, zaevidoval v evidencii 

reklamácii pod číslom R49686557067 a spotrebiteľovi vydal potvrdenie vo forme „Záznamu 

o reklamácii – Kópia k tovaru“.  

 

Povinnosťou účastníka konania bolo na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z jeho práv 

podľa všeobecného prepisu uplatňuje, určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) 

zákona ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku, najneskôr do 30 dní od uplatnenia reklamácie a po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie, reklamáciu vybaviť ihneď v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 



aj neskôr, najneskôr však do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, čo však účastník konania 

nesplnil.  

 

Dňa 15.08.2018 zaslal účastník konania spotrebiteľovi písomnosť označenú ako „Doklad 

o spôsobe vybavenia reklamácie“, v ktorom mu oznámil, že reklamovaná vada je 

neodstrániteľná a spotrebiteľ má právo na výmenu tovaru za bezchybný alebo odstúpenie od 

kúpnej zmluvy. Zároveň účastník konania vyzval spotrebiteľa, a aby sa dostavil do 

prevádzkarne k ukončeniu reklamačného konania.  

Dňa 22.08.2018 bola spotrebiteľovi vrátená kúpna cena reklamovaného výrobku.  

 

Účastník konania ako predávajúci teda neurčil spôsob vybavenia reklamácie ihneď a ani 

najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Účastník konania bol povinný dodržať zákonom požadovaný postup pri vybavovaní reklamácie 

spotrebiteľa. Počas kontroly a ani do dňa vydania tohto rozhodnutia účastník konania ako 

predávajúci relevantným spôsobom nepreukázal, že by v prípade reklamácie spotrebiteľa 

uplatnenej u účastníka konania dňa 24.07.2018 určil spôsob vybavenia tejto reklamácie ihneď, 

prípadne v lehote do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie. V zmysle § 18 ods. 4 

zákona sa predpokladá určenie spôsobu vybavenia reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, a to iba v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku, z čoho vyplýva, že slovo „najmä“ bolo použité 

v súvislosti s dôvodom, pre ktorý je možné určiť spôsob vybavenia reklamácie do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Správnemu orgánu však nebol predložený relevantný dôkaz, pre 

ktorý nemohol byť určený spôsob vybavenia reklamácie ihneď a ani do 3 pracovných dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Účastník konania určil spôsob vybavenia reklamácie až dňa 15.08.2018, kedy zaslal 

spotrebiteľovi písomnú výzvu na prevzatie plnenia a dňa 22.08.2018 vrátil spotrebiteľovi 

kúpnu cenu reklamovaného výrobku.  

 

Svojim protiprávnym konaním tak účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho 

deliktu podľa § 18 ods. 4 zákona.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti,  
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vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 



Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevybavením reklamácie v zákonom stanovených lehotách, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Uvedené porušenie povinností predávajúceho nemožno hodnotiť ako zanedbateľné vzhľadom 

na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa a nespochybniteľná je najmä dôležitosť 

včasného vybavenia reklamácie zákonom stanoveným spôsobom. 
 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na účel právnej úpravy povinnosti 

predávajúceho pri vybavovaní reklamácií, ktorá bola prijatá práve s cieľom zamedziť 

neprimeranému a neodôvodnenému predlžovaniu reklamačného konania, čo v konečnom 

dôsledku vedie k poškodzovaniu záujmov spotrebiteľa.  

 

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona bol spotrebiteľ 

ukrátený na jeho práve na riadne a včasné vybavenie reklamácie zákonom stanoveným 

spôsobom.  

 

Následkom protiprávneho konania účastníka konania bolo porušenie práva spotrebiteľa 

chráneného dotknutým zákonným ustanovením.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                       

           

                                  

  

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0447/07/18                                                                                            Dňa: 11.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Miroslav Ander 

miesto podnikania: 080 05  Prešov, K studničke 12575/1  

IČO: 30 292 387 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku – podľa § 14 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou neinformoval spotrebiteľa 

žiadnym spôsobom o cene 3 druhov výrobkov,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks 

Karička syr 1/8 bal. á 0,15 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe 

výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený  ako „voľny kod“, teda bez uvedenia 

konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 27.08.2018 v prevádzkarni účastníka konania Potraviny 

u Andera, ul. Košická 2, areál SAD, Prešov,  
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u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 04470718.   

  



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.08.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Potraviny u Andera, ul. Košická 2, areál SAD, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 14 zákona informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej 

služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť, keď vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 3 druhy 

výrobkov, u ktorých nebola uvedená cena za predávaný výrobok. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- Buchty pareneé s oocnou náplňou 360 g  

- Syr encián Camembert 110 g 

- Plnotučná letná bryndza 125 g  

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks Karička 

syr 1/8 bal. á 0,15 €/ks zakúpený v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobku, na 

ktorom bol zakúpený výrobok uvedený  ako „voľny kod“, teda bez uvedenia 

konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, 

keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neinformovaním  spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov, nevydaním dokladu o kúpe 

výrobku s uvedením názvu výrobku a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného 

poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil ustanovenie § 14, § 16 ods. 

1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 18.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 



stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 14 zákona predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

V tomto zákonnom ustanovení je predávajúcemu uložená povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytnutej služby. Pod cenou výrobku alebo služby je 

potrebné rozumieť cenu, ktorú spotrebiteľ má za konkrétny výrobok alebo konkrétnu službu 

zaplatiť. 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď neinformoval spotrebiteľa o cene 3 druhov výrobkov žiadnym spôsobom.  

 

Podľa § 16 ods. 1  zákona predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto 

podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaj,  názov a množstvo výrobku 

alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom nebol uvedený názov 

zakúpeného výrobku.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  
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Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 



v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného 

poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaného výrobku, nevydaním dokladu o kúpe 

výrobku s uvedením názvu výrobku a neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného 

poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá môže 

ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia 

patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, a to 

jednoznačne. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

s uvedením názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku. 

 



Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je 

spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  
 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                       

                                                                                        

 

 

                     

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0455/07/18                                                                                         Dňa: 21.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Beáta Hriňáková, Potraviny – MIX H & H 

miesto podnikania: 059 72  Vrbov 127 

IČO: 35 218 118 

(ďalej len „účastník konania“)  

 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej hmotnosti – podľa § 4 ods. 1 písm. a), ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania nedodržal účtovanú hmotnosť 0,370 kg u odpredaných 

Bratislavských párkov á 4,40 €/kg zakúpených v kontrolnom nákupe o 0,005 kg 

v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa (inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil 

o 0,02 €, 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 0,370 

kg  Bratislavské párky á 4,40 €/kg zakúpené v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe 

výrobku, na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený  ako „Ľudové párky“, teda jeho 

nesprávny názov,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 03.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Potraviny – Mix 

H & H, Vrbov 204,  
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u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04550718. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 03.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Potraviny – Mix H & H, Vrbov 204, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktorý účastník 

konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona  predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania nedodržal účtovanú hmotnosť 0,370 kg u odpredaných 

Bratislavských párkov á 4,40 €/kg zakúpených v kontrolnom nákupe o 0,005 kg 

v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa (inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil 

o 0,02 €. 

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 0,370 kg  

Bratislavské párky á 4,40 €/kg zakúpené v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobku, 

na ktorom bol zakúpený výrobok uvedený  ako „Ľudové párky“, teda jeho nesprávny názov.  

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej hmotnosti u odpredaných výrobkov a nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, účastník konania porušil ustanovenie § 4 

ods. 1 písm. a) a § 16 ods. 1 písm. d) zákona.  

 



Za zistené  nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 31.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich  
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dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj nesprávnym 

účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa 

a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa.  

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď pri predaji Bratislavských párkov zakúpených v kontrolnom nákupe nedodržaním 

účtovanej hmotnosti a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,02 €. 

 

Podľa § 16 ods. 1  zákona predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto 

podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaj,  názov a množstvo výrobku 

alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 



prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom bol uvedený 

nesprávny názov zakúpeného výrobku.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi,  
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predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej hmotnosti a nevydaním dokladu o kúpe výrobku 

s uvedením správneho názvu výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania účtovanej hmotnosti predaného 

výrobku, bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 0,02 €. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

s uvedením správneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                        

 
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0461/07/18                                                                                         Dňa: 21.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Gabriela Rohaľová  

miesto podnikania: 065 03  Podolínec, Družstevná 520/8  

IČO: 33 085 455 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného 

predpisu  – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, ktoré 

neboli označené údajom o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia 

Európskeho  parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením 

(ďalej len „Nariadenie“),   

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 189,10 €, 



u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 05.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Textil, obuv, 

Mariánske námestie 6, Podolínec,  
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u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04610718. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, obuv, Mariánske námestie 6, Podolínec, pri ktorej boli zistené  nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi 

podľa osobitného predpisu, keď v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 3 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, ktoré neboli označené údajom o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 4 ks Dámsky kardigan ESILLA á 21,00 €/ks          

- 2 ks Dámska bunda SAFI á 38,00 €/ks       

- 2 ks Dámske šaty ESILLA á 18,90 €/ks     

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  bolo 

zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 189,10 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke nachádzali 

nasledovné výrobky:  

- 2 ks  rifľové nohavice Har Fia, Style: AW1 á 12,50 €/ks  

uvedené materiálové zloženie (ďalej len  „MZ“): 85%  Cotton, 13% Polyester, 2% 

Spandex 

- 2 ks rifľové nohavice MOYORODI, Style: N-1630  á 12,80 €/ks  

MZ: 79%  Cotton    17,70% Polyester   2% Viscosa   1,2% Elastam 

- 2 ks rifľové nohavice ZENTEX MOD: 3755 á 21,50 €/ks  

MZ: 75%  Bawelna    20% Polyester   5% Elastan 

- 1 ks rifľové nohavice ZENTEX &MOD: 2252 á 19,50 €/ks     

MZ: 74%  Bawelna    23% Poliester   3% Elastan 

- 2 ks rifľové nohavice M. Sara DENIM á 18,50 €/ks    

MZ: 95%  Cotton   5% Elastan 

- 2 ks dámska košeľa MEGI Collection á 19,50 €/ks    

MZ: 100% Pamuk 
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Neoznačením výrobkov podľa osobitného predpisu a poskytovaním písomných informácii 

podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 31.12.2018 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či z hľadiska 

narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je účelné ani 

vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 

V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, 

materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 3 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, neoznačil údajmi podľa Nariadenia, v zmysle  
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ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa osobitných 

predpisov.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil, 

keď u 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 189,10 €, písomnú informáciu 

o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu a poskytovaním písomných 

informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyk by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii 

na niektoré materiály. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                

                                                

 

 

                  

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0463/07/18                                                                                           Dňa: 22.02.2019 

 

ROZHODNUTIE 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Alena Vavreková 

miesto podnikania: 059 94 Holumnica 51  

IČO: 34 629 301 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 3 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 12,30 € po uplynutí ich doby spotreby,  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 



spotrebiteľom na predaj 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, u ktorých 

písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového  zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením  

(ďalej len „Nariadenie“)  nebola uvedená  v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks 

Tampóny o.b. á 2,10 €/ks zakúpené  v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobkov, 

na ktorom zakúpený výrobok bol uvedený ako „hyg.potreby“, teda bez uvedenia 

konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia,  
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zistené pri výkone kontroly dňa 03.09.2018 v prevádzkarni účastníka konania Textil, drogéria, 

farby, laky a galantéria, Vrbov 135  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04630718.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 03.09.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, drogéria, farby, laky a galantéria, Vrbov 135, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 12,30 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 1 ks vrchný syntetický email na kov a drevo, SYNTA 6700, 0,75 kg/0,6L á 4,55 €/ks 

Doba spotreby uvedená na obale výrobku: Spotrebujte do: 250318 

- 1 ks univerzálna syntetická základná farba, na kov a drevo, SYNTADUR 0100, 0,9 

kg/0,6L á 4,45 €/ks 

Doba spotreby uvedená na obale výrobku: Spotrebujte do: 040318 

- 1 ks  vnútorný maliarsky náter, PROINTERIÉR COLOR EKODUR, 1,5 kg á 3,30 €/ks      

Doba spotreby uvedená na obale výrobku: Spotrebujte do: 01/2018 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  boli 

zistené 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 3 ks dámske nohavice CTM moda á 15,00 €/ks 

uvedené materiálové zloženie (ďalej len „MZ“): 60%  Cotton    37% Polyester     3% 

Spandex 



- 2 ks dámske nohavice MADE IN ITALY á 16,00 €/ks 

MZ: 95%  Cotton    5% Elastam 

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi na 1 ks Tampóny 

o.b. á 2,10 €/ks zakúpené  v kontrolnom nákupe vydal doklad o kúpe výrobkov, na ktorom 

zakúpený výrobok bol uvedený ako „hyg.potreby“, teda bez uvedenia konkrétneho názvu 

výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia.  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, poskytovaním 

písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho  
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jazyka  a nevydaním dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, účastník konania 

porušil ustanovenie § 6 ods. 3, § 13 a § 16 ods. 1 písm. d) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  02.01.2019 začaté správne konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným  

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 3 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 

 



Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre 

všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil,  
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keď účastník konania u 2 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

Podľa § 16 ods. 1  zákona predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto 

podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaj,  názov a množstvo výrobku 

alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania porušil 

citované zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobku, na ktorom 

nebol uvedený názov zakúpeného výrobku.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  



V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu po uplynutí doby spotreby, poskytovaním písomných informácii 

podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh  
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a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

s uvedením názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá jeho identifikácia, je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                       

           

                                 


