SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0399/07/18 Dna: 01.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zwicker, s. r. 0.
sidlo: 080 06 PreSov, Bardejovska 48B

I1CO: 50 146 092
(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)
= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb nedodrzal kvalitu
predpisant Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (dalej len ,,VyhlaSka
0 kategorizacii®), ked kontrolou bolo zistené, ze
e ubytovacie zariadenie ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovska 48B, Presov
(dalej len ,,ubytovacie zariadenie®) nespiiialo charakteristiku penzionu podla § 4 ods.
12 Vyhlasky o kategorizacii, v zmysle ktorého penzion je jednoduché ubytovacie
zariadenie hotelového typu najmene;j s piatimi izbami, pricom kontrolované ubytovacie
zariadenie malo v ¢ase kontroly k dispozicii iba 4 izby,
e ubytovacie zariadenie nespliialo vseobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia
v zmysle § 6 VyhlaSky o kategorizacii, ked v case kontroly
- nebolo oznacené na vhodnom a viditel'nom mieste podl'a osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona cislo
397/2008 Z. z. v zneni neskorSich  predpisov) v zmysle § 6 ods. 1 Vyhlasky
0 kategorizacii - chybalo oznacenie spravnou kategoriou a triedou ubytovacieho
zariadenia

- cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol umiestneny na
vidite'nom a hostom pristupnom mieste, ani im nebol spristupneny inym
primeranym sposobom v zmysle § 6 ods. 2 Vyhlasky o kategorizacii

zistené pri vykone kontroly dna 24.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovska 48B, Presov



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03990718.

Odéovodnenie:

Dna 24.07.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzion ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovska 48B, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ku ktorému doslo
tym, ze Ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb nedodrzal kvalitu predpisant
Vyhléaskou o kategorizacii, ked” kontrolou bolo zistené, ze
e ubytovacie zariadenie ZWICKER PENSION EST.2015, Bardejovska 48B, Presov
(dalej len ,,ubytovacie zariadenie®) nespliialo charakteristiku penzionu podla § 4 ods.
12 Vyhlasky o kategorizacii, v zmysle ktorého penzion je jednoduché ubytovacie
zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami, pricom kontrolované ubytovacie
zariadenie malo v ¢ase kontroly k dispozicii iba 4 izby,
e ubytovacie zariadenie nespliialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia
v zmysle § 6 Vyhlasky o kategorizacii, ked’ v ¢ase kontroly
- nebolo oznacené na vhodnom a viditeI'nom mieste podl'a osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona ¢islo
397/2008 Z. z. v zneni neskorSich  predpisov) v zmysle § 6 ods. 1 Vyhlasky
0 kategorizacii - chybalo oznacenie spravnou kategoriou a triedou ubytovacieho
zariadenia
- cennik sluZzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol umiestneny na
viditel'nom a hostom pristupnom mieste, ani im nebol spristupneny inym
primeranym spdsobom v zmysle § 6 ods. 2 Vyhlasky o kategorizacii.

P/0399/07/18
3

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zékona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 12.12.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny preddavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaj
predpokladané oCakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried musia splnat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.

Podla § 4 ods. 12 Vyhlasky o kategorizacii penzion je jednoduché ubytovacie zariadenie
hotelového typu najmenej s piatimi izbami a najviac so Styrmi stalymi l6zkami v izbe. Hostom
zabezpecuje podavanie ranajok, pripadne aj celodennu stravu a poskytuje zdkladné sluzby.
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Kontrolou bolo zistené, ze ubytovacie zariadenie svojou vybavenostou a Uroviiou
poskytovanych sluzieb nezodpovedalo poziadavkdm Vyhlasky o kategorizacii nakolko
nesplnalo charakteristiku penziénu podla § 4 ods. 12 Vyhlagky o kategorizacii, ked v ¢ase
kontroly malo k dispozicii iba 4 izby.

Podla § 6 ods. 1 Vyhlasky o kategorizacii oznacenie ubytovacich zariadeni musi byt umiestnené
na vhodnom a viditelnom mieste podla osobitnych predpisov a ubytovacie zariadenie musi byt
pristupné hostom celych 24 hodin.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,



b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 2 pism. ¢) Vyhlasky o kategorizacii sa na ucely vyhlasky triedou rozumie urcenie
minimalnych pozZiadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podla jednotlivych kategorii
a poziadaviek na urovern a rozsah poskytovanych sluzieb spojenych s ubytovanim podla kritérii

uvedenych v prilohe. Triedy sa oznacuju hviezdickami od najnizsej triedy (*) po najvyssiu triedu

Kontrolou bolo zistené, ze ubytovacie zariadenie nebolo ozna¢ené na vhodnom a viditelnom
mieste spravnou kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia.

Podla § 6 ods. 2 Vyhlasky o kategorizdcii cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim
sa umiestiuje na viditelnom a hostom pristupnom mieste alebo sa im spristupni inym
primeranym sposobom.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z. 7. 0 cendch v zneni neskorsich predpisov kazdy tovar
musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informdciou o cene
formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol
umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste, ani im nebol spristupneny inym
primeranym sposobom.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpe€il, mad za to, ze prejedndvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Pri urceni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0405/07/18 Dna: 01.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REMOPEL, s. r. 0.
sidlo: 083 01 Sabinov, Hollého 30/352
ICO: 36 474 614

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréeni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 7,32 € po plynuti ich doby spotreby,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani ziaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpelit® reklamaény poriadok na viditePlnom mieste dostupnom
spotrebitePovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitel’a o tychto skutocnostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly diia 09.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania ReStauracia
Begalka, Hollého 30/352, Sabinov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 04050718.

Odéovodnenie:

Dna 09.08.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
Restauriacia Begalka, Hollého 30/352, Sabinov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajticeho, nestiahol z trhu 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 7,32 €, po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks TOFU udené 180 g, a 1,20 €/ks /ks
datum spotreby: 19.3.2018
- 8 ks FALA drozdie 42 g, 40,17 €/ks
datum spotreby: 28.7.2018
- 1 ks PROFI §lahacka v spreji Slag pjena 700 ml, 4 4,75 €/ks
datum spotreby: 2.6.2018
= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZzno reklamdciu uplatnit’, a 0 vykonadvani zaru¢nych
oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a vidite'nom mieste reklamacny poriadok,
ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoc¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval.



Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby a neinformovanim
spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykondvani zarucnych oprav, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenia zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 13.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze nesthlasi s dovodmi zacatia spravneho
konania uvedenymi v bode 1. a 3. Oznamenia o zacati spravneho konania, nakol’ko priestor
penzidnu je v kompetencii pana Ing. FrantiSka Onderca, ktorému tieto priestory prenajima. Ako
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dokaz o tejto skuto¢nosti predlozil ucastnik konania spravnemu organu najomna zmluvu zo dia
25.01.2013.

Ugastnik konania zarovei k svojmu vyjadreniu predlozil vyjadrenie Ing. Frantika Onder¢a
k vysledkom kontroly v tejto Casti.

Spolo¢nost’ Remopel, s. 1. 0. je prevadzkovatel'om restauracie Begalka a stihlasi iba s bodom 2
Oznamenia o zacati spravneho konania, s ktorym ucastnik konania suhlasi. Stav bol pocas
kontroly odstraneny a boli prijaté opatrenia, ktoré zamedzia opakovaniu sa priestupku. Ugastnik
konania zdroven ziada, aby bolo prihliadnuté na skutoc¢nost, Ze sa jedna o prvy takyto
priestupok.

Z najjomnej zmluvy uzavretej medzi Gcastnikom konania a p. Ing. FrantiSkom Onder¢om dna
25.01.2013 vyplyva, Ze Gcastnik konania ako prenajimatel’ prenechal ndjomcovi p. Franti§kovi
Ondercovi Cast’ nehnutel'nosti za Ucelom jej vyuzivania pre prevadzkovanie sluzieb nizko
kapacitného ubytovania a relaxa¢ného centra.

Utastnikom konania bolo zaroveii spravnemu organu predlozené vyjadrenie p. Ing. Frantiska
Ondercu k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dita 20.12. 2018, z ktorého vyplyva, Ze je
najomcom priestorov penziénu Begalka v Sabinove. Vo svojom vyjadreni uvadza, ze chybajuce
vybavenie hygienickych zariadeni (hyg. vrecké na hyg. potreby) boli doplnené. Predlozky pred
sprchu boli kontrolou prehliadnuté nakol'ko boli zavesené na radiatory.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze namietky uvadzané vo vyjadreni Gcastnika konania su Ciastoéne dovodné, a preto
ich v tomto rozsahu akceptoval. Z uvedeného dévodu spravny organ za porusenie povinnosti
predavajiceho stanovené v § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania
tymto rozhodnutim pokutu neuloZzil. Spravny organ vSak neakceptoval ndmietku castnika
konania, tykajicu sa jeho zodpovednosti za porusSenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
nakol’ko nedostatok spocivajici v chybajicom reklamacnom poriadku bol kontrolou zisteny aj
v pohostinskom odbytovom stredisku — restauracii.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
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na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania svoju povinnost’
predavajiiceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prdv zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

VVykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane 1dajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
ze nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby a neinformovanim
spotrebitel’a formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
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udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcéenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventualny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0408/07/18 Dna: 05.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zerits. r. o.

sidlo: 080 01 PreSov, Federatov 6498/7
ICO: 46 228 900

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiaceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na

zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podPa zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na

dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%)

= bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozniamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vriatane niakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov — podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej
stranky www.lacnekufre.sk, na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku dna 16.02.2018,
predmetom ktorej bola sada 4 cestovnych kufrov na 2 kolieskach JCB Blue, prevzata
spotrebitelom dna 01.03.2018, nevratil bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy dna 03.04.2018 spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo v stvislosti s fiou vratane nakladov
na dopravu a postovné a inych nakladov a poplatkov,
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zistené pri vykone kontroly dna 09.08.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za pritomnosti konatel’a spolo¢nosti Zerit s.
r. 0., Federatov 6498/7, Presov, prevadzkovatela internetového obchodu www.lacnekufre.sk

uklada


http://www.lacnekufre.sk/

podla § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo
vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu
na tcet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04080718.

Odoéovodnenie:

Dna 09.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v sidle spravneho
organu za pritomnosti konatela spoloCnosti Zerit s. r. o. , Federatov 6498/7, PreSov,
prevadzkovatel'a internetového obchodu www.lacnekufre.sk vykonana kontrola v zmysle
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.“) zamerana na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.250/2007 Z. z.), zakona ¢. 102/2014 Z. z. , zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
Vv zneni neskor$ich predpisov a presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. PO 434/18.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajaceho pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku:

= Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila
dorucenia oznamenia 0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky www.lacnekufre.sk, na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku dna 16.02.2018, predmetom ktorej bola sada 4
cestovnych kufrov na 2 kolieskach JCB Blue, prevzata spotrebitelom dia 01.03.2018,
nevratil bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy dia 03.04.2018 spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy, alebo v suvislosti s ou vratane nakladov na dopravu a postovné a inych
nakladov a poplatkov. ,

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
S lou bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy Gcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania dina 14.12.2018 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu tcastnik konania uviedol, ze VOP, ktoré st zavidzné
pre spotrebitel'a aj predavajiceho stanovujl, ze sticastou odstupenia od zmluvy je aj kopia


http://www.lacnekufre.sk/

dokladu o kape (faktara). Tento doklad hodnoverne preukazuje skutocnost’, ze spotrebitel’ tovar
skutoéne objednal a zaplatil v e-shope. Tento doklad nebol stcast’ou zasielky, ktora spotrebitel’
zaslal anie je ani stfastou podnetu. Napriek preukdazanému poruSeniu VOP zo strany
spotrebitela ucastnik konania sa rozhodol vratit’ spotrebitel'ovi kiipnu cenu vyrobku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu tcéastnika konania
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym Gcelom zadovazil.

Inspektori Slovenskej obchodnej insSpekcie vykonali kontrolu za i¢elom presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci Vv sulade so zakonom ¢&. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predadvajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
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na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je
predaj tovaru, preddvajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym,
ako mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru spdt


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1

predavajucemu, ibaze preddvajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je preddvajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to Vv lehote bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vsak do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, pricom predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zakonna lehota sa povazuje za zachovanu, ak najneskor
Vjej posledny den st vsSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 434/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel’a s postupom ucastnika konania, ktory po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku nevratil spotrebitel'ovi nim zaplatenu Ciastku.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle z. ¢. 102/2014 Z. z..
Vyrobky ponuka spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.lasnekufre.sk a so
spotrebitel'om uzatvara zmluvy na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
bez sti¢asnej fyzickej pritomnosti predédvajiceho a spotrebitel’a.

Zmluvy maju v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika charakter spotrebitel'skych zmlav, pricom
spotrebitel’ ma moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom zmluvy, ale nemo6Zze ovplyvnit’ jej obsah.

Kontrolou bolo zistené, Ze ticastnik konania uzavrel so spotrebitelom zmluvu na dial’ku dia
16.02.0185, predmetom ktorej bola sada 4 cestovnych kufrov na 2 kolieskach JCB(JCB013
Blue). Predmet zmluvy bol spotrebitel'ovi dodany dita 01.03.2018.

V sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ vyuzil svoje pravo na odstipenie od
zmluvy a dna 10.03.2018 odsttpil od zmluvy uzavretej s i€astnikom konania.

Spotrebitel' zaroven zaslal celil sadu cestovnych kufrov spolu s vyplnenym formularom na
odstiipenie od zmluvy formou doporucenej zésielky t€astnikovi konania.

Spotrebitel’ zaroven o odstipeni od zmluvy informoval aj u¢astnika konania formou e-mailovej
spravy dia 13.03.2018 spolu s upozornenim, ze zasielka je ulozend na poSte a pripravend na
prevzatie. Zasielka obsahujuca vrateny predmet zmluvy a listinu 0 odstiipeni od zmluvy bola
ucastnikovi konania doruc¢ena dia 03.04.2018.
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Povinnost'ou ti¢astnika konania ako predavajuceho bolo v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil. Svojim protipravnym konanim tak castnik
konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.



V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval namietku u€astnika konania, Ze stcast'ou zasielky
zaslanej spotrebitel'om nebola képia dokladu o kupe (faktira).

Zo zékona €. 102/2014 Z. z.najmd z § 7 a § 8, ktoré ustanovuju samotny institut odstipenia od
zmluvy apostup pri realizacii tohto prava, povinnost' spotrebitela vratit' predavajicemu
fotokopiu faktary alebo dokladu o kupe pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku nevyplyva.
Rovnako ani iné pravne predpisy, ktoré sa na pravne vzt'ahy upravené tymto zdkonom vztahuja
(Obciansky zakonnik a zakon ¢. 250/2007 Z. z. , spotrebitela k tejto povinnosti nezavizuju.
Platnost’ kipnej zmluvy nastdva momentom konsenzu zmluvnych stran o jej podstatnych
nalezitostiach — 0 predmete kupy a 0 kiipnej cene. Skutocnost’, Ze k uzavretiu zmluvy na dial’ku
medzi spotrebitelom a ucastnikom konania do§lo bola jednozna¢ne preukazana. Ucastnik
konania rovnako nespochybnil ani skuto¢nost’, ze mu spotrebitel’ uhradil nim zaplatenu cenu
predmetu zmluvy.

Dosledkom odstipenia od zmluvy je, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, ¢im tcastnikom tohto
zmluvného vztahu vznikd povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’, teda vratit’ si vzdjomné plnenia.

V prejedavanom pripade spotrebitel’ vyuzil svoje legitimne pravo na odstipenie od zmluvy,
ucinne od zmluvy odstupil, vratil predavajicemu tovar a preukézal existenciu pravneho vzt'ahu
medzi nim a Gcastnikom konania.

Podmienovanie u¢innosti odstiipenia od zmluvy predlozenim faktry je nepripustné, a to ani
Vv pripade, ak je takato povinnost zakotvena vo vSeobecnych Obchodnych podmienkach.
Naopak, takéto konania mozno povazovat’ za ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu.

Naviac v mailovej sprave zo dia 13.03.2018 adresovanej ucastnikovi konania spotrebitel
oznamuje ucastnikovi konania, ze balik s kuframi obsahuje aj faktiru a vypisané tlacivo na
odstiipenie od zmluvy. Na tlto spravu ucastnik konania Ziadnym spdsobom nereagoval. Ak by
tato zasielka neobsahovala fakturu, tak ako to tvrdi ucastnik konania, v stlade s poZiadavkou
odbornej starostlivosti mal o tejto skuto¢nosti informovat’ spotrebitel'a, ¢o vSak ucastnik
konania neurobil.

Z toho pohl'adu sa preto dodato¢né tvrdenie ucastnika konania o nevrateni kipnej ceny a inych
nakladov spotrebitel'ovi z dovodu nepredlozenia faktiry javi ako ucelové.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
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vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.



Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zdkona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze nevratenim vsetkych platieb prijatych od spotrebitela na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s ou spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a po jeho odstipeni od zmluvy uzavretej
na dialku spravny orgéan posudil ako zdvazné poruSenie povinnosti preddvajiceho, ktory bez
zakonom uznaného doévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove financné prostriedky.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zadujmu spotrebitela, ktory je jeho zdkladnym pravom chranenym zakonom.

Spolocenskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila i skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivost'ou.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom
spocivajici vo zvySenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zdkonom pozadovane;j
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Ked'Ze aj napriek uvedenému spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zéakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0410/07/18 Dna: 05.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BRAHAMA, spol. s r. o.
sidlo: 080 01 PreSov, Zahradna 33

I1CO: 36 483 125

(d’alej len ,,u¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= vydat® spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podPa § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na 2 porcie Ristretto-Espresso-
Lungo 4 1,20 €/porcia zakipené v kontrolnom nakupe doklad o kupe tychto vyrobkov
nevydal v ziadnej forme,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zakona,
ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 10.08.2018 v prevadzkarni tucastnika konania Penzién
BRAHAMA*, Zahradna 33, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 04100718.

Odoéovodnenie:

Dna 10.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Penzion BRAHAMA¥*, Zahradna 33, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ t€astnik konania
spotrebitefom — inSpektorom na 2 porcie Ristretto-Espresso-Lungo 4 1,20 €/porcia
zakupené v kontrolnom nékupe doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal v ziadnej forme.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane Udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked” vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze tGcastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Nevydanim dokladu o kiipe vyrobkov a neinformovanim spotrebitela formou reklamac¢ného
poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, G¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 0ds. 1 a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 15.12.2018 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
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miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre



pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Gcastnik konania porusil citované
zékonn¢ ustanovenie, ked’ spotrebitel’'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat’® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprév.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevydanim dokladu o kupe vyrobku a neinformovanim spotrebitela formou reklamacného
poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
spoOsobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0412/07/18 Dna: 04.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: Brioche, s. r. 0.

sidlo: 831 06 Bratislava, Karpatské namestie 10A
1CO: 47 607 921

(dalej len ,,ic¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

*= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodnym
menom a sidlom predavajiceho — podPla § 15 ods. 1 pism. a) zikona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi tidajmi, resp.
tieto udaje neboli pravdive,

= zabezpelit’, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a — podla § 15
ods. 3 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze zamestnanci Uc¢astnika konania pritomni pri
kontrole nemali oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a,

zistené pri vykone kontroly dia 08.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel PALACE
TIVOLI***, Tatranska Polianka 10, Vysoké Tatry,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300 €, slovom tristo eur, ktoru je G¢astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 04120718.

Odévodnenie:

Dna 08.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel PALACE TIVOLI***, Tatranska Polianka 10, Vysoké Tatry, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, ku ktorému doslo tym, Ze Gicastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil tymito pozadovanymi Gidajmi, resp. tieto udaje neboli
pravdivé.

= Podla § 15 ods. 3 zdkona zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do
styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze zamestnanci ucastnika konania pritomni pri kontrole
nemali oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a.

Neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a nezabezpecenim oznacenia alebo
odevu pre zamestnancov, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a, ucastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zakona.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 15.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
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Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutoc¢iiuje neformalny tkon kiipy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma v§ak v tomto prdvnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V buducnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moZze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaCenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznatne zistené, Ze UcCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkareil neoznacil spravnymi obchodnym menom a sidlom predavajticeho.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
Styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Utelom tejto zdkonnej Gpravy je odlisit’ spotrebitela od predavajuceho a jeho zamestnancov
tak, aby pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb nedochadzalo k ich zamene.

Z uvedeného dovodu preto vSetci zamestnanci v prevadzkarni vratane predavajuceho musia byt’
svojim odevom alebo inym oznacenim odliSeni od spotrebitel’a.

VVykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ zamestnanci ucastnika konania pritomni pri kontrole nemali oznaenie alebo odev, ktoré
by ich odlisilo od spotrebitela.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zéakona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a nezabezpecenim oznacenia alebo
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odevu pre zamestnancov, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom, ucastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zékladné informacie vyznamné z hladiska zabezpefenia riadneho predaja
vyrobkov.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba
a svojich zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajiceho, ¢i so samotnym predavajicim.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0428/07/18 Dna: 20.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vladimir Siska

miesto podnikania: 059 55 Zdiar, Bachledova dolina 13
ICO: 14 285 177

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= navhodnom a viditePnom mieste oznacit’ ubytovacie zariadenie kategériou a triedou
— podl’a § 15 ods. 1 zakon pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
svoju prevadzkaren neoznacil triedou ubytovacieho zariadenia,

= riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav aza tym
ufelom zabezpeCit’ reklamaény poriadok na viditePlnom mieste dostupnom
spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitela o tychto skutocnostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 23.08.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Penzién DENY,
Bachledova dolina, Zdiar 13

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04280718.

Odéovodnenie:

Dna 23.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzion DENY, Bachledova dolina, Zdiar 13, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. d) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
oznacit’ prevadzkaren vSetkymi zdkonom stanovenymi udajmi, ked’ kontrolou bolo zistené,
7e Ucastnik konania svoje ubytovacie zariadenie neoznadil triedou.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov otom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a 0 vykonévani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamacény
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach formou reklamacného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonéavani zaruénych oprav, tcastnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 28.12.2018 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 29.08.2018 ucastnik konania podal spravnemu organu spravu o odstraneni
kontrolou zistenych nedostatkov a predlozil o niom listinn¢ dokazy.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.
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Podla § 15 ods. 1 pism. d) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedenda kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide 0 ubytovacie zariadenie.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budicnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ svoju prevadzkareii neoznacil triedou ubytovacieho zariadenia.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajlicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat’® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachédza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze ucastnik konania si
povinnost’” predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatene nesplnil, ked spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného
poriadku o podmienkach, sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy Vv sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim prevadzkarne zédkonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitel’a
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne triedou ubytovacieho zariadenia, ucastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zékladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho predaja
vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane adajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho prdvach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0433/07/18 Diia: 11.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Polas¢ik—JAPOL

miesto podnikania: 091 01 Stropkov, Kalin¢iakova 1069/40
I1CO: 34 825 584

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, ze u¢astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 22.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Zahradna
a lesna technika JAPOL, Hviezdoslavova 17, Stropkov,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04330718.

Odovodnenie:

Dna 22.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni



Zahradna a lesna technika JAPOL, Hviezdoslavova 17, Stropkov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a
0ds. 1 pism. k) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 18.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Citované zdkonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

VVykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zadkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze
neinformovanim spotrebitel’'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené
zékonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0446/07/18 Dna: 15.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CCC Slovakia, s. r. 0.

miesto podnikania: 851 01 Bratislava, Kop¢ianska 10
1CO: 46 509 500

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= po pouceni spotrebitela ojeho pravach podla vSeobecného predpisu, na zdklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, urcit’ spésob vybavenia
reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych
dni odo dina uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, nayméd ak sa vyzaduje
zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, pricom po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch moZno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie — podl'a § 18 ods. 4
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajici po pouceni spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitel'a o uplatneni prava na vymenu
vyrobku, resp. vratenie klpnej ceny vyrobku, neurcil spdsob vybavenia reklamécie
vychadzkovej obuvi JENNY FAIRY WS 1228 - 15 uplatnenej do 12 mesiacov od kupy dna
24.07.2018 ihned’, ani do 3 pracovnych dni a nepreukazal zakonny dévod, pre ktory urcil
spOsob vybavenia reklamacie az 15.08.2018, kedy zaslal spotrebitel'ovi pisomna vyzvu na
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prevzatie plnenia adna 22.08.2018 wvratil spotrebitelovi kupnu cenu reklamovaného
vyrobku,

zistené pri vykone kontroly diia 27.08.2018 v prevadzkarni CCC — obuv, galantéria, doplnky,
OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 25, PreSov

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom §tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04460718.

Odéovodnenie:

Dna 27.08.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
CCC - obuv, galantéria, doplnky, OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 25, Presov, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 zakona po pouceni spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného
predpisu, na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
ur¢it’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku najneskdr do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, pricom po uréeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie — podla §
18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci po pouceni spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu, na zéklade rozhodnutia spotrebitela o uplatneni
prava na vymenu vyrobku, resp. vratenie kiipnej ceny vyrobku, neurcil spdsob vybavenia
reklamacie vychadzkovej obuvi JENNY FAIRY WS 1228 - 15 uplatnenej do 12 mesiacov
od kupy dna 24.07.2018 ihned’, ani do 3 pracovnych dni a nepreukdzal zdkonny dovod, pre
ktory urcil spdsob vybavenia reklamacie az 15.08.2018, kedy zaslal spotrebitel'ovi pisomnu
vyzvu na prevzatie plnenia adna 22.08.2018 wvratil spotrebitelovi kapnu cenu
reklamovaného vyrobku.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zakona, UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.12.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené



podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po pouceni spotrebitel’a predavajucim o jeho
pravach zo zodpovednosti za vady a na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje je predavajici povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) — opravou vyrobku, jeho vymenou, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim.

Predavajuci je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie ihned’ pri uplatneni reklamaécie,
Vv zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie a iba
vynimocne v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
vyrobku alebo sluzieb najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit’ ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, pricom celkové vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 530/2018. Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel’a pri vybavovani nim
uplatnenej reklamécie obuvi. Pri uplatneni reklamacie ucastnik konania navrhol spotrebitel'ovi
vymenu vadnej obuvi za ini bezvadnu obuv, ktoru si vSak spotrebitel’ nevybral. Zamestnanec
ucastnika konania preto spisal zdznam o reklamdcii a poskytol informaciu, Ze peniaze buda
spotrebitel'ovi vratené po 30 diloch. Spotrebitel'ovi nie je jasné, preco musi ¢akat’ 30 dni na
vratenie penazi, ked Gc€astnik konania jeho reklaméciu uznava.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si u U€astnika konania zakupil dita 02.05.2018 damsku
obuv JENNY FAIRY WS1228-15.
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Z dévodu vyskytu vady spocivajicej v trhani sa zvrsku uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania
dita 24.07.2018 reklaméciu. Uastnik konania reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii
reklamécii pod ¢islom R49686557067 a spotrebitelovi vydal potvrdenie vo forme ,,Zaznamu
0 reklamacii — Kdpia k tovaru®.

Povinnost'ou castnika konania bolo na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z jeho prav
podl'a v§eobecného prepisu uplatituje, urCit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
zékona ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku, najneskor do 30 dni od uplatnenia reklamécie a po ur€eni sposobu vybavenia
reklamécie, reklamdaciu vybavit’ ihned’ v odovodnenych pripadoch mozZno reklaméciu vybavit



aj neskor, najneskor v§ak do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, ¢o vSak t€astnik konania
nesplnil.

Dna 15.08.2018 zaslal Gc¢astnik konania spotrebitelovi pisomnost’ oznafenu ako ,,Doklad
0 sposobe vybavenia reklamécie”, v ktorom mu oznamil, Ze reklamovand vada je
neodstranitel'na a spotrebitel’ ma pravo na vymenu tovaru za bezchybny alebo odstipenie od
kapnej zmluvy. Zaroven ucastnik konania vyzval spotrebitela, a aby sa dostavil do
prevadzkarne k ukonceniu reklama¢ného konania.

Dna 22.08.2018 bola spotrebitel’'ovi vratend kupna cena reklamovaného vyrobku.

Utastnik konania ako predavajuci teda neuréil sposob vybavenia reklamacie ihned’ a ani
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom pozadovany postup pri vybavovani reklamacie
spotrebitel’a. Pocas kontroly a ani do dna vydania tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako
predavajuci relevantnym sposobom nepreukdzal, Ze by v pripade reklamacie spotrebitel’a
uplatnenej u G¢astnika konania diia 24.07.2018 urcil spdsob vybavenia tejto reklamacie ihned,
pripadne Vv lehote do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamdacie. V zmysle § 18 ods. 4
zéakona sa predpoklada urcenie sposobu vybavenia reklamacie najneskor do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie, ato iba v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku, z ¢oho vyplyva, ze slovo ,najmi“ bolo pouzité
Vv stvislosti s dovodom, pre ktory je mozné urcit’ sposob vybavenia reklamacie do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdacie. Spravnemu organu vsak nebol predlozeny relevantny dokaz, pre
ktory nemohol byt uréeny sposob vybavenia reklamacie ihned’ a ani do 3 pracovnych dni odo
diia uplatnenia reklamacie.

Utastnik konania ur&il spdsob vybavenia reklamacie az diia 15.08.2018, kedy zaslal
spotrebitelovi pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia adia 22.08.2018 vratil spotrebitel'ovi
kapnu cenu reklamovaného vyrobku.

Svojim protipravnym konanim tak UcCastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 18 ods. 4 zdkona.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti,
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vychéddzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenych lehotach, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né vzhl'adom
na dodlezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitela a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
vCasného vybavenia reklamacie zdkonom stanovenym spdsobom.

Spravny orgéan pri urCeni vySky pokuty prihliadol aj na ucel pravnej Upravy povinnosti
predavajuceho pri vybavovani reklamacii, ktord bola prijatd prave s cielom zamedzit
neprimeranému  a neodévodnenému predlzovaniu reklamac¢ného konania, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k poskodzovaniu zaujmov spotrebitela.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlicej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zdkona bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne a vCasné vybavenie reklamacie zakonom stanovenym
spdsobom.

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo porusenie prava spotrebitela
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0447/07/18 Dna: 11.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Ander

miesto podnikania: 080 05 Presov, K studnicke 12575/1
ICO: 30 292 387

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku — podl’a § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou neinformoval spotrebitela
ziadnym spdsobom o cene 3 druhov vyrobkov,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G€astnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
Karicka syr 1/8 bal. & 0,15 €/ks zakapeny v kontrolnom nékupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom bol zakiipeny vyrobok uvedeny ako ,,voIny kod®, teda bez uvedenia
konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav a za tym
ucelom zabezpecit' reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze icastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 27.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
U Andera, ul. Kosicka 2, areal SAD, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 04470718.



Odovodnenie:

Dna 27.08.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny u Andera, ul. KoSicka 2, areal SAD, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podl'a § 14 zakona informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked” vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitela boli zistené 3 druhy
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena cena za predavany vyrobok. S tymto nedostatkom sa
V ponuke pre spotrebitel’a nachddzali nasledovné vyrobky:

- Buchty pareneé s oocnou napliou 360 g
- Syr encidn Camembert 110 g
- Plnotucnd letn4 bryndza 125 g

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks Karicka
syr 1/8 bal. 4 0,15 €/ks zakipeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kiipe vyrobku, na
ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,volny kod“, teda bez uvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav a za tym Ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamaény poriadok,
ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutoénostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a o cene preddvanych vyrobkov, nevydanim dokladu o kiupe
vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamacného
poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, a€astnik konania porusil ustanovenie § 14, § 16 ods.
1 pism. d) a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 18.12.2018 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom



stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je predavajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel’a 0 cene 3 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndzov a mnozZstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ti€astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.
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Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost’ o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa mé nachédzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak



Vv reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Zze Gcastnik konania si
povinnost predavajiceho, ktora mu vyplyva =z citovaného zdkonného ustanovenia
preukdzatelne nesplnil, ked spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného
poriadku o podmienkach, sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku, nevydanim dokladu o kupe
vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku a neinformovanim spotrebitela formou reklamaéného
poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zadkladnych informacii o vyrobku, ktord moze
ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informacia
patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel od predavajuceho musi dostat’ vzdy, ato
jednoznacne.
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Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé stazit’
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.



Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0455/07/18 Dna: 21.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Beata Hrinakova, Potraviny - MIXH & H
miesto podnikania: 059 72 Vrbov 127

1CO: 35218 118

(dalej len ,,i¢astnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti — podl’a § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania nedodrzal U¢tovanu hmotnost’ 0,370 kg u odpredanych
Bratislavskych parkov a 4,40 €/kg zakupenych v kontrolnom nakupe o 0,005 kg
V neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil
00,02 €,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl’a § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze GcCastnik konania spotrebitel’'ovi na 0,370
kg Bratislavské parky & 4,40 €/kg zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom bol zakpeny vyrobok uvedeny ako ,,Cudové parky“, teda jeho
nespravny nazov,

zistené pri vykone kontroly dna 03.09.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Potraviny — Mix
H & H, Vrbov 204,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04550718.

Odoéovodnenie:

Dna 03.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny — Mix H & H, Vrbov 204, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze Gcastnik konania nedodrzal Gi€tovani hmotnost’ 0,370 kg u odpredanych
Bratislavskych parkov a 4,40 €/kg zaktGpenych v kontrolnom nakupe o 0,005 kg
Vv neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitela (inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil
00,02 €.

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik konania spotrebitelovi na 0,370 kg
Bratislavské parky 4 4,40 €/kg zaktipené v kontrolnom nakupe vydal doklad o ktipe vyrobku,
na ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,,Ludové parky*, teda jeho nespravny nazov.

Nedodrzanim deklarovanej a uctovanej hmotnosti u odpredanych vyrobkov a nevydanim
dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zékona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 31.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predadvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochiddza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citované¢ho zdkonného ustanovenia preukéazatelne nesplnil,
ked” pri predaji Bratislavskych parkov zakupenych v kontrolnom nakupe nedodrzanim
uctovanej hmotnosti a zasady statoCnosti predaja poskodil spotrebitel’a o 0,02 €.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre



pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ti€astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitelovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom bol uvedeny
nespravny nazov zakupeného vyrobku.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim deklarovanej a uctovanej hmotnosti a nevydanim dokladu o kupe vyrobku
s uvedenim spravneho nazvu vyrobku, boli poruSené¢ prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku nedodrZania uctovanej hmotnosti predaného
vyrobku, bola sposobena Skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,02 €.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
S uvedenim spravneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je sposobilé
st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0461/07/18 Dna: 21.02.2019
ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gabriela Rohalova

miesto podnikania: 065 03 Podolinec, DruZstevna 520/8
ICO: 33 085 455

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Europskeho  parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov Vv celkovej hodnote 189,10 €,



u ktorych pisomna informéacia o materiadlovom zlozeni vyrobku podl’a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 05.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
Mariianske namestie 6, Podolinec,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04610718.

Odéovodnenie:

Dna 05.09.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, Marianske namestie 6, Podolinec, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli ozna¢ené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, ktoré neboli oznacené tdajom o materialovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks Damsky kardigan ESILLA 4 21,00 €/ks
- 2 ks Damska bunda SAFI a 38,00 €/ks
- 2 ks Damske Saty ESILLA 4 18,90 €/ks
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 189,10 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 2 ks riffové nohavice Har Fia, Style: AW1 a4 12,50 €/ks
uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ“): 85% Cotton, 13% Polyester, 2%
Spandex
- 2 ks riffové nohavice MOYORODI, Style: N-1630 a 12,80 €/ks
MZ: 79% Cotton 17,70% Polyester 2% Viscosa 1,2% Elastam
- 2 ks riffové nohavice ZENTEX MOD: 3755 4 21,50 €/ks
MZ: 75% Bawelna 20% Polyester 5% Elastan
- 1 ks riffové nohavice ZENTEX &MOD: 2252 4 19,50 €/ks
MZ: 74% Bawelna 23% Poliester 3% Elastan
- 2 ks riffové nohavice M. Sara DENIM a 18,50 €/ks
MZ: 95% Cotton 5% Elastan
- 2 ks damska koSel'a MEGI Collection a4 19,50 €/ks
MZ: 100% Pamuk
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Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 31.12.2018 zacéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, 0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 197,80 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
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ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov udajmi podla osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 189,10 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informéacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.



P/0461/07/18
5

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0463/07/18 Diia: 22.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Vavrekova
miesto podnikania: 059 94 Holumnica 51
ICO: 34 629 301

(d’alej len ,,i¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 12,30 € po uplynuti ich doby spotreby,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal



spotrebitelom na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, u ktorych
pisomna informdacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
Tampony o.b. 4 2,10 €/ks zakipené v kontrolnom ndkupe vydal doklad o kape vyrobkov,
na ktorom zakupeny vyrobok bol uvedeny ako ,hyg.potreby“, teda bez uvedenia
konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,
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zistené pri vykone kontroly dita 03.09.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania Textil, drogéria,
farby, laky a galantéria, Vrbov 135

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04630718.

Odévodnenie:
Dna 03.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Textil, drogéria, farby, laky a galantéria, Vrbov 135, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 12,30 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks vrchny synteticky email na kov a drevo, SYNTA 6700, 0,75 kg/0,6L 4 4,55 €/ks
Doba spotreby uvedena na obale vyrobku: Spotrebujte do: 250318
- 1 ks univerzalna synteticka zakladna farba, na kov a drevo, SYNTADUR 0100, 0,9
kg/0,6L a 4,45 €/ks
Doba spotreby uvedena na obale vyrobku: Spotrebujte do: 040318
- 1 ks vnutorny maliarsky néter, PROINTERIER COLOR EKODUR, 1,5 kg 4 3,30 €/ks
Doba spotreby uvedena na obale vyrobku: Spotrebujte do: 01/2018
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske nohavice CTM moda a 15,00 €/ks
uvedené materidlové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 60% Cotton 37% Polyester 3%
Spandex



- 2 ks damske nohavice MADE IN ITALY 4 16,00 €/ks
MZ: 95% Cotton 5% Elastam
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze GiCastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks Tampdony
0.b. 4 2,10 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobkov, na ktorom
zaktpeny vyrobok bol uvedeny ako ,,hyg.potreby*, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
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jazyka anevydanim dokladu o kiape vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, Géastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zadkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia tGcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dina 02.01.2019 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli urenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.



Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
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ked” Gc¢astnik konania u 2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 77,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze ti€astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov zaktipeného vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavand vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby, poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a nevydanim
dokladu o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
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ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kiipe
s uvedenim nazvu vyrobku, z ktoré¢ho by bola zrejma jeho identifikacia, je spdsobilé stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



