SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: 1/0369/07/18 Dna: 15.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ActiveAuto, s. r. 0.
sidlo: 059 71 Lubica, Na Visku 1801/18

I1CO: 50 567 250
(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

porusenie povinnosti dodrzZiavania ziakazu uvadzat’, spristupiiovat’, ponikat’ na trhu
V Slovenskej republike cestné motorové vozidla alebo inak sprostredkovat’ ich predaj bez
uvedenia identifika¢ného ¢isla vozidla VIN — podl’a § 53 ods. 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z.
0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ziakon“), ked kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj
prostrednictvom internetovej stranky www.activeauto.sk_motorové vozidld Skodu Superb
Combi 2.0 TDi, r.v. 2011 v cene 9 499,- € a BMW Rad 5 Touring 535D 313K A/T (F11), r.v.
2011 v cene 19 999,- € bez uvedenia ich identifika¢ného ¢isla VIN,

zistené pri vykone kontroly dna 30.05.2018 a 03.07.2018 v prevadzkarni Gc¢astnika konania
Autobazar ACTIVE AUTO, Hlavna cesta E18, Poprad,

uklada

podl'a § 154 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je tiastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03690718.
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Odévodnenie:
V dioch 30.05.2018 a 03.07.2018 boli vykonané kontroly in§pektormi In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn®)
Vv prevadzkarni Autobazar ACTIVE AUTO, Hlavna cesta E18, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:


http://www.activeauto.sk/

= Podla § 53 ods. 4 zdkona pravnickym osobam a fyzickym osobdam — podnikatel'om sa
zakazuje uvadzat, spristupnovat’, ponukat’ na trhu v Slovenskej republike cestné motorové
vozidla alebo inak sprostredkovavat ich predaj bez uvedenia identifikaéného ¢isla vozidla
VIN, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj prostrednictvom
internetovej stranky www.activeauto.sk motorové vozidla Skodu Superb Combi 2.0 TDi,
r.v. 2011 v cene 9 499,- € a BMW Rad 5 Touring 535D 313K A/T (F11), r.v. 2011 v cene
19 999,- € bez uvedenia ich identifika¢ného ¢isla VIN.

Neuvedenim identifika¢ného ¢isla VIN u motorovych vozidiel pontikanych na predaj, tcastnik
konania porusil ustanovenie § 53 0ds. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo
voc¢i nemu dina 24.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked'ze ucastnik spravneho konania k predmetu veci svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako pravnicka osoba, ktord predajom spotrebitel'ovi spristupiiuje na trhu
Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ich ponuky a predaja. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, to
znamena bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich nedodrZanie.

Podla § 53 ods. 4 zakona pravnickym osobam a fyzickym osobdam — podnikatelom sa zakazuje
uvddzat, spristupniovat, ponukat na trhu v Slovenskej republike cestné motorové vozidla alebo
inak sprostredkovavat'ich predaj bez uvedenia identifikacného cisla vozidla VIN a bez uvedenia
udaja o celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla v kazdej zverejnenej
cenovej ponuke, ako aj vo vSetkych propagacnych materidloch, zmluvach a preberacich
protokoloch.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Ze U€astnik konania sa dosledne neriadil citovanym
ustanovenim zakona, ked’ prostrednictvom svojej internetovej stranky www.activeauto.sk
ponukal na predaj 2 druhy motorovych vozidiel, a to zn. Skoda Superb Combi 2.0 TDi, r.v.
2011 v cene 9 499,- € a BMW Rad 5 Touring 535D 313K A/T (F11), r.v. 2011 v cene 19 999,-
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€ bez uvedenia ich identifika¢ného ¢isla VIN , a to minimdalne v ¢ase kontroly diia 30.05.2018,
¢im spachal spravny delikt podl'a § 53 ods. 4 zakona.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.


http://www.activeauto.sk/

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené¢ nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vysvetlivke
k inS§pekénému zdznamu zo dna 30.05.2018 Gcéastnik konania uvadza a tak zosuladit’ skutkovy
stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z. z o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 154 ods. 3 zdkona Slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu od 500 eur do 3 000 eur
tomu, kto porusi niektory zdakaz podla § 53 ods. 4.

Podla § 154 ods. 4 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, sposob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 154 ods. 3a 4
zékona, spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze neuvedenim
identifikacného cisla VIN u motorového vozidla ponukaného na predaj, bol poruseny
opravneny spolocensky zdujem chraneny dotknutym ustanovenim zdkona.

Pri rozhodovani o vyske pokuty z hl'adiska zavaznosti, spdsobu, ¢asu konania vzal do Gvahy,
ze i8lo o protipravne konanie sposobené z nedbanlivosti v dosledku nedodrZzania poziadaviek
odbornej starostlivosti, ktoré sa od i€astnika konania ako preddvajiceho ocakava.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania spravny orgédn prihliadol na skuto€nost, Ze
neuvedenim identifikacného ¢isla VIN motorového vozidla pontkaného na predaj, bol
spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach garantovanych mu zakonom, a to preverit motorové
vozidlo este pre tym, nez urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Ked’Zze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 154 ods. 3
zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivnovychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/106/20180520#paragraf-53.odsek-4

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0374/07/18 Dna: 15.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: LEONE & ULICNA s. r. o.
sidlo: 080 01 PreSov, Stirova 2

ICO: 36 595 187

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spriavnej miere a umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku — podl'a § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému
doslo tym, Ze Gcastnik konania nedodrZal deklarovanu a G¢tovanti mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Jagermaister 35% 4 2,50 €/40 ml, v jednom pripade o 2 ml
aVvdruhom pripade o1 ml v neprospech spotrebitela, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,19 € a tym, ze neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat
si spravnost hmotnosti predavanych jedal, kedZe v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzalo turadne overené meradlo (v pouZzivani iba kuchynska vaha), a to aj napriek
tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a boli jedla odpreddvame na hmotnost’,

= zabezpelit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’'ne oznaceny udajom o miere alebo
0 mnoZstve — podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze uc€astnik konania v ¢ase
kontroly ponukal spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy polievok a 5 druhov hlavnych jedal, ktoré
V jedalnom listku ,,Denné menu 20.07.2018* neboli oznacené udajom o ich odpredavanom
mnozstve/objeme,

zistené pri vykone kontroly dina 20.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania ReStauracia

D'ANGELO, Stiirova 2, Presov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03740718.

Odovodnenie:



Dna 20.07.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Restauracia D' ANGELO, Stirova 2, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — preddvat vyrobky v spravnej miere a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost” hmotnosti u predavanych vyrobkov, ku ktorému
doslo tym, Ze Gcastnik konania nedodrzal deklarovant a i¢tovanti mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Jéagermaister 35% 4a 2,50 €/40 ml, v jednom pripade o 2 ml
a Vv druhom pripade o1 ml v neprospech spotrebitela, ¢im spotrebitela (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,19 € a tym, ze neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat
si spravnost hmotnosti predavanych jedal, kedze Vv prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzalo uradne overené meradlo (v pouzivani iba kuchynska vaha), a to aj napriek
tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a boli jedla odpreddvame na hmotnost'.

= Podl'a § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v Case
kontroly pontkal spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy polievok a 5 druhov hlavnych jedal, ktoré
Vv jedalnom listku ,,Denné menu 20.07.2018* neboli oznac¢ené udajom o ich odpredavanom
mnozstve/objeme.

Nedodrzanim deklarovanej auctovanej miery u odpredaného vyrobku a neumoznenim
spotrebitelovi  prekontrolovat’” si  spravnost hmotnosti predavanych vyrobkov a
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajom 0 miere alebo o
mnozstve, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva urcené meradld, to znamena
v zmysle § 11 zakona ¢. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskor$ich zmien, meradla uréené
na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholickych napojov zakipenych V kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,19 € a neumoznil
spotrebitel'ovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si uc¢tovani hmotnost’ u zaktiipenych vyrobkov
tym, ze v prevadzkarni v ¢ase kontroly nenachédzalo uradne overené meradlo (v pouzivani iba
kuchynska vaha), a to aj napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a boli jedla odpredavame na
hmotnost’.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze uc€astnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavanych 2 druhy polievok a 5 druhov
hotovych jedal bolo v jedalnom listku oznacenych informaciou o mnozstve.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom

zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.
Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej tivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nedodrzanim deklarovanej a uctovanej miery u odpredaného vyrobku a neumoznenim
spotrebitelovi  prekontrolovat’ si  spravnost hmotnosti predavanych vyrobkov a
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajom 0 miere alebo o
mnozstve, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Gctovanej miery
predanych vyrobkov bola spdsobena Skoda na majetku spotrebitela vo vyske 0,19 € a
neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze idajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakolko tieto st dolezité najma z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0392/07/18 Dna: 17.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cuong Tran Thi

miesto podnikania: 040 23 Kosice — Sidlisko KVP, Huskova 21
I1CO: 41 224 493

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 252,00 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
ozna¢enim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 02.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil AZIA
CENTRUM, Namestie slobody 3, Vranov nad Topl’ou,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —03920718.

Odovodnenie:

Dna 02.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Textil AZIA CENTRUM, Namestie slobody 3, Vranov nad Topl'ou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 252,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 12 ks damske nohavice AZIA MODA Style NO .: 8821 & 16, 00 €/ks
Materialové zlozenie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k vyrobku (
d’alej len v skratke ,,MZ*): 60 % Cotton/ Cotone, 35 % Polyester, 5% Elastane
- 12 ks panske boxérky PESAIL Style NO.: 335 4 2, 50 €/ks
MZ: 95 % Pamut, Cotton, 5 % Elastane
- 12 ks panske boxérky PESAIL Style NO.: F51054 & 2, 50 €/ks
MZ: 95 % Pamut, Cotton, 5 % Elastane

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 01.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

P/0392/07/18
3

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR



SR ¢€.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 252,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0398/07/18 Dna: 01.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TIP TOP Modas. r. o.
sidlo: Jakubany 222, 065 12 Jakubany
ICO: 50 739 361

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého
konania, ktoré zapriciiuje alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivé alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu
alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, ditum dodavky— podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
S§7o0ds.1a§7ods.4a§ 8 ods. 1 pism. b) zikona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania uzavrel so spotrebitelom dna 02.04.2018 prostrednictvom internetovej stranky
www.beperfect.sk zmluvu na dialku, predmetom ktorej bol pansky predizeny kardigan



http://www.beperfect.sk/

s kapuciiou BeP203817, pricom v nej vopred dohodnutd dodacia lehota (30 dni) nebola
dodrzana, ¢im predavajuci zapriCinil alebo mohol zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze predmetna zmluva
obsahovala nespravnu informaciu vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho
dostupnost’, daitum dodavky, a bola preto nepravdiva,
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zistené pri vykone kontroly dna 24.07.2018 za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €.
Po 347/18 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj za pritomnosti ucastnika konania TIP TOP Moda s. r. 0., Jakubany 222

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03980718.

Odovodnenie:

Dna 24.07.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. Po 347/18 v sidle spravneho organu za pritomnosti
ucastnika konania TIP TOP Moda s. r. 0., Jakubany 222, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

" Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 7o0ds. 1 a§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zakona
dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého konania,
ktoré zapriinuje alebo moéze zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdivé alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’,
datum dodavky, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom dna
02.04.2018 prostrednictvom internetovej stranky www.beperfect.sk zmluvu na dialku,
predmetom ktorej bol pansky predizeny kardigan s kapuciiou BeP203817, pri¢om v nej
vopred dohodnutd dodacia lehota (30 dni) nebola dodrZana, ¢im predavajuci zapri€inil
alebo mohol zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze predmetnd zmluva obsahovala nesprdvnu informaciu vo vztahu
k hlavnhym znakom produktu ako je jeho dostupnost, datum dodavky, a bola preto
nepravdiva.

Porusenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b) zakona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.12.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 347/17.

Vo svojom podnete spotrebitel uvadza, ze si dna 02.04.2018 prostrednictvom e-shopu
Gi¢astnika konania www.beperfect.sk objednal vyrobok — 1 ks pansky predizeny kardigan
BeP203817 v cene 29,92 €/ks- Po objednani tovaru a riadnom zaplateni 33,62 € cez PayPal
tovar do dia podania podnetu dia 15.05.2018 spotrebitel neobdrzal. Podl'a Obchodnych
podmienok ucastnika konania mal byt tovar doruceny do 30 dni. Spotrebitel’ po uplynuti tejto
lehoty niekol'’kokrat kontaktoval ucastnika konania mailom i telefonicky, ten vSak nereagoval.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.
z. azadkona ¢. 102/2014 Z. z.. Vyrobky ponuka prostrednictvom internetovej stranky
www.beperfect.sk, ktorej je prevadzkovatel'om.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze UCastnik konania uzavrel so spotrebitel'om diia 02.04.2018
zmluvu na dial’ku, predmetom ktorej bol pansky predizeny kardigan s kapuciiou BeP203817.
Cenu predmetu zmluvy vratane poStovného uhradil v celkovej vyske 33,62 € spotrebitel
bezhotovostnou platbou (platobnym systémom PayPal) v deni uzavretia zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri ponuke vyrobku, ktory bol predmetom zmluvy uzavretej na
dialku medzi ucastnikom konania a spotrebitelom — pisatelom podnetu nie je ziadna
informacia o lehote, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar. Obchodné podmienky
zverejnené ucastnikom konania na jeho internetovej stranke www.beperfect.sk obsahuju
informaciu o dodacej lehote v tomto zneni: ,,Ak nie je dodacia lehota uvedena pri produkte,
plati, ze predavajuci doda kupujucemu tovar najneskor do 30 dni.*.

V zmysle Obchodnych podmienok bolo povinnostou ucastnika konania dodat’ predmet zmluvy
uzavretej medzi nim a spotrebitelom dna 02.04.2018 najneskor do 30 dni.



Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, Ze svoju povinnost dodat’ predmet zmluvy spotrebitel'ovi — pisatel'ovi
podnetu najneskdr do 30 dni od dna uzavretia zmluvy splnil.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predadvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie..

Podla § 7 ods. 4 zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na vyrobku.

Uvedenym konanim doslo zo strany Gcastnika konania k poruSeniu povinnosti dodrzat’ zakaz
nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v klamlivom konani, ked tucastnik konania
Vv predmetnej zmluve uvadzal termin dodania — do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy, ktory nebol
dodrzany.

Ugastnik konania ako predavajuci mal povinnost’ zabezpeéit' dodanie vyrobku v lehote vopred
zmluvne dohodnutej a spotrebitel’ mal pravo na jeho dodanie v tejto lehote, ¢o aj ocakaval.
Tym, ze Géastnik konania nedodal spotrebitel'ovi vyrobok v lehote tak, ako bola dohodnuta
v zmluve, obsahovala tito nespravnu informaciu vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’, datum dodania a bola de facto nepravdiva, ¢im doslo zo strany ucastnika
konania k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim. Toto konanie bolo sposobilé
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
nakol’ko je mozné domnievat’ sa, ze pokial’ by bol spotrebitel’ ucastnikom konania vopred
informovany o skuto¢nej dobe dodania vyrobku, nepristupil by k uzavretiu zmluvy.
Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje spravny organ obchodnu praktiku Gc¢astnika konania za
nekall a jeho konanie za klamlive.

Konanim ucastnika konania teda doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého
konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’, daitum dodania, a tym
k poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze poruSenim
zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré zapricinuje
alebo moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’'a chranené
zékonom.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nedodanim vyrobku
v lehote deklarovanej v zmluve uzavretej na dialku dia 02.04.2018 ucastnik konania porusil
svoju povinnost’ v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to zdkaz nekalych obchodnych
praktik najmé klamlivého konania. Nésledkom tohto protipravneho konania boli porusené
prava spotrebitel’a chranené dotknutym zadkonnym ustanovenim.

Toto protipravne konanie bolo spdsobilé privodit majetkovi ujmu spotrebitelovi tym, ze
nartiSalo alebo mohlo narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a tak, ze urobil rozhodnutie
0 pristapeni k zavizku, ktoré by za predpokladu dostupnosti vSetkych relevantnych informécii
0 predmete zmluvy a 0 moznom nedodrzani lehot jeho dodania neurobil.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0402/07/18 Diia: 04.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WINTEX s. r. 0. Vranov nad Topl'ou
sidlo: 093 01 Vranov nad Toplou, Budovatel’ska 1290
I1CO: 31 700 438

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, ze u€astnik konania
spotrebitel'a o tychto skuto€nostiach ziadnym spésobom neinformoval,

= zabezpelit’, aby nim prediavané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu — podPla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 1 druh vyrobku — 7 ks damska bliza Wintex & 14,92 €/ks —
Vv celkovej hodnote 104,44 €, ktory nebol oznaceny uplnym materidlovym zloZenim (Cast’
materialového zloZenia bolo uvedené len v skratke ,,BA“) podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlkien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim

(d’alej len ,,Nariadenie®) a 1 druh textilného vyrobku — 2 ks ddmska bunda CRV 428,50 €/ks
P/0402/07/18
2



— V celkovej hodnote 57,00 €, ktory nebol oznaceny tidajom o materialovom zloZeni podla
osobitného predpisu Nariadenia,

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 1 druh textilného vyrobku — 35 ks panske tricko Regent 1138 4 3,00
€/ks — v celkovej hodnote 105,00 €, u ktorého pisomna informacia o materialovom zloZeni
vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 03.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Pracovné odevy
Wintex, MUDr. Alexandra 13, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02550718.

Odéovodnenie:

Dna 03.08.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Pracovné odevy Wintex, MUDr. Alexandra 13, KeZmarok, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku — 7 ks
damska bluza Wintex 4 14,92 €/ks — Vv celkovej hodnote 104,44 €, ktory nebol oznaceny
uplnym materidlovym zlozenim (Cast’ materialového zloZenia bolo uvedené len v skratke
,,BA*) podl'a osobitného predpisu Nariadenia a 1 druh textilného vyrobku — 2 ks damska
bunda CRV & 28,50 €/ks — Vv celkovej hodnote 57,00 €, ktory nebol oznaceny tidajom
0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly v ponuke bol
zisteny 1 druh textilného vyrobku — 35 ks panske tricko Regent 1138 4 3,00 €/ks — v celkovej
hodnote 105,00 €, u ktorého pisomna informacia o materialovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.,
ale v cudzom jazyku v zneni: ,,100% COTTON*.
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Neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznacenim vyrobkov podla osobitného
predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zékona v inej ako v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gicastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism.
k), § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 13.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
08.08.2018 a dna 10.12.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze kontrolou zistené
nedostatky odstranil a zaroven prijal opatrenia, aby sa nedostatky uz neopakovali.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklada preddvajicemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho

nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
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aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zadkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré si urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo aj v tomto pripade presne a spol'ahlivo zistené, ze ticastnik
konania 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 161,44 € €, neoznacil udajmi podla
Nariadenia, v zmysle ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov udajmi
podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznacent, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze tuCastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ul druhu textilného vyrobku v celkovej hodnote 105,00 € pisomnt informéciu
0 materidlovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania

tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ticastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel’'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznac¢enim vyrobkov tdajmi podla
osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutoCnost, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost, Ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zloZeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0434/07/18 Diia: 01.02.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a. s.
sidlo: 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A
ICO: 31321828

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. c¢) v spojeni s 7 0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze v rozpore s reklamnym letakom platnym od 08.08. do 21.08.2018
Vv Case zacatia akcie ani pocas predajnej akcie do ponuky pre spotrebitel’a nezabezpecil 1
druh vyrobku — Persil Color Gél XXL 5,111 v cene 4 10,49 € (po zlave), v dosledku coho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku,

zistené pri  vykone kontroly dna 22.08.2018 v prevadzkarni tcastnika Kkonania
HYPERMARKET TESCO Presov — VUKOV, Volgogradska 7/A, PreSov,

uklada



podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou

P/0434/07/18
2

typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04340718.
Odévodnenie:

Dna 22.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
HYPERMARKET TESCO Presov — VUKOV, Volgogradska 7/A, PreSov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zékaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
v rozpore s reklamnym letdkom platnym od 08.08. do 21.08.2018 v Case zacatia akcie ani
pocas predajnej akcie do ponuky pre spotrebitel'a nezabezpecil 1 druh vyrobku — Persil
Color Gél XXL 5,111 v cene 4 10,49 € (po zl'ave), v dosledku ¢oho nepravdivo informoval
spotrebitel'a o dostupnosti tohto vyrobku.

PoruSenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavaym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojenis § 7o0ds. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 13.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane



reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.
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Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho vyhotovenie
alebo zlozZenie.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, ze v rozpore s reklamnym letakom platnym od 08.08. do 21.08.2018
Vv Case zacatia akcie ani pocas predajnej akcie do ponuky pre spotrebitel'a nezabezpecil 1 druh
vyrobku — Persil Color Gél XXL 5,11 1 vcene 4 10,49 € (po zlave), v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tohto vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zékonom.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekald obchodnt praktiku, ktora zékon zakazuje
a ktora mé6ze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zdkonom. Takéto



konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k poruSovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.
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Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, pricom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitela
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zékazu klamlivého konania je zabezpeéenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamend, Ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani ze dostane Ciastocné a redukované informacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0436/07/18 Dna: 04.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK's. r. o.
sidlo: 811 04 Bratislava, BoZzeny Némcovej 8
I1CO: 44 156 979

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 163,90 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podPa § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 16 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly diia 06.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Sportové
potreby SPORTISIMO, Svitska cesta 5072/9, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
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poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 04360718.

Odoéovodnenie:

Diia 06.09.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Sportové potreby SPORTISIMO, Svitska cesta 5072/9, Poprad, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informéacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 22 ks dezodorant Collomil Activ shoe Deo 150 ml &
7,45 €/ks — v celkovej hodnote 163,90 €, u ktorého pisomna informdcia o spdsobe pouZitia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zékona
nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. U uvedeného vyrobku bola
pisomna informécia uvedena v zneni: ,,NEBEZPECI: Pozor! Pfed pouzitim si piedtete
informace na etiketé.Vysoce hotlava kapalina a pary. Chraiite pfed teplem horkymi povrchy,
jiskrami , otevienym ohném a jinymi zdroji zapaleni — zdkaz koufeni.....%.

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli



oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- konskd mast Sport relax 150 ml & 5,95 €/ks

- ponozky NIKE ,,cushioned* 3pary v baleni a 10,00 €/balenie

- ponozky Puma detské 35.38 3 pary v baleni a 4,95 €/balenie

- ponozky Asics vel'. 45 3 pary v baleni & 8,95 €/balenie

- ponozky Russell Athletic 3 pary v baleni 4 2,75 €/balenie

- ponozky Puma 35-38 3 pary v baleni 4 5,95 €/balenie

- ponozky Russell Athletic 35 3 pary v balenia 3,45 €/balenie

- impregnacia Collonil Wash 500 ml & 12,95 €/ks

- impregnacia Collonil 300 ml & 9,95 €/ks

-  BCAA Mega Strong 300g 4 19,99 €/ks

- Sport drink ISOSTAR 1,5 kg 4 19,49 €/ks

- bedmintonova lopta Mavis 350 6ks v baleni & 13,95 €/balenie

- tenisova lopta Wilson 4 ks v baleni 4 6,45 €/balenie

- tenisova lopta Wilson 3 ks v baleni 4 4,95 €/balenie

- tenisova lopta HEAD 8 ks v baleni 4 11,95 €/balenie

- tenisova lopta Wilson 4 ks v baleni 4 7,95 ®/balenie

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 14a ods. 1 zdkona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 14.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podanim zo dna 18.09.2018 ucastnik konania len podal spravnemu organu spravu o odstraneni
kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd



grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 163,90 € pisomnu informéciu 0 spdsobe pouzitia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zakona
neuviedol v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.
Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznalit’” sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
vV meracich jednotkach v zmysle § 7 zakona ¢. 157/2018 Z. z. 0 metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
P/0436/07/18
4

Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusna jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len Vv pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze Gcastnik konania si tato
povinnost’ predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovanych zékonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil, ked’ neoznacil 16 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktortt mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.



Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka aneoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, Gi€astnik konania mohol ohrozit’
tento opravneny zaujem spotrebitela.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informadcii o vyrobku, ktora méze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy
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konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel od
predavajuceho musi dostat’ vZzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0442/07/18 Dna: 04.02.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Bod’ova

miesto podnikania: 065 03 Podolinec, Bernolakova 550/12
1CO: 33 077 789

(d’alej len ,,u¢astnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku
—podPa § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, ze spotrebitel’ (in§pektor) nemal
moznost prekontrolovat si spravnost’ Giétovanej dizkovej miery 1,2 m obrusovina §irka 1,4
m 42,60 €/m zakupenej v kontrolnom nakupe z dovodu, ze predavajlci pouzival drevené
dizkové meradlo ,,Dvofak CSN 99 0377 sneplatnym Gradnym overenim zo dia
24.06.2016,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doSlo tym, Ze Gi¢astnik konania spotrebitelom — in§pektorom na vyrobky 1 bal. Postelna
stiprava flanelova Praktik (obliecka na paplon a oblie¢ka na vankus) 4 22,00 €/bal a 1,2 m
obrusovina §irka 1,4 m 4 2,60 €/m v celkovej hodnote 25,12 € zakupené v 1. kontrolnom
nakupe a na 1 ks nazehl'ovacka Auticko 4 1,10 €/ks zakipend v 2. kontrolnom nékupe,
doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dna 05.09.2018 v prevadzkarni tcastnika konania Textil, textilna
galantéria, Marianske namestie 4, Podolinec,
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uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktorta je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04420718.

Odovodnenie:



Dna 05.09.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, textilna galantéria, Marianske namestie 4, Podolinec, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré i¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
hmotnosti u predavanych vyrobkov, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal
moznost prekontrolovat’ si spravnost’ Giétovanej dizkovej miery 1,2 m obrusovina $irka 1,4
m & 2,60 €/m zaklpenej v kontrolnom nakupe z dévodu, ze predavajici pouzival drevené
dizkové meradlo ,,Dvotak CSN 99 0377“ s neplatnym uradnym overenim zo dia
24.06.2016.

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ tcastnik konania
spotrebitelom - in§pektorom na vyrobky 1 bal. Postel'nd suprava flanelové Praktik (obliecka
na paplon a obliecka na vankus) a 22,00 €/bal a 1,2 m obrusovina §irka 1,4 m 4 2,60 €/m
Vv celkovej hodnote 25,12 € zakupené v 1. kontrolnom ndkupe ana 1 ks nazehl'ovacka
Auticko a 1,10 €/ks zakipena v 2. kontrolnom nékupe, doklad o kape tychto vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

Neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov a
nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 14.12.2018 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita

18.12.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni poukazal na priciny, pre ktoré jeho zamestnankyna doklad o kiupe nevydala. Stalo

sa to prvykrat, pretoze doklady ti¢astnik konania vydava vzdy. V pripade neplatného meradla

uvadza, Ze tento nedostatok bol ihned’ odstraneny.

Z uvedenych dovodov, ale vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, ma za

to, Ze ide 0 menej zavazné porusenie, o navrhuje zohl'adnit’ pri ukladani sankcie.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ti€astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zdujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdo6vodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouZiva urené meradld, to znamena
v zmysle § 11 zakona ¢. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla uréené
na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze Gcastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitel'ovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovanu hmotnost’ u zakupenych vyrobkov tym, ze Vv prevadzkarni sa nachddzalo drevené
dizkové meradlo ,,Dvoiak CSN 99 0377 s neplatnym tiradnym overenim zo diia 24.06.2016.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.
Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajicemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked spotrebitel'ovi nevydal na 2 kontrolné nakupy doklad o kupe
vyrobkov Vv Ziadnej forme.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.



Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ii¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deft doby spotreby a nevydanim dokladu
0 ktpe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked'Ze Gcelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
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sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze predavajaci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



