SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0356/07/18 Dna: 11.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SHUNTAI s. r. 0.

miesto podnikania: 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, Stara Vajnorska 17/D
I1CO: 50 248 588

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

* informovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania ponutkal spotrebitel'ovi na predaj 10
druhov obuvi v celkovej hodnote 753,96 €, ku ktorym nezabezpecil informacie o sposobe
udrzby v priloZenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov,
sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

zistené pri vykone kontroly dia 12.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky textil
HONG KONG, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03560718.
P/0356/07/18
2

Odévodnenie:
Dna 12.07.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekceie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d'alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Cinsky textil HONG KONG, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny

nedostatok, za ktory G€astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:



= Podrla§ 11 ods. 1 zakona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania

vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o spdsobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
10 druhov obuvi v celkovej hodnote 753,96 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil
informacie o sposobe Udrzby V prilozenom pisomnom navode, ato aj napriek tomu, ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouZivania si to vyzadovala. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 8 parov chlapcenské topanky TOPLAY 3357-9 a 13,90 €/par

- 6 parov diev¢enské topanky RED 2007-2 4 12,00 €/par

- 9 parov diev¢enské balerinky White 3048-3 4 12,00 €/par

- 15 parov damske topanky Beige 4,00 €/par

- 12 parov damska vychadzkova obuv TOPLAY STYL NO:3317-3 4 12,00 €/par

- 5 parov damska vychadzkovéa obuv TOPLAY STYLE NO: 378 4 10,00 €/par

- 5 péarov damska vychddzkovéa obuv TOPLAY STYLE NO: 3311-2 4 11,20 €/par

- 4 pary damska vychadzkova obuv TOPLAY STYLE NO: 5088-3 4 12,99 €/par

- 4 pary damska vychadzkova obuv Juli STYLE NO: N12018 4 11,20 €/par

- 5 pary damska vychadzkova obuv Juli STYLE NO: N9618 4 11,20 €/par

Neinformovanim spotrebitela o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 21.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 11 ods. 1 predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia, montaize
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a Skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predadvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.



Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
V tomto zékonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitelov, ktorym st vyrobky uréené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavater’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznac¢ne zistené, Ze uUcastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe udrzby
u 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 753,96 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohto vyrobku,
doba ako aj sposob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informéacie spotrebitelovi poskytovat’
aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.
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Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe tdrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0363/07/18 Diia: 11.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TIJI —SK s. r. 0.
sidlo: 080 05 Presov, Urxova 411/16
ICO: 50 886 568

(dalej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitelovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 124,97 €, ktoré
neboli oznacené tdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie®),



= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 418,90 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 11.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
galantéria, Masarykova 8, Presov
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03630718.

Odoéovodnenie:

Dna 11.07.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Textil, obuv, galantéria, Masarykova 8, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 124,97 €, ktoré neboli oznacené idajom o materialovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 kusy damska bliza PEPPER Chip Pepper 4 9,99 €/kus
- 3 kusy damska bluza MADE IN ITALY CHLO 9,50 €/kus
- 2 kusy damske Saty QUEEN 4 8,50 €/kus
- 5 kusov damske nohavice YILSAN a 9,90 €/kus
= Podla § 13 zékona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 418,90 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 9 kusov panske Sportové nohavice HENXING 4 8,90 €/ks
materialové zloZzenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom zrubu vyrobku do bo¢né¢ho Sva uvedené v cudzom jazyku — 100%
COTTON/maskacovy vzor, artikel NO: 858, novy tovar/
- 2 kusy damska vesta s kapuctiou FASHION 4 14,50 €/ks
materialové zloZzenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 95% COTONE,
5% ELASTAN
- 3 kusy damske Saty NEW COLLECTION 4 12,- €/ks



materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 100% COTTON
/novy tovar, vySivana krajka, ruzova, biela, zelena farba/
- 4 kusy damske Saty MODA ITALIA a11,-€/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va uvedené v cudzom jazyku — 55% COTONE,
45% VISCOSA
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- 7 kusov damske Saty Made in Italy Bellina 4 13,90 €/ks
materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va uvedené v cudzom jazyku — 100% LINO

- 2 kusy damska bliza MADE IN ITALY CHLO 4 9,50 €/ks
materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 90% VISCOSA,
10% ELASTICO

- 3 kusy damske Saty ERKOL 4 6,50 €/ks
materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do §va Vv oblasti krku uvedené v cudzom jazyku — 95% + 5%
VISCON

- 6 kusov chlapcéenské pyzamo N-FEEL & 5,50 €/ks
materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va uvedené v cudzom jazyku — 100% Cotton,

- 5 kusov detské pyzamo N-FEEL & 4,50 €/ks
materialové zloZenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va uvedené v cudzom jazyku — 100% Cotton,

- 7 kusov detské pyzamo VALERIE DREAM 4 5,50 €/ks
materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va uvedené v cudzom jazyku — 100% Cotton,

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi€astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 22.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 16.07.2018 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozena predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podla osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje oznafovanie textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 124,97 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpe€it oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 418,90 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informécii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0378/07/18 Dna: 10.01.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: D.M.C. — Karpaty, s. r. 0.
sidlo: Prazska 4, 040 11 KoSice

ICO: 36 601 519

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doSlo tym, ze tucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisant Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len Vyhlaska o kategorizacii), ked’ z klasifika¢nych
znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost
izieb — v izbe €. 316-trojlozkova - chybal 1 ks vesiak, vo vybavenosti predsiene izieb ¢. 203,
¢. 202 a¢. 316 — chybal prostriedok na cistenie obuvi, vo vybavenosti hygienickych
zariadeni izieb €. 203, €. 202 a €. 316 - chybalo osvetlenie nad umyvadlom, vatové tampony,
vrecko na hygienické vlozky, 1 ks uterdk, pohar na ¢istenie zubov,

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 2



druhy vyrobkov nachadzajtcich sa v chladiacich zariadeniach, ur¢enych na pripravu jedal
v celkovej hodnote 1,86 € po uplynuti ich doby spotreby,
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= zabezpelit’, aby nim predavany vyrobok bol zretePne ozna¢eny udajom o miere alebo
0 mnoZstve — podla § 12 ods. 2 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ti€astnik konania v case
kontroly pontkal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku /Cokolada so $I'ahackou/, ktory
Vjeddlnom anapojovom listku nebol oznaceny Udajom o  odpreddvanom
mnozstve/objeme.

zistené pri vykone kontroly dna 19.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
BARDEJOV*** Toplianska 23, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03780718.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel BARDEJOV***, Toplianska 23, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze Ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle Prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — v izbe ¢. 316 — trojlozkova — chybal 1 ks vesiak
» predsienn — V izbe €. 203, ¢. 202, €. 316 — chybal prostriedok na ¢istenie obuvi
- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe €. 203, ¢. 202, €. 316 — chybalo osvetlenie
nad umyvadlom vatové tampodny, vrecko na hygienické vlozky, 1 ks uterak, pohar na
¢istenie zubov,
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 1,86 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom sa
V ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks tvaroh z Podébrad, polotu¢ny 250 g 4 0,35 €/ks - spotrebujte do daitumu uvedeného
na viec¢ku 08.07.2018
- 1 ks kuracia stvrtka KRINA MIES ZAWESZE SVIEZE 585 g 4 1,39 €/kg — nalezy
spozyc do 02.07.2018
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= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ticastnik konania v ¢ase
kontroly pontkal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku /Cokolada so $l'ahackou/, ktory
Vjeddlnom andpojovom listku nebol oznaceny Udajom o  odpreddvanom
mnozstve/objeme.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajliicej osobitnému predpisu,
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a nezabezpecenim, aby
nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajom 0 miere alebo 0 mnozstve, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 25.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 30.11.2018
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze kontrolou zistené nedostatky boli
bezodkladne odstranené.

Podl’'a nazoru ucastnika konania ide o nedostatky, ktoré su typické pre ubytovacie sluzby, ktoré
sa permanentne vyskytuju vo vSetkych prevadzkariiach. Takymto mini odcudzeniam zo strany
hosti sa ned4 zabranit’ ani pri vynaloZeni maximalneho uGsilia. Vzhl'adom na vysku Skody
a nepatrnost’ nedostatkov je upozornenie kontrolou dostatocné na napravu v budicnosti
prevadzkovanej spolo¢nosti.

Ucastnik konania preto navrhuje upustit’ od d’alsieho konania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zékona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v bezne;j
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kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spinaju
predpokladané oc¢akavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajaci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy katego6rii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikacnych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Gi€astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, Ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovéava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti ur¢enej doby
spotreby.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavany 1 druh vyrobku bol v ndpojovom
a jedalnom listku oznacenych informaciou o miere alebo o mnozstve.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiucej osobitnému predpisu,
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a nezabezpecenim, aby
nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajom 0 miere alebo 0 mnozstve boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby Gc¢astnik konania
porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po
uréenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto vyrobkov a teda eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori
mohli byt predajom vyrobkov po uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu
vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze udajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najma z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel’a o cene vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

P/0378/07/18



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0395/07/18 Diia: 17.01.2019
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: ASKO — NABYTOK, spol. s I. 0.
sidlo: 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B

ICO: 35909 790

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 155,00 €, u ktorych
pisomnéd informécia o spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zdkona, nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 01.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania ASKO —

Nabytok, Svitska cesta 3, Poprad,
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03950718.
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Odovodnenie:



Dna 01.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
ASKO —Nabytok, Svitska cesta 3, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 155,00 €, u ktorych
pisomna informacia o spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni: ,,UP LIFT DOWN,
FREE LOCK®. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:
- 1 ks kancelarska stolicka RFS-8003 015-00 a 99,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo WO09A 499,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo FS 0265 499,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RCH-AC-CX 0931 H 4 119,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RCH-ACF- FS6003 a 139,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RCH-ACF-FS 5179 4 115,00 €/ks
- 2 ks kancelarske kreslo EDAM 449,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RCF - 8003 4 139,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RCH-AC-SF0178 4 119,00 €/ks
- 1 ks kancelarske kreslo RF0-8060-000-01 4 59,00 €/ks

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 28.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
04.12.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade opatrenia v inSpekénom zdzname boli vyrobky stiahnuté
z predaja a nedostatok bol v ¢o najkratSom moznom ¢ase odstraneny. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze 18lo o jediny nedostatok, ktory bol v kratkom cCase odstraneny, Ziada tito skuto€nost
zohladnit’ v spravnom konani a vyske uloZenej pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” u 10druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 155,00 €, pisomnt informaciu o sposobe
pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
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protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, t¢astnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0415/07/18 Dna: 24.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatry mountain resorts, a. s.
sidlo: Deménovska Dolina 72, 031 01 Liptovsky Mikulas

ICO: 31 560 636
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovani a u¢tovanua mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Whisky Ballantine’s Finest 40% a 75,00 €/lit. v jednom pripade
0 4 ml a v druhom pripade o 2 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (in§pektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,45 €,

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému
doslo tym, ze predavajici pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni
kategorie a triedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisant v § 5 ods. 14 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*), ked’ z poziadaviek
na vybavenost’ jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni v hygienickom zariadeni izieb €.
118 — dvojlozkova, ¢. 217 — dvojlozkova, €. 221 — Stvorlézkovy apartmén elektricka
zasuvka nebola oznacend napdtim na pouzitie elektrickych spotrebicov,

zistené pri vykone kontroly dnia 08.08.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Grandhotel
Stary Smokovec****, Stary Smokovec 38, Vysoké Tatry,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04150718.

Odovodnenie:

Dna 08.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Grandhotel Stary Smokovec****, Stary Smokovec 38, Vysoké Tatry, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal deklarovani a uétovanti mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Whisky Ballantine’s Finest 40% 4 75,00 €/1it. v jednom pripade
0 4 ml a v druhom pripade o 2 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,45 €.

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a Vv jej Prilohe. Kontrolou poziadaviek na vybavenost’ jednotlivych zariadeni
podla § 5 Vyhlasky o kategorizécii bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni izieb ¢. 118 —
dvojlozkova, €. 217 — dvojlozkova, €. 221 — Stvorlozkovy apartmén elektrickd zasuvka
nebola oznacend napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov.



Nedodrzanim deklarovanej a uc¢tovanej miery u odpredané¢ho vyrobku a poskytovanim
ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 05.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 10.12.2018
pisomne vyjadril.
Ku kontrolou zistenému nedostatku, spocivajucemu v neoznaceni elektrickych zasuviek
napdtim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov, ucastnik konania uvéadza, ze elektrické zasuvky
st oznaCované samolepiacimi nalepkami, ktoré sa casto odlepuju, pripadne ich odlepia hostia
apreto sa musia pravidelne dolepovat. U¢astnik konania kazda hotelovil izbu pravidelne
kontroluje pred kazdym nastupom hosti na pobyt a odstraniuje nedostatky tak, aby boli spokojni
s ubytovanim a izby spinali klasifika¢né znaky.
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Vzhl'adom k tymto skutocnostiam a odstraneniu nedostatkov na hotelovych izbach v dany den
ucastnik konania navrhuje odpustenie pokuty, pripadne zohladnenie tychto skutocnosti pri
ukladani pokuty, nakolko izby esSte neboli skontrolované kvoli tomu, Ze kontrola prebehla
Vv dopoludnajsich hodinach.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost' tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladé predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZzstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdo6vodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.



Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, Ze €astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholickych napojov zakipenych V kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,45 €.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie vsSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spifiaji
predpokladané oCakavania spotrebitel’a.
V inej ako v beznej kvalite moze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.
V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.
Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, preddvajici v zmysle citovaného zdkonného
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ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania nesplnil
vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejednadvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skutoCnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim deklarovanej auctovanej miery u odpredaného vyrobku a poskytovanim
ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Gctovanej miery
predanych alkoholickych napojov bola spdsobena skoda na majetku spotrebitel’a vo vyske 0,45
€.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V désledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.
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Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0419/07/18 Dna: 23.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad
sidlo: 058 01 Poprad, HodZova 3292/3

ICO: 36 168 335

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

* informovat spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — podPla § 11 ods. 1 zikona,
ku ktorému doslo tym, Ze ubytovacie zariadenie RESORT LEVOCSKA DOLINA nebolo
zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategérii atried, ¢im UuCastnik konania neinformoval spotrebitela
0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb,

zistené pri vykone kontroly dna 16.08.2018 v prevadzkarni Uc¢astnika konania RESORT
LEVOCSKA DOLINA Dependance***, Levo¢ska Dolina 3227/50, Levoca,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04190718.
P/0419/07/18
2

Odovodnenie:
Dna 16.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
RESORT LEVOCSKA DOLINA Dependance***, Levo¢ska Dolina 3227/50, Levo¢a, pri

ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti:



= Podla § 11 ods. 1 zdkona informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ku
ktorému doslo tym, Ze ubytovacie zariadenie RESORT LEVOCSKA DOLINA nebolo
zaradené a zatriedené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategérii atried, ¢im ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a
o0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb.

Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy ucastnik
konania neinformoval spotrebitela o charaktere poskytovanych sluzieb, ¢im porusil
ustanovenie § 11 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 05.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 11.12.2018
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze na zaklade zavéznych pokynov uvedenych
V In§pekénom zazname zo dna 16.08.2018 kontrolou zisteny nedostatok bez zbyto¢ného
odkladu odstranil. Z dovodu Specifickej povahy kontrolovanej prevaddzkarne oproti beznym
prevadzkam, doslo k netimyselnému pochybeniu, priCom vytknuty nedostatok bol obratom
odstraneny. Na zdklade tejto skutocnosti ti€astnik konania navrhuje spravne konanie vo¢i nemu
zastavit’.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 11 ods. 1 predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predadvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.



Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezaradil a nezatriedil ubytovacie zariadenie
RESORT LEVOCSKA DOLINA do prislunej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii‘), ktora predpisuje kvalitu
ubytovacich sluzieb a zaroven ustanovuje druhy kategoérii a triedy ubytovacich zariadeni, ako
aj ich klasifika¢né znaky, ktoré ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
musia splnat’.

Vzmysle § 7 ods. 3 Vyhlasky o kategorizacii ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej
kategorie a triedy podnikatel na zdklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom,
rozsahom a uroviiou poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede.

Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy ucastnik
konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere poskytovanych sluzieb.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni tcastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy t€astnik



konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere poskytovanych sluzieb, ¢im boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nezaradenim a nezatriedenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy bolo
spotrebitelovi odopreté pravo na uplné, riadne akomplexné informacie o charaktere
poskytovanych ubytovacich sluzieb.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0423/07/18 Dia: 25.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mliekofarma — SK, spol. s r.o.
sidlo: 094 02 Kvakovce 900

1CO: 36 552 933

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania nedodrzal deklarovani auctovant mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x Becherovka 38 % a 2,20 €/40 ml v obidvoch pripadoch o 1 ml
V neprospech spotrebitela, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nakupe
00,10 €,

zistené pri vykone kontroly dna 15.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel Zelena
lagtina**** Kvakovce 900, Domasa Dobra,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04230718.
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Odoéovodnenie:

Dna 15.08.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Hotel Zelena laguna****, Kvakovce 900, Domasa Dobra, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory Gi¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a uc¢tovanu mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x Becherovka 38 % a 2,20 €/40 ml v obidvoch pripadoch o 1 ml
V neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nékupe
00,10 €.

Nedodrzanim deklarovanej a uctovanej miery u odpredaného vyrobku tc¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo Vv sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.
Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
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Zakon preto prikazuje predavajiicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, ze u€astnik konania si povinnost’
predavajticeho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholického napoja zakupeného V kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel’a o 0,10 €.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preuk4zatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej auctovanej miery u odpredaného alkoholického napoja, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Gctovanej miery
predanych vyrobkov bola spdsobena skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,10€.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0431/07/18 Dia: 25.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IMMOBAU s.r.o.
sidlo: 811 06 Bratislava, Kuzmanyho 12
ICO: 35 841 893

(dalej len ,,i¢astnik konania®)



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby — podl’a § 14 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou jednozna¢ne neinformoval
spotrebitel'a o cene za sluzbu/parkovné, ked’ pri cene za parkovné 3,00 € neuviedol jednotku
Casu, za ktoru si spotrebitel’ taito cenu 3,00 € zaplatil, ¢im poskytol neuplnt informaciu
0 cene sluzby ,,parkovné®,

* na vhodnom atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené
predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne —
podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania v rozpore
s touto povinnostou neoznaCil svoju prevadzkaren menom a priezviskom  osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacény
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — podPla § 18 ods. 1 zakona,
ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dnia 23.08.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania Parkovisko pri
,,Chodniku korunami stromov“, Bachledova dolina 702, Zdiar,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04310718.

Odévodnenie:

Diia 23.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Parkovisko pri ,,Chodniku korunami stromov“, Bachledova dolina 702, Zdiar, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 14 zdkona informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania Vrozpore stouto povinnostou jednoznacne neinformoval
spotrebitel'a o cene za sluzbu/parkovné, ked’ pri cene za parkovné 3,00 € neuviedol jednotku
Casu, za ktort si spotrebitel’ tito cenu 3,00 € zaplatil, ¢im poskytol netiplnt informaciu
0 cene sluzby ,,parkovné®, t.j. bez uvedenia informacie, za aké Casové obdobie uvedenu
sumu uctuje.

= Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ku ktorému doslo
tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou neoznacil svoju prevadzkaren
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdacie vratane udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom



zabezpeCit na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny poriadok, ked vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Poskytnutim spotrebitel'ovi netplnej informécie o cene za poskytovanu sluzbu, neoznacenim
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ Gcastnik konania porusil ustanovenie § 14, § 15 ods. 1 pism.b) a § 18
ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 07.12.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je preddvajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit'.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze UucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitel'ovi poskytol netplntl informaciu o cene sluzby ,,parkovné*.

Podla § 15 ods. I pism. b) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.



Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformélny ukon kapy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zadkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budicnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze tucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stllade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a 0 vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom
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spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zdkonného ustanovenia,
ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak v reklama¢nom poriadku urci
podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore S pravnymi predpismi,
pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste,
ktoré nie je pre spotrebitel'a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane tdajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel Kk zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
ze poskytnutim spotrebitelovi netplnej informacie o cene za poskytovanu sluzbu,
neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi a neinformovanim spotrebitela
formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu, boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze netplnou informéciou o cene poskytovanej sluzby,
spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zédkladnych informacii o sluzbe, ktora méze ovplyvnit’
jeho ekonomické spravanie ohl'adom kipy konkrétnej sluzby. Tato informécia patri do skupiny
informadcii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Neoznafenim prevadzkarne  menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informécie vyznamné
z hladiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.
P/0431/07/18
5

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.






