SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0237/07/18 Dna: 07.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Linh Pham Thi, miesto podnikania 066 01 Humenné, Vihorlatska
1724/3, 1CO: 50 018 183, (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 204,10 €, u
ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 02.05.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Textil, obuv,
dopinky, M. R. Stefanika 136, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vysSke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02370718.
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Odéovodnenie:

Dna 02.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, doplnky, M. R. Stefanika 136, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov Vv celkovej hodnote 204,10 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks osuska (jednofarebnd), & 3,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 80% COTTON, 20% POLYESTER
- 2 ks damske Saty STYLE IN ITALY , 4 16,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% LYOCELL
- 4 ks damske nohavice P.O.P. SEVEN, a 12,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% COTTON, 2%ELASTHANE
- 3 ks damske nohavice Re-Dress, a 12,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% COTTON, 2% SPANDEX
- 3 ks panske 3/4 nohavice BOYRAZ, a 10,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% LYCRA
- 10 ks damske nohavicky MONI, & 1,70 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 15 ks damske nohavicky JUTU, & 1,50 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 12.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 204,10 €, pisomnt informaciu
0 materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecCil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré¢ materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0327/07/18 Dna: 19.12.2018

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania; BPJ, s.r.o., sidlo 058 01 Ganovce, Zahradna 343, ICO: 47 069 104
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 184,00 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 40,00 €, u ktorych
pisomna informdcia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 19.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil Botrico,
1. maja 1, Poprad,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, Ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03270718.

Odovodnenie:

Dna 19.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Textil Botrico, 1. maja 1, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania
zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zédkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli ozna¢ené udajmi podla osobitného
predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 184,00
€, ktoré neboli oznacené udajom o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto
nedostatkom sa nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5ks panska mikina MS TREND dlhy rukav, Made in Turkey 4 13,00 €/ks

5 ks panske tricko MS TREDN dlhy rukav, Made in Turkey a 10,00 €/ks
- 2 ks panske tricko JULEPS 5XL dlhy rukav, Made in Turkey 4 12,00 €/ks
- 3 ks damske Saty ,,EFFE COLLECTION*, Made in Turkey a 15,00 €/ks.

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 40,00 €, uktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks damske nohavice C-W-C Denim Jeans Style 7566 a 12,00 €/ks
materidlové zlozenie na trvale pripevnenej textilnej etikete vSitej trvalym spdsobom
k vyrobku v cudzom jazyku (d’alej len ,,MZ*) : 68% Cotton, 30% Polyester, 2% Elastane
- 2 ks damske tricko ZERDA a 8,00 €/ks

MZ: 100% Cotton.

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo VvV zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov.

Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze preddvajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznadit, je predavajiici povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost' zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje oznaCovanie textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou v$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 184,00 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
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SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 40,00 € pisomna informéciu
0 materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informécii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na
skuto€nost, Ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zloZeni vyrobku podla
osobitného predpisu, castnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy skutoc¢nost’, ze nedostatky boli zistené
u vyrobkov v znaénom mnozstve a vV zna¢nej hodnote.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.
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Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: 0/0336/07/18 Diia: 12.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Domaci majster, Urob si sam PAOLMAK, s.r.0., Dukl. hrdinov 1234,
093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 36 481 122 (d’alej len ,,i¢astnik konania®)

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho (vyrobcu) obalov podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorej
je povinny poskytovat’ ve’mi ahké plastové tasky len za ihradu podPla § 54 ods. 5 pism.
a) zakona, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, Ze na 30 ks skrutiek &
0,03 €/ks, zakapené v kontrolnom ndkupe poskytol spotrebitelovi (inSpektorom) vel'mi l'ahku
plastov tasku bez thrady,

zistené pri vykone kontroly diia 27.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Zeleziarstvo
Urob si sam, Duklianskych hrdinov 1234, Vranov nad Topl’ou,

uklada

podla § 117 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03360718.



Odovodnenie:
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Dna 27.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zeleziarstvo Urob si sam, Duklianskych hrdinov 1234, Vranov nad TopPou, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho (vyrobcu) obalov:

»= Podla § 54 ods. 5 pism. a), v zmysle ktorej je povinny poskytovat’ vel'mi I'ahké plastové tasky len za thradu,
ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, Ze na 30 skrutiek a 0,03 €/ks zaktipené
Vv kontrolnom nakupe poskytol spotrebitelovi (inSpektorom) vel'mi I'ahku plastovua tasku bez thrady.

Poskytnutim spotrebitel'ovi vel'mi I'ahka plastova tasku k ndkupu tovaru alebo vyrobkov bez
uhrady, ucastnik konania porusil ustanovenie § 54 ods. 5 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 19.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 54 ods. 5 pism. a) zakona vyrobca obalov, ktory poskytuje lahké plastové tasky k
nakupu tovaru alebo vyrobkov, je povinny poskytovat' ich za uhradu; tato povinnost sa
nevztahuje na poskytovanie velmi lahkych plastovych tasiek.

Zmyslom a ucelom tohto zakonného ustanovenia je predchadzanie vzniku zbytocného odpadu
atym aj ochrana Zivotného prostredia, ktoré odpad ohrozuje. Z dovodu zvysSenej ochrany
zivotného prostredia je preto vyrobcovi, ktorym je osoba, ktora poskytuje I'ahké plastové tasky
k nakupu, zdkonom ulozena povinnost’ I'ahké plastové tasky poskytovat’ len za odplatu. Vel'mi
I'ahké plastové tasky je mozno k ndkupu bezodplatne poskytnat’ len vtedy, ak si to vyzaduji
hygienické dovody vyrobku alebo primarne zabalenie nebalenych potravin.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Ze UcCastnik konania v rozpore s citovanym
ustanovenim zdkona spotrebitel'ovi (inSpektorom) poskytol vel'mi I'ahka plastova tasku pri
nakupe 30 ks skrutiek 4 0,03 €/ks bez thrady.
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Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 117 ods. 1 zakona pokutu od 500 eur do 50 000 eur ulozi prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva (podla § 110 zdakona Slovenska obchodna inspekcia) pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktord porusi (okrem iného) aj § 54 ods. 5.

Podla § 116 ods. 2 zakona pri ukladani pokut sa prihliada najmd na zavaznost, rozsah a cas
trvania protipravneho konania.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 117 ods. 1 a
§ 116 ods. 2 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
bezodplatnym poskytnutim vel'mi 'ahkej plastovej tasky k ndkupu, bol ohrozeny spoloc¢ensky
zaujem chraneny dotknutym ustanovenim zakona.

Z hladiska zavaznosti, rozsahu a ¢asu trvania protipravneho konania, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze aj ked’ ide o porusSenie vyznamného pravom
chraneného zaujmu, tento bol poruseny v malom rozsahu (len pri jednom kontrolnom nakupe),
pricom iSlo o neumyselné protipravne konanie sposobené neznalostou novej pravnej upravy.
Vzhl'adom na uvedené spravny organ pristtpil k uloZeniu pokuty v spodnej hranici.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 117 ods. 1
zékona, ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzh'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0338/07/18 Dna: 14.12.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Anka mlyn s. r. o., Bajkalska 7085/32, 080 01 PreSov, ICO: 50 046 829
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému
doslo tym, Ze castnik konania nedodrzal deklarovani a u¢tovani mieru 50 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Vodka 40% 4 0,70 €/50 ml zaktipenych v kontrolnom nakupe,
V jednom pripade 04 ml av druhom pripade 02 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im
spotrebitela (inSpektorov) poskodil o 0,09 €,

zistené pri vykone kontroly dna 27.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hostinec
MLYN, Levocska 43, Presov
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukézkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03380718.

Odoéovodnenie:

Dna 27.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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Hostinec MLYN, Levoc¢ska 43, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovant a a¢tovant mieru 50 ml u podanych



alkoholickych napojov 2x Vodka 40% 4 0,70 €/50 ml zakupenych v kontrolnom nékupe,
Vjednom pripade o4 ml av druhom pripade 02 ml v neprospech spotrebitela, ¢im
spotrebitela (inSpektorov) poskodil o 0,09 €.

Nedodrzanim deklarovanej a actovanej miery u odpredaného vyrobku tcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zédkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dna 19.10.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo Vv sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 preddvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zdujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj
nespravnym u¢tovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.
Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spolahlivo zistené, Ze i€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked pri predaji alkoholickych ndpojov zaklpenych Vv kontrolnom nékupe nedodrZzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,09 €.
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Nakolko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim deklarovanej a i¢tovanej miery odpredaného vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je predovsetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Uctovanej miery
predanych alkoholickych napojov bola spdosobena Skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,09
€.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0339/07/18 Dia: 14.12.2018

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MP DUAL, s. r. o., Herlianska 1105/96, 093 03 Vranov nad Topl’ou,
ICO: 45 340 684 (d’alej len ,,uc¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podPla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze uCastnik konania reklamdciu stresnej krytiny ROVA-LINDAB uplatnenu diia 26.09.2016
nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly diia 27.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania MP DUAL -
stavebné vyrobky, predaj a montaZz, Herlianska 1105/96, Vranov nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03390718.

Odoéovodnenie:
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Dna 27.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 262/18 v prevadzkarni MP DUAL — stavebné
vyrobky, predaj a montaZ, Herlianska 1105/96, Vranov nad Topl’ou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik
konania reklamaciu stresnej krytiny ROVA-LINDAB uplatnent dia 26.09.2016 nevybavil
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v Case a sposobom podla zékona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.



Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 19.10.2018 zacaté spravne konanie.
V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 28.06.2018
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze reklamdciu spotrebitela prijal dia
26.09.2016. Predmetom reklamacie bolo vyblednutie ¢erveného odtienia farby, nie ako uvadza
spotrebitel’, Ze krytina menila farbu z tmavomodrej na zIt.

Ugastnik konania postupil reklamaciu vyrobcovi — spolo¢nosti Lindab, ktorej zamestnanci diia
30.09.2016 vykonali fyzicka obhliadku domu spotrebitel’a. Nasledne dia 07.10.2016 mu bolo
zaslané vyjadrenie od vyrobcu — uznanie reklamacie v rozsahu: dodanie novej streSnej krytiny
a doplnkov bez montéze alebo finan¢na prispevok vo vyske 900,- €, nakol’ko ide o estetickq,
nie funk¢énu vadu. Spotrebitel’ bol vyrobcom vyzvany na vyjadrenie do 15 dni, ktory variant je
pre neho vyhovujtci. Dna 02.11.2016 Gcastnik konania od spotrebitel’a obdfzal list, v ktorom
suhlasil s bezplatnym dodanim novej stresnej krytiny. Neakceptoval vSak, ze si montaz bude
hradit’ na vlastné néklady. V rdmci dobrych obchodnych vztahov so spolo¢nostou Lindab
ucastnik konania poziadavku spotrebitel'a timocil opatovne vyrobcovi a nad rdmec zarucnych
podmienok poskytol spotrebitel’'ovi finanény prispevok vo vyske 450,- € na montazne prace.
Ugastnik konania ddva do pozornosti, ze predmetom kapnej zmluvy uzavretej so spotrebitelom
bolo dodanie stresnej krytiny, odkvapového systému a doplnkov, nie samotnd montaz strechy,
ktoru realizovala externd firma.

Ucastnik konania si je vedomy toho, Ze vyjadrenie k reklamécii mal spotrebitelovi zaslat’ aj vo
svojom mene, maximalne sa vSak snazil vybojovat’ u dodavatel’a zaver reklama¢ného konania
tak, aby spotrebitel’ bol ¢o najspokojnejsi. Spotrebitel’ vSak pozaduje bezplatni montaz, ktort
ucastnik konania nerealizoval.
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Ucastnik konania este podava vysvetlenie, pre¢o nie je po ukon&eni reklama¢ného konania nova
strecha okamzite k odberu pre zdkaznika. Samotna streSna krytina sa vyraba na mieru, klientovi
sa dovezie bezplatne na adresu, no podlieha bielej hrdzi a r6znym vplyvom, ktoré by ju mohli
po mesiaci skladovania na paletach znehodnotit’.

Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze reklamacia bola z jeho pohladu vybavend a uznana
v prospech zékaznika za 11 dni. Je mu lGto, Ze z hl'adiska zédkona to nebolo spravne, ale
z T'udského hladiska urobil pre to maximum.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu Svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajiaci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajuceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zakona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiiceho vybavit’
reklaméciu po urceni spdsobu vybavenia reklamacie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a
V lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 262/2018.
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Kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bola stre$na krytina, odkvapovy systém a doplnky ROVA-LINDAB.
Vyhlasenim v zaru¢nom liste vydanom spotrebitel'ovi ucastnik konania poskytol zaruku na
predmet zmluvy takto:

- odkvapovy systém - 15 rokov

- trapézové a tabul'ové plechy, stre$na krytina a klampiarske prvky — 15 rokov

- bezpe€nostné prvky striech - 10 rokov

- profily 'ahkych konstrukcii — 10 rokov.

Podl'a dajov uvedenych vo faktare ¢. 10100167, ktorou ucastnik konania vyfakturoval cenu
predmetu kupnej zmluvy spotrebitel'ovi, predmet zmluvy bol spotrebitelovi dodany dna
03.08.2010.

Z dovodu vyskytu vady spocivajicej vo vyblednuti povrchovej upravy streSnej krytiny uplatnil
spotrebitel’ u i¢astnika konania dita 26.09.2016 reklamaciu. Ugastnik konania reklamaciu prijal
a zaevidoval v evidencii reklamacii pod poradovym ¢islom R 1169. Na zaklade spotrebitelom
uplatnenej reklamdacie bola u spotrebitela vykonand diia 30.09.2016 obhliadka predmetu
reklamacie za pritomnosti jeho vyrobcu, o ¢om sved¢i ,zapis z fyzickej obhliadky
reklamovaného tovaru® zo dna 30.09.2016, podpisany zastupcom vyrobcu, ktorej vysledkom



bolo zistenie vyblednutia povrchovej upravy, pricom kordzia ani iné funkéné vady zistené
neboli.

Po obhliadke vyrobca streSnej krytiny zaslal Ucastnikovi konania list — ,,Vyjadrenie
k reklamacii R 1169 zo dna 7.10.2016, zaslany zaroven na vedomie aj spotrebitel'ovi v ktorom
uviedol, ze vyblednutie streSnej krytiny nie je funkénou vadou vyrobku, na ktort bola
V zaru¢nom liste poskytnuta 15 rocna zaruka, ale ide skor o esteticky problém, Aj napriek tomu
bolo spotrebitelovi ponuknuté riesenie reklamécie bud’ bezplatnym dodanim novej krytiny
a doplnkov nevyhnutnych k jej montazi, pricom demontaz a montaz novej Krytiny bude
hradend koncovym zékaznikom, alebo financnym odSkodnenim vo vyske 900,- €. Spotrebitel
mal svoje rozhodnutie oznamit’ do 15 dni.

Listom zo dna 28.10.2016 adresovanym spotrebitel'om ucastnikovi konania spotrebitel” stihlasil
s bezplatnym dodanim novej krytiny a doplatkov nevyhnutnych k montdzi stre$nej krytiny,
avSak nebol ochotny znasat’ ndklady na demontaz a montdz krytiny.

V liste vyrobcu stresnej krytiny zo diia 7.11.2016 adresovanom ucastnikovi konania a zaslanom
na vedomie spotrebitel'ovi, oznamuje vyrobca streSnej krytiny tcastnikovi konania, ze nad
ramec zarucnych podmienok poskytne koncovému zdkaznikovi finan¢ny prispevok vo vyske
450,- € a bezplatne vyrobi a doda novu stresnt krytinu s doplnkami, pri¢om demontaz a montaz
novej krytiny nebude hradena spolo¢nost’ou Lindab.

Podla vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole nova stresna krytina do dna kontroly nebola
vyrobend z dovodu neposkytnutia suhlasu spotrebitel’a.

Podrla § 619 ods. 1,2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej OZ) predavajuci zodpoveda za vady, ktoré
ma predana vec pri prevzati kupujicim a ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité
veci, zodpoveda aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.

Podrla § 620 ods. 1 OZ zaru¢na doba je 24 mesiacov.
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Podl'a § 620 ods. 5 OZ vyhlasenim v zaru¢nom liste vydanom kupujicemu alebo v reklame
moze predavajici poskytnat’ zaruku presahujicu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakone.
V zéaru¢nom liste urci predavajiuci podmienky a rozsah tejto zaruky.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predavajici zodpoveda kupujicemu za bezvadnost’ veci od jej
prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby. Téato zodpovednost’ ma objektivnu povahu, to znamena,
ze predavajlci zodpoveda bez zretel’a na zavinenie.

V pripade vyskytu vady vznikaji kupujucemu prava zo zodpovednosti predavajiceho za vady
nim predané¢ho vyrobku, a to v zavislosti od charakteru vady, teda ¢i ide o vadu odstranitel'nq,
alebo neodstranitel'nti, priCom tento charakter vady posudzuje predavajuci.

Jednym z prav kupujuceho vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady nim
predaného vyrobku je pravo kupujuceho na uplatnenie reklamacie.

Uplatnenim reklamécie sa zacina reklamacné konanie, v ramci ktorého predavajuci posudzuje
svoju zodpovednost’ za vady vyrobku a to postupom podla § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z.z..
V ramci plnenia si tychto zakonnych povinnosti je predavajici povinny reklaméciu prijat,
zaevidovat v evidencii reklamécii, vydat spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie



a vybavit’ ju niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov najneskér do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie. Tieto zdkonné povinnosti predavajuci nemdze prenasat’ na iny subjekt,
teda ani na vyrobcu. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo reklamaciu
stresnej krytiny ROV-LINDAB uplatnenu dina 26.09.2016 vybavit’ najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢o Gcastnik konania nesplnil.

Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden doklad, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, ze predmetni reklamaciu vybavil najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia niektorym zo zdkonom stanovenym sposobom.

Reklamaciu pritom mozno povazovat za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie
preukazat’, Ze v tejto lehote ukonéil reklamacné konanie zakonnym spdsobom. Ugastnik
konania vSak nepreukdzal, ze reklamacné konanie tykajice sa vady stresSnej krytiny ukon¢il
zakonnym spdsobom v zékonnej lehote.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, méd za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ

kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i konkrétna

reklamacia bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom

pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat’

do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnt reklaméciu vybavi

uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v Case a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzh'adom
na dolezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'nd je najma dolezitost’
vCasného vybavenia reklamécie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0360/07/18 Dia: 02.01.2019
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a. s. , Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gc€astnik konania pontkal spotrebitelovi na predaj 14
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 837,98 €, ku ktorym nezabezpecil informacie
0 spdsobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto
vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si to vyZzadovala,



zistené pri vykone kontroly dina 13.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hypermarket
TESCO - VUKOYV, Volgogradska 7/A, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktorti je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03600718.
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Odovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Hypermarket TESCO - VUKOV, Volgogradska 7/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory tc¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe uUdrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 837,98 €, ku ktorym tcastnik konania nezabezpecil
informacie o spésobe udrzby V prilozenom pisomnom navode, ato aj napriek tomu, ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouzivania si to vyZadovala. S tymto nedostatkom

sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks damska kabelka F&F 4 19,99 €/ks
- 4 ks damska kabelka F&F 4 12,00 €/ks (rozne farebné prevedenie)
- 11 ks damska kabelka F&F & 9,99 €/ks (rozne farebné prevedenie)
- 4 ks damska spoloc¢enska kabelka F&F a 11,99 €/ks - strieborna
- 9 ks damska spolocenska kabelka F&F 4 11,99 €/ks - zlata
- 6 ks damska spolocenska kabelka F&F 4 11,99 €/ks - bézova
- 4 ks plazova vel'ka taska F&F 4 11,50 €/ks - strieborna
- Sksplazova velka taska F&F 4 14,99 €/ks — biela s modrymi pasikmi
- 3 ksplazova vel’ka taska F&F 4 14,99 €/ks — biela
- 5ksplazova taska F&F 49,99 €/ks
- 5ksplazova taska F&F 410,50 €/ks
- 5ksplazova taska F&F 49,99 €/ks
- 6 ks damska kabelka F&F a 3,50 €/ks- ¢ierna
- 6 ks damska kabelka F&F 4 5,50 €/ks- bordova

Neinformovanim spotrebitel'a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.11.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
preddavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouzitia, montdze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zdkona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa neméze preddavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravmne informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze preddvajiuci si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej Givahy s ohladom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
Vv tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky uréené. Zaroven plati, Ze predavajici sa nemoze zbavit svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavater’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spésobe udrzby
u 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 837,98 €, ato aj napriek tomu, Ze povaha tohto
vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouZivania si vyZadovala tieto informdcie spotrebitel'ovi
poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejednadvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.



Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe drzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0376/07/18 Dna: 03.01.2019
ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatry mountain resorts, a. s. , Deminovska Dolina 72, 031 01

Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636 (d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze u¢astnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni
kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisantt VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z.
z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*), ked’ z klasifikaénych znakov pre
zarad’ovanie do kategorii a tried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb — V izbach
hotela FIS €. 106, ¢. 302, ¢. 309 - dvojpostel'ové chybal telefon so spojenim mimo hotela cez
centralu,

zistené pri vykone kontroly dia 17.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel FIS***,
K vodopadom 4028/26, Strba — Strbské Pleso,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukdzkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03760718.

Odoéovodnenie:

Dna 17.07.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
Hotel FIS*** K vodopadom 4028/26, Strba — Strbské Pleso, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizicii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii bol zisteny
tento nedostatok:
- ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb — Vv izbach hotela FIS ¢. 106, ¢. 302, ¢. 309 — dvojpostelové — chybal
telefon so spojenim mimo hotela cez centralu.



Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 14.11.2018 zacaté spravne konanie.
V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze preddvajuci preddvat’ vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
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Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpeCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spiiiaji
predpokladané ocakévania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluZieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried musia spifat.

Do prislusnej kategérie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'Ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemdze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méa za to, Ze prejednadvana vec bola nalezite objasnend. Pri



hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
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preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.






