SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0088/07/18 Dna: 26.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

l'léastm’kovi konania: CLARUS K&P s. r. 0., Terasa Sevéenka 3929/19, 080 01 PreSov,
ICO: 50 744 011 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urceni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 38,60 € po plynuti ich doby spotreby,

= zabezpelit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene ozna¢eny udajom o miere alebo
0 mnoZstve — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontikal na predaj 27 druhov vyrokov (alkoholické a nealkoholické napoje, rozne druhy
cajov, cukrarenské vyrobky, rozne druhy kav), ktoré v napojovom listku neboli oznacené
udajom o ich odpredavanej miere alebo o mnozstve,

zistené pri vykone kontroly dina 09.02.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kaviaren
VIENNA CAFE PRESOYV, Florianova 13, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 400 €, slovom Styristo eur, ktort je Gcastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U*
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alebo prikazom na uhradu na Gidet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 00880718.

Odovodnenie:
Dna 09.02.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kaviareii VIENNA CAFE PRESOV, Florianova 13, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu
spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 38,60 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa Vv ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
-11ks Cokoprianie srdce, Kamila Chocolates, 24g 4 1,30 €/ks
Doba spotreby uvedena na obale vyrobku: Spotrebujte do: 01.02.2018
- 3 ks Bounty, 57 g 4 0,60 €/ks
Minimalna trvanlivost’ do (uvedena na obale vyrobku): 10.12.2017
- 1 ks Kokosové susienky, Loacker GRAN PASTICERIA, 100g 4 2,90 €/ks
Minimalna trvanlivost’ do (uvedena na obale vyrobku): 01.2018
- 12 ks Cappy multivitamin, 250 ml & 1,40 €/ks
na obale vyrobku uvedena minimalna trvanlivost’ do: vid’. hrdlo fl'ase
Z toho: 7 ks, f. 250 ml uvedené na obale - hrdlo fTase : L 27.04.17
minimdlna trvanlivost’ do 27.10.2017
4 ks T. 250 ml uvedené na obale - hrdlo fl'ase : L 24.06.17
minimdlna trvanlivost’ do 04.12.2017
1 ks, fI'. 250 ml uvedené na obale - hrdlo fl'ase : L 02.03.17
minimdlna trvanlivost’ do 01.09.2017
- 2 ks Cappy pomaran¢ 250 ml & 1,40 €/ks
na obale vyrobku uvedena minimélna trvanlivost’ do: vid’. hrdlo fl'ase
uvedené na obale - hrdlo fTaSe : L 29.06.17
minimdlna trvanlivost’ do 29.12.2017
Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked” kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania ponukal
na predaj 27 druhov vyrokov (alkoholické a nealkoholické nédpoje, rozne druhy cajov,
cukrarenské vyrobky, rézne druhy kav), ktoré v ndpojovom listku neboli oznacené tidajom
0 ich odpredavanej miere alebo o mnozstve. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- Caj (ovocny, Gierny, zeleny 1,30 €
- - Caj z erstvej mity 1,80 €
- Caj z &erstvého zazvoru 1,80 €
- Becherovka, CR 38% 1,80 €
- Tequila Olmeca Blanco, Mexico 38% 3,00 €
- Hruskovica Jelinek, CR, 42% 1,90 €
- Diplomatico Reserva Exclusiva, Venezuela 40% 5,80 €
- Cheesecake jahodovy 1,70 €
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- Malinovy kola¢ 1,60 €

- Cokoladovy kola¢ 1,50 €

- Visnovo-CereSiovy rez 1,80 €

- Jablkova torta 1,90 €

- Varené vino s klinéekami 1,60 €

- Campari Milano Bitter, Taliansko 25% 2,30 €
- Fernet Stock , CR, 38% 1,80 €

- Jameson Irish Whiskey, 40% 3,00 €

- Fanta pomaranc¢ 1,20 €



- Sprite 1,20 €

- Coca-Cola/ Coca-cola Zero 1,20 €
- Expresso 1,30 €

- Expresso Dopio 2,60 €

- Ristretto 1,30 €

- Zalievana kava 1,30 €

- Cafe Latte 1,50€

- Caffe Molinari Kenya 8,30 €

- Caffe Molinary Guatemala 8,30 €
- Caffe Bio organic 9,30 €

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a nezabezpe¢enim, aby
nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom 0 miere alebo o mnozstve, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 30.09.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 17.02.2018 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Podla § 6 ods. 3 zdakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maja urcenu, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.



Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 5 druhov vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavanych 27 druhov vyrobkov boli
V napojovom listku oznacenych informaciou o miere alebo o mnozstve.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazateI'ne porusené.

Odstranit’ zisten¢ nedostatky néasledne po vykonanej kontrole ako z jedalneho listka zaslaného
ucastnikom konania vyplyva a tak zostladit' skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho
povinnostou, ktora mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
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66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a nezabezpecenim, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajom 0 miere alebo o mnozZstve, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze idajmi o miere alebo o mnozstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najma z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0265/07/18 Dna: 20.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: HotReality, s. r. o. , PoZiarnicka 9/A, 080 01 PreSov, ICO: 44 506
856 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie zakazu, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatené
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze do Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb zo diia 12.02.2018, do Dohody
0 sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dia 26.02.2016 a zo dna 14.02.2018 a do Zmluvy
0 zlozeni zalohy zo dna 19.02.2018, ktoré uzatvara so spotrebite'mi pri poskytovani realitnych
sluzieb, ktoré st v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skymi zmluvami, obsah
ktorych spotrebitel’ individualne neovplyviuje, zakotvil zmluvné podmienky

uvedené :

A) v Zmluve o sprostredkovani realitnych sluZieb zo dia 12.02.2018

1) v zahlavi zmluvy V zneni :
. Zmluva o sprostredkovani realitnych sluzieb uzavretd podla § 262 a ndsl. § 642 a nasl.

«

Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi.... : “,

2) v ¢lanku II. Predmet dohody, bod 1. v zneni :
., Sprostredkovatel’ sa na zaklade tejto zmluvy zavizuje, Ze bude vyvijat' cinnosti smerujiice

I

K tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost's tretou osobou. “,
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3) v ¢lanku V., Zmluvna pokuta, v zneni:

., Zaujemca sa zavdzuje zaplatit' spolocnosti HotReality, s.r.o. zmluvnu pokutu vo vyske 1000
eur/slovom: tisic eur/ pokial zdaujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti uvedenych
V ¢lanku 1V. tejto zmluvy, pokial’ uvedie v tejto zmluve nepravdivu informdciu alebo ak po
zloZeni zdlohy tretou stranou z akychkolvek dovodov stojacich na ich strane neuzavrie zmluvu,
ktora je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktoru sprostredkovatel’ sprostredkoval,
prip. inak sposobi, Ze nedojde kplatnému aucinnému prevodu vlastnickeho prava
K nehnutelnosti. Zmluvnad pokuta je splatna najneskor do 3 dni od obdrzania vyzvy k zaplateniu.
Tym nie je dotknuté pravo spolocnosti HotReality, s.r.o. domdhat sa nahrady skody v plnej
vySke.

4) v ¢lanku VI. Provizia, bod 6 a bod 7 v zneni:
., Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, Ze k podpisu zmluvy doslo po
skonceni platnosti tejto dohody, ak kuzavretiu kupnej zmluvy doslo v priamej suvislosti

6

S ¢innostou sprostredkovatela.

,,Sprostredkovatel’ ma ndrok na proviziu aj v pripade, ak zdaujemca uzavrie bez dalsej
sucinnosti sprostredkovatela kupnu zmluvu ( alebo inu scudzovaciu zmluvu) s trefou osobou,
ktoru mu oznacil sprostredkovatel’ ako osobu vhodnu na uzavretie kupnej zmluvy ( napr. tak, zZe
S urcenou osobu vykonal obhliadku nehnutelnosti). Sprostredkovatelovi vznikda narok na
proviziu rovhako v pripade, ak zaujemca uzavrie kupnu zmluvu (alebo inii scudzovaciu zmluvu)
S osobou, ktora je majetkovo alebo persondalne prepojenda s osobu, ktoru mu oznacil
sprostredkovatel ako osobu vhodnu na uzavretie kupnej zmluvy. “,

5) v ¢lanku VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni:
, Zmluvné strany vyhlasuju, ze sa na zaklade § 262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich

zavdzkovy vztah sa spravuje Obchodnym zdakonnikom.

B) v Dohode o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo dia 26.02.2016



6) Vv zahlavi dohody v zneni:
,,Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavretd podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl.

¢

Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi:... ",

7) v ¢lanku II. Predmet zmluvy, bod 1. v zneni:
,,Sprostredkovatel’ sa na zaklade tejto zmluvy zavizuje, ze bude vyvijat' c¢innost smerujucu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost’s tretou osobou. *,

8) v ¢lanku III. Povinnosti zaujemcu bod 1. v zneni:
,Zaujemca sa zavizuje, Ze pocas platnosti tejto zmluvy neuzavrie ziadnu inu zmluvu
0 sprostredkovani, sprostredkovatelskii zmluvu, zmluvu 0 obstarani predaja veci ani Ziadnu inu
obdobnu zmluvu, ktorej predmetom by bolo sprostredkovanie scudzenia bytu. V opacnom
pripade su povinni zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 2.000 eur( slovom: dvetisic eur). Zmluvna
pokuta je splatna na ucet sprostredkovatela najneskor v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy
adresovanej zaujemcovi. ,

P/0265/07/18

3

9) v c¢lanku V. Provizia, bod 5. bod 7. v zneni:

., Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, zZe k podpisu doslo po skonceni
platnosti tejto zmluvy, ak k uzavretiu kipnej zmluvy doslo v priamej suvislosti s ¢innostou
sprostredkovatela. “,

.,V pripade, Ze zaujemca po zlozZeni zalohy tretou stranou neuzavrie z akychkolvek dévodov
stojacich na jeho strane zmluvu, ktora je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktorii
sprostredkovatel’ sprostredkoval, prip. inak sposobi, zZe nedojde k platnému a ucinnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je zdaujemca povinny zaplatit' sprostredkovatelovi

zmluvnu pokutu vo vyske 100% provizie stanovenej V odseku 2. “,

10) v ¢lanku VII. Zavereéné ustanovenia, bod 1. v zneni:
., Zmluvné strany vyhlasuju, Ze na zdklade § 262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich zmluvny
vztah sa spravuje Obchodnym zdakonnikom. “,

C) v Dohode o sprostredkovani predaja nehnutePnosti zo diia 14.02.2018

11) v zéhlavi dohody v zneni:
,,Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavreta podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi. “,

12) v ¢lanku I1. Predmet dohody, bod 1. v zneni:

., Sprostredkovatel’ sa na zaklade tejto dohody zavizuje, ze bude vyvijat ¢innosti smerujuce
K tomu, aby mali zdujemcovia prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost s tretou
osobou. “,

13) v ¢lanku V. Provizia, bod 5. v zneni:
,Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, zZe k podpisu zmluvy doslo po
skonceni platnosti tejto zmluvy, ak kuzavretiu kupnej zmluvy doslo v priamej suvislosti

13

S ¢innostou sprostredkovatela. “,

14) v ¢lanku V. Provizia, bod 8. v zneni:



., V pripade, Ze zaujemcovia po zlozZeni zalohy tretou stranou neuzavru z akychkolvek dovodov
stojacich na ich strane zmluvu, ktora je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktoru
sprostredkovatel’ sprostredkoval, prip. inak sposobia, ze nedojde k platnému a ucinnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, su zaujemcovia povinni zaplatit' sankciu vo vySke
2000 eur ( slovom dvetisic eur). Tato zmluvna sankcia je splatna nasledujuci den po poruseni
povinnosti zaujemcov. *,

15) v ¢lanku VII. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni:
,Strany dohody vyhlasuju, Ze sa na zdklade § 262 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich
zavdzkovy vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom. “,

D) V zmluve o zloZeni zalohy zo diia 19.02.2018

16) v ¢lanku III., bod 4. v zneni:
., Ak kupujuci nezlozi zalohu vo vyske 2000 eur ( slovom dvetisic eur) na ucet sprostredkovatela
V termine do 22.02.2018 zavizuje sa zaplatit' sprostredkovatelovi zmluvni pokutu vo vyske
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2000 eur ( slovom dvetisic eur) na ucet sprostredkovatela v termine najneskor do 28.02.2018. “,

ktoré zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, teda neprijateI'né zmluvné podmienky,

zistené pri vykone kontrol v ditoch 12.03.2018 a 24.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania
HotReality, s. 1. 0., PoZiarnicka 9/A, PreSov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 1 500,00 €, slovom jedentisicpét’sto eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou

poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na udet: Stitna pokladnica, &. u.
7000065068/8180, VS — 02650718.

Odoéovodnenie:

V diioch 12.03.2018 a 24.05.2018 boli vykonané inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén‘)
Vv prevadzkarni Gi¢astnika konania HotReality, s. r. o. , PoZiarnicka 9/A, Presov kontroly, pri
ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania porusil zdkaz predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouZzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa téastnik konania dopustil tym, Ze do
Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb zo dna 12.02.2018, do Dohody
0 sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna 26.02.2016 azo dna 14.02.2018, a do
Zmluvy o zlozeni zalohy zo dna 19.02.2018, ktoré uzatvara so spotrebitelom pri
poskytovani realitnych sluzieb, ktor¢ su vzmysle § 52 Obcianskeho zakonnika
spotrebitel'skymi zmluvami, obsah ktorych spotrebitel’ individualne neovplyviuje, zakotvil



zmluvné podmienky, ktoré zakladajii zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 27.09.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel, ktory spotrebitelovi poniika
a poskytuje sluzby realitnej kancelarie a za tym U¢elom uzatvara spotrebitel'ské zmluvy, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ich ponuky a poskytovania. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich nedodrzanie, ¢i porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,,OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorii uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukadze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozZu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zo znenia citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto maju prikazujuci kogentny
charakter, Co znamen4, Ze pod sankciou neplatnosti pravneho tikonu sa nie je mozné od nich
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odchylit. Predmetnd pravna Uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skit zmluvu ako kazda
zmluvu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pricom pravna forma spotrebitel'skej
zmluvy nie je rozhodujica. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany a z doévodu nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej
strany, je vSeobecnou klauzulou stanovené, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’
ustanovenia, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a. Tento zdkaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaja
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti
zmluvy st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych
podmienok dojednanych individuélne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky,
s obsahom ktorych sa sice spotrebitel mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Dokazné bremeno o individualnom dojednani zmluvnych
podmienok zat'azuje dodavatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava
zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatel'né. NeprijateI'nymi
zmluvnymi podmienkami su aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel'a
odchyl'ujii od dispozitivnych ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak
zhorsSuje svoje zmluvné postavenie.

Vychadzajic z predmetnej pravnej Gpravy a jej aplikovanim na jednotlivé zmluvné podmienky
Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ktori za Gc¢elom posudenia zmluvnych
podmienok predlozil Gcastnik Konania, bolo zistené, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Ako neprijatel'né boli vyhodnotené nasledovné zmluvné podmienky :
Zmluva o sprostredkovani realitnych sluZieb zo diia 12.02.2018

Podmienka:
Zahlavie zmluvy v zneni :
,Zmluva o sprostredkovani realitnych sluzieb uzavretd podla § 262 a nasl. § 642 a nasl.

“«

Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi.... : “,



Podmienka:
Clanok II. Predmet dohody, bod 1. v zneni:
., Sprostredkovatel’ sa na zdklade tejto zmluvy zavizuje, Ze bude vyvijat ¢innosti smerujice

I3

k tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost's tretou osobou. “,

Podmienka:
Clanok VIIL Zavereéné ustanovenia, bod 1. v zneni:
, Zmluvné strany vyhlasuju, ze sa na zaklade § 262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich
zavdzkovy vztah sa spravuje Obchodnym zdakonnikom.
P/0265/07/18

y
Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo dia 26.02.2016

Podmienka:

Zahlavie dohody v zneni:

,,Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavretd podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi....

Podmienka:
Clanok II. Predmet zmluvy, bod 1. v zneni:
., Sprostredkovatel’ sa na zaklade tejto zmluvy zavizuje, Ze bude vyvijat' ¢innost’ smerujucu

I

K tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost's tretou osobou. ,

Podmienka:
Clanok VII. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni:
., Zmluvné strany vyhlasuju, Ze na zdklade § 262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich zmluvny
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vztah sa spravuje Obchodnym zdkonnikom.
Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo diia 14.02.2018

Podmienka:

Zahlavie dohody v zneni:

,,Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavreta podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni medzi. “,

Podmienka:

Clanok II. Predmet dohody, bod 1.V zneni:

, Sprostredkovatel’ sa na zdaklade tejto dohody zavizuje, Ze bude vyvijat ¢innosti smerujice
K tomu, aby mali zaujemcovia prilezitost uzavriet kupnu zmluvu na nehnutelnost' s tretou

113

osobou. “,

Podmienka:
Clanok VII. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni:
,Strany dohody vyhlasuju, Ze sa na zaklade § 262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich

“«“

zavdzkovy vztah sa spravuje Obchodnym zdakonnikom. *,

Hodnotenie:
Spravny organ z posudzovanych zmluvnych podmienok zistil, Ze ucCastnik konania
spotrebitel'sky pravny vztah podriadil rezimu Obchodného zéakonnika, ¢o je v priamom rozpore



S kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretelom na pojmové znaky zmluvy
0 sprostredkovani podl'a § 642 Obchodného zakonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej
zmluvy podla § 774 OZ je zrejmé, Ze pravna tprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitel’a
nepriaznivejSia a to najma v otdzke vzniku naroku sprostredkovatela na odmenu a S tym
suvisiacimi vzdjomnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran.. Charakteristickym
pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podla OZ je totiz nielen to, Ze sa
sprostredkuje moznost' uzavretia zmluvy, ale Ze sa dostavi aj vysledok ato pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Uvedené teda znamena, ze zdujemca je povinny zaplatit’
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sprostredkovatel'ovi odmenu len vtedy, ak bola sprostredkovavana zmluva uzavreta, a len vtedy
ak bola uzavretd aktivnou ucastou sprostredkovatela. Podla pravnej upravy OZ preto
nepostacuje na naplnenie predmetu sprostredkovatel'skej zmluvy a na dosiahnutie jej ucelu,
ktory ust. § 774 OZ sleduje, len Cinnost’ sprostredkovatela, obsahom ktorej je jeho zavdzok
spocivajuici: ,,...vo vyvijani ¢innosti smerujucej k tomu, aby mal zdujemca prilezitost’ uzavriet’
kipnu zmluvu na nehnutelnost’ s tretou osobou.”, tak ako to je uvedené v predmetnych
zmluvnych podmienkach. Naproti tomu podla § 642 Obchodného zékonnika
sprostredkovatelovi na vznik naroku na odmenu ana naplnenie predmetu a ucelu
sprostredkovatel'skej zmluvy v zasade postacuje len vyvijat' ¢innost’ smerujucu k uzavretiu
zmluvy, nie je rozhodujtce, ¢i zaujemca zmluvu aj skuto¢ne uzatvori a ¢i ju uzatvori pri¢inenim
sprostredkovatel’a.

Naviac pouzitie pravnej Upravy Obchodného zdkonnika prioritne prichddza do tivahy vtedy, ak
ide o sprostredkovatel'ski zmluvu medzi podnikate'mi a zmluva je zamerana na podnikatel'skti
¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah ako je to v tomto pripade.

Vzhladom na uvedené skutocnosti spravny organ konStatuje, ze posudzované zmluvné
podmienky su zalozené na priamom rozpore s § 52 ods. 2 OZ, ale aj na rozpore s 54 ods. 1 OZ
tym, ze sa v neprospech spotrebitel’a odchyluja od § 774 OZ, v désledku ¢oho sa spotrebitel’
vzdava svojich prav na priaznivejSiu pravnu Upravu podl'a OZ.

Z uvedenych dovodov zmluvné podmienky zakladaju znani nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Zmluva o sprostredkovani realitnych sluzieb zo diia 12.02.2018

Podmienka:

Clanok V. Zmluvna pokuta v zneni:

., Zaujemca sa zavdzuje zaplatit' spolocnosti HotReality, s.r.o. zmluvnu pokutu vo vyske 1000
eur/slovom: tisic eur/ pokial zdujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti uvedenych
V clanku 1V. tejto zmluvy, pokial’ uvedie v tejto zmluve nepravdivii informdaciu alebo ak po
zlozeni zalohy tretou stranou z akychkolvek dévodov stojacich na ich strane neuzavrie zmluvu,
ktora je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktoru sprostredkovatel sprostredkoval,
prip. inak sposobi, Ze nedojde kplatnému a ucinnému prevodu vlastnickeho pradva
k nehnutelnosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskor do 3 dni od obdrzania vyzvy k zaplateniu.
Tym nie je dotknuté pravo spolocnosti HotReality, s.r.o. domdhat’ sa nahrady Skody v plnej
vyske. *,

Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo diia 26.02.2016

Podmienka:



Clanok III. Povinnosti zaujemcu, bod 1. v zneni:

,Zaujemca sa zavizuje, Ze pocas platnosti tejto zmluvy neuzavrie ziadnu inu zmluvu
0 sprostredkovani, sprostredkovatel'ski zmluvu, zmluvu o obstarani predaja veci ani Ziadnu inu
obdobnui zmluvu, ktorej predmetom by bolo sprostredkovanie scudzenia bytu. V opacnom
pripade su povinni zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 2.000 eur( slovom: dvetisic eur). Zmluvna
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pokuta je splatna na ucet sprostredkovatela najneskor v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy

«

adresovanej zaujemcovi. “,

Podmienka:

Clanok V. Provizia, bod 7. v zneni:

.,V pripade, Ze zaujemca po zlozZeni zalohy tretou stranou neuzavrie z akychkolvek dévodov
stojacich na jeho strane zmluvu, ktord je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktoru
sprostredkovatel’ sprostredkoval, prip. inak sposobi, Ze nedojde k platnému a ucinnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je zdaujemca povinny zaplatit sprostredkovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 100% provizie stanovenej v odseku 2. “,

Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo dia 14.02.2018

Podmienka:

Clanok V. Provizia, bod 8. v zneni:

.,V pripade, Ze zaujemcovia po zlozZeni zalohy tretou stranou neuzavru z akychkolvek dévodov
stojacich na ich strane zmluvu, ktora je predmetom sprostredkovania s tretou osobou, ktoru
sprostredkovatel’ sprostredkoval, prip. inak sposobia, Ze nedojde k platnému a ucinnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, su zaujemcovia povinni zaplatit’ sankciu vo vyske
2000 eur ( slovom dvetisic eur). Tato zmluvna sankcia je splatna nasledujuci den po poruseni
povinnosti zdujemcov. *,

Zmluva o zloZeni zalohy zo diia 19.02.2018

Podmienka:

Clénok 111, bod 4. v zneni:

., Ak kupujiici nezlozi zalohu vo vyske 2000 eur ( slovom dvetisic eur) na ucet sprostredkovatela
V termine do 22.02.2018 zavdzuje sa zaplatit’ sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
2000 eur ( slovom dvetisic eur) na ucet sprostredkovatela v termine najneskor do 28.02.2018. “,

Hodnotenie:

Hodnotené zmluvné podmienky obsahuji ustanovenia, z ktorych pre zdujemcu — spotrebitel’a
vyplyva jednostrannd povinnost’ uhradit’ zmluvni pokutu (v pripade poruSenia povinnosti
uvedenych v €lanku IV. Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluZieb, v pripade uvedenia
nepravdivej informécie v zmluve, v pripade ak neuzavrie zmluvu s tretou osobou z dovodov na
jeho strane, v pripade, Zze pocas platnosti zmluvy uzavrie zmluvu bez vedomia ucastnika
konania s trefou osobou, atd.) Ucastnik konania pritom pri nesplneni svojich povinnosti
uvedenych v ¢lanku III. Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb, v ¢lanku IV. Dohody
o0 sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dia 26.02.2016 av ¢lanku III. Dohody
0 sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo diia 14.02.2018 nie je viazany ziadnou zmluvnou
pokutou.



Z uvedenych dévodov podmienky zakladaji zna¢nll nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a podla vSseobecnej klauzuly ustanovenej v § 53 ods.
10z
Neprijatenost’” zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku V. Zmluvy o sprostredkovani
realitnych sluzieb umociiuje navySe skutocnost, Ze podmienka umoziuje ti¢astnikovi konania
P/0265/07/18
10

pozadovat’ zmluvnu pokutu od spotrebitel'a v sume 1000,- eur za kazdé porusenie povinnosti
uvedenych v ¢lanku IV. osobitne, teda v pripade porusenia 7- mich povinnosti uvedenych
v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 8 tohto ¢lanku az do vysky 7 000,- eur. Vo vztahu k povinnostiam
spotrebitel'a zabezpeCovanymi zmluvnou pokutou ( napr. bez zbyto¢ného odkladu oznamovat
sprostredkovatel’'ovi skuto¢nosti, ktoré maji pre neho rozhodny vyznam pre uzavretie zmluvy
alebo skutoc¢nosti rozhodné pre plnenie inych povinnosti; spristupnit’ nehnutelnosti tretim
osobam; umoznit’ pristup do nehnutel'nosti osobam, ktoré konaji v mene sprostredkovatel’a;
atd’...), spravny orgdn ma za to, Ze ide o neprimerand sankciu spojenu s nesplnenim zaviazku
spotrebitela.

Z tychto dévodov predmetnd zmluvné podmienka je neprijatelnd aj priamo podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ, podl'a ktorého za neprijateI'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najmé ustanovenia, ktoré¢ pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zadvézok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim zavézku.

Zmluva o sprostredkovani realitnych sluZieb zo diia 12.02.2018

Podmienka:

Clanok VL. Provizia bod 6. a 7.V zneni :

,Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, zZe k podpisu zmluvy doslo po
skonceni platnosti tejto dohody, ak kuzavretiu kupnej zmluvy doslo v priamej suvislosti
S ¢innostou sprostredkovatela. “,

., Sprostredkovatel’ ma ndrok na proviziu aj v pripade, ak zdujemca uzavrie bez dalsej
sucinnosti sprostredkovatela kupnu zmluvu ( alebo inu scudzovaciu zmluvu) s tretou osobou,
ktoru mu oznacil sprostredkovatel’ ako osobu vhodnii na uzavretie kupnej zmluvy (napr. tak, ze
S urcenou osobu vykonal obhliadku nehnutelnosti). Sprostredkovatelovi vznika narok na
proviziu rovaako v pripade, ak zaujemca uzavrie kupnu zmluvu (alebo inu scudzovaciu zmluvu)
S osobou, ktorda je majetkovo alebo persondlne prepojend s osobu, ktoru mu oznacil
sprostredkovatel’ ako osobu vhodnu na uzavretie kupnej zmluvy.

Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo diia 26.02.2016

Podmienka:

Clanok V. Provizia, bod 5. v zneni:

., Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, Ze k podpisu doslo po skonceni
platnosti tejto zmluvy, ak k uzavretiu kipnej zmluvy doslo v priamej suvislosti s ¢innostou

“«“

sprostredkovatela. *,
Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo diia 14.02.2018

Podmienka:
Clanok V. Provizia, bod 5. v zneni:



., Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj za predpokladu, Ze k podpisu zmluvy doslo po
skonceni platnosti tejto zmluvy, ak kuzavretiu kupnej zmluvy doslo v priamej suvislosti

73

S ¢innostou sprostredkovatela.
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Hodnotenie:

Posudzované zmluvné podmienky sa v rozpore s § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitel’a
odchyluje od § 774 OZ, podl'a ktorého sprostredkovatelovi narok na odmenu vznikd len
v pripade, ak je sprostredkovand zmluva uzavretd (vysledok dosiahnuty) pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Po uplynuti doby, na ktor bola sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorena,
teda v Case, ked” uz spotrebitel’ nie je viazany sprostredkovatel'skou zmluvou a ked’ vysledok
sprostredkovania ( uzatvorenie kuipnej zmluvy) ani nemoze byt dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatel’a, sprostredkovatel'ovi nevznikd narok na odmenu. Sprostredkovatel’ teda
nema pravo na odmenu vtedy, ak bola sice zmluva uzavreta, ale sprostredkovatel sa o to svojou
aktivnou ucastou nezasluzil. Medzi ¢innostou sprostredkovatela a uzavretim zmluvy musi
totizto existovat’ pri¢inna suvislost. Len samotna skutocnost’, ze spotrebitel’ uzavrie kiipnu
zmluvu s osobou, ktoru spotrebitel'ovi sprostredkovatel’ predstavil alebo navrhol ¢i doporudil
pocas doby trvania sprostredkovatel’skej zmluvy alebo s uréenou osobou vykonal obhliadku
alebo dokonca aj v pripade ak zmluvu uzavrie s osobou, ktora je majetkovo alebo personalne
prepojend s osobou uréenou sprostredkovatel'om, je z pohl'adu vzniku naroku na odmenu
v zmysle § 774 OZ nepostacujuca.

Zmluvnd podmienka zuvedenych dbévodov =zakladd znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze sa v rozpore s § 54 ods. 1
OZ v otazke vzniku naroku na odmenu v neprospech spotrebitel’a odchyl'uje od § 774 OZ.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze



pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ pri urCeni vysky pokuty vzal do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zdsadnym spdsobom neovplyviiuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a Vv neprospech spotrebitel’a
sposobuje hrubll nevyvazenost’ zmluvného vzt'ahu.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na pocet neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve, na ich obsah, ako aj na mieru akou neprimerane a zadvaznym
spdsobom zasahujui do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadal k tomu, ze neprijateI'né zmluvné podmienky umoznovali G¢astnikovi
konania na spotrebitel'sky pravny vzt'ah aplikovat’ pravnu ipravu Obchodného zakonnika, ktora
je v porovnani s pravnou tpravou OZ pre spotrebitel’a nepriaznivejsia.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze neprijatelné zmluvné podmienky takisto umoziovali
ucastnikovi konania pozadovat’ od spotrebitel'ov odmenu za sprostredkovanie aj v pripadoch,
ked” narok na jej zaplatenie ucastnikovi konania v zmysle § 774 OZ nevznikol, pripadne
pozadovat’ neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitelom, pri¢om
zmluvné podmienky neumoziiovali sankcionovat' Uc€astnika konania za nesplnenie jeho
povinnosti.

Vo vztahu k miere zavinenia bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania objektivne
bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za dodrZiavanie zdkonom stanovenych povinnosti, teda
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene ucastnika konania pri poskytovani
realitnych sluzieb konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ na zaklade uvedeného ma za to, Ze pokuta v ulozenej vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0269/07/18 Dna: 21.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REALIO s. r. o. , Hapakova 2276/5, 080 06 Lubotice, 1CO:
47 594 004 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusSenie zakazu, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZzivat’ neprijatel’'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — podl’a § 4 ods. 2 pism. c) ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa tcastnik
konania dopustil tym, Ze do EXKLUZIVNEJ Dohody 0 poskytovani realitnych sluzieb napr.
zo dna 02.06.2016, zo diia 10.02.2017, zo dia 21.09.2017, ktoré st v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika spotrebitel'skymi zmluvami, obsah ktorych spotrebitel nema moznost’ individualne
ovplyvnit’, zakotvil zmluvné podmienky

uvedené :

17) v zéhlavi Dohody V zneni :

., EXKLUZIVNA Dohoda o poskytovani realitnych sluzieb uzatvorend v zmysle §§ 262 a 269
ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,Dohoda )

18) v ¢lanku I. Predmet dohody, bod 8. v zneni :
,, Predmetom tejto dohody je zavizok Kancelarie CENTURY 21 vyvijat cinnost’ smerujucu
K tomu, aby mal Klient prilezitost uzavriet' s tretou osobou:
- kupnu zmluvu/zmluvu o buducej zmluve
- najomnu zmluvu
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- zmluvu o prevode prdv a povinnosti ¢lena bytového druzstva/zmluvu o budiicej zmluve

“«“

0 prevode prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva.

19) v ¢lanku IV. Zavere¢né ustanovenia , bod 5. v zneni:

,,Dohoda sa riadi aktualnymi Vseobecnymi obchodnymi podmienkami(dalej len ako ,,VOP*)
zverejnenymi na WWWw.century21.sk.. Klient podpisom Dohody potvrdzuje, ze mal mozZnost
obozndmit sa s obsahom VOP, zZe tymto VOP v celom ich rozsahu porozumel a suhlasi s nimi.



http://www.century21.sk/

ktoré zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, zistené pri vykone kontrol v diioch
16.03.2018 a 25.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Century 21 Garant — realitnd
kancelaria, Tkacska 4, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 1 500,00 €, slovom jedentisicpat’sto eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na ucet: Stitna pokladnica, &. u.
7000065068/8180, VS — 02690718.

Odéovodnenie:

V diioch 16.03.2018 a 25.05.2018 boli vykonané inSpektormi Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén‘)
Vv prevadzkarni Ucastnika konania Century 21 Garant — realitnd kancelaria, Tkacska 4, PreSov,
kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania porusil zakaz predavajiiceho:

= Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze do
EXKLUZIVNEJ Dohody o poskytovani realitnych sluzieb napr. zo dia 02.06.2016, zo diia
10.02.2017, ¢i zo dna 21.09.2017 a d’alSich, ktoré uzatvara so spotrebitelom pri poskytovani
realitnych sluzieb, ktoré¢ su vzmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skymi
zmluvami, obsah ktorych spotrebitel individudlne neovplyviiuje, zakotvil zmluvné
podmienky, ktoré zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, teda neprijateI'né zmluvné podmienky.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 28.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pomntika
a poskytuje sluzby realitnej kancelarie a za tym U¢elom uzatvara spotrebitel'ské zmluvy, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ich ponuky a poskytovania. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich nedodrzanie, ¢i porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,, OZ*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uicelom je obchddzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
S ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.
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Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zo znenia citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze tieto maji prikazujuci kogentny
charakter, ¢o znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu sa nie je mozné od nich
odchylit. Predmetnd pravna uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skii zmluvu ako kazda
zmluvu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel'om, pricom pravna forma spotrebitel'skej
zmluvy nie je rozhodujuca. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany a z dovodu nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel'a ako silnejSej zmluvne;j
strany, je vSeobecnou klauzulou stanovené, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’
ustanovenia, ktoré zakladaji hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Tento zdkaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti
zmluvy st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych
podmienok dojednanych individuélne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky,
s obsahom ktorych sa sice spotrebitel mal moZnost' oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale



nemohol ovplyvnit' ich obsah. Dokazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych
podmienok zatazuje dodévatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava
zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné. Neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami st aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel’a
odchyl'uju od dispozitivnych ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak
zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Vychadzajuc z predmetnej pravnej Gpravy a jej aplikovanim na jednotlivé zmluvné podmienky
Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ktori za Gc¢elom posudenia zmluvnych
podmienok predlozil ucastnik Konania, bolo zistené, Ze¢ obsahuje neprijateIné zmluvné
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ako neprijatel'né boli vyhodnotené nasledovné zmluvné podmienky :

Podmienka:
Zahlavie zmluvy v znent :
., EXKLUZIVNA Dohoda o poskytovani realitnych sluzieb uzatvorend v zmysle §§ 262 a 269
ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,Dohoda ) “*
Podmienka:
Clanok 1. Predmet dohody, bod 8. v zneni:
., Predmetom tejto dohody je zavizok Kancelarie CENTURY 21 vyvijat ¢innost smerujucu
k tomu, aby mal Klient prileZitost uzavriet's tretou osobou:
- kupnu zmluvu/zmluvu o budicej zmluve
- najomnu zmluvu
P/0269/07/18
5

- zmluvu 0 prevode prdav a povinnosti clena bytového druzstva/zmluvu o budiicej zmluve
0 prevode prav a povinnosti ¢clena bytového druzstva. *,

Hodnotenie:

Spravny organ z posudzovanych zmluvnych podmienok =zistil, Ze tuc€astnik konania
spotrebitel'sky pravny vztah podriadil rezimu Obchodného zakonnika, ¢o je v priamom rozpore
s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretelom na pojmové znaky zmluvy
0 sprostredkovani podl'a § 642 Obchodného zakonnika a pojmové znaky sprostredkovatel’ske;j
zmluvy podla § 774 OZ je zrejmé, Ze pravna Uprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitel’a
nepriaznivej$ia a to najma v otdzke vzniku naroku sprostredkovatela na odmenu a S tym
stivisiacimi  vzajomnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran.. Charakteristickym
pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podla OZ je totiz nielen to, Ze Ssa
sprostredkuje moznost' uzavretia zmluvy, ale Ze sa dostavi aj vysledok ato pri¢inenim
sprostredkovatela. Uvedené teda =znamena, ze =zaujemca je povinny zaplatit
sprostredkovatel'ovi odmenu len vtedy, ak bola sprostredkovavana zmluva uzavreta, a len vtedy
ak bola uzavreta aktivnou ucastou sprostredkovatela. Podl'a pravnej; upravy OZ preto
nepostacuje na naplnenie predmetu sprostredkovatel'skej zmluvy a na dosiahnutie jej ucelu,
ktory ustanovenie § 774 OZ sleduje, len ¢innost’ sprostredkovatel’a, obsahom ktorej je jeho
zaviazok spocivajuci: ,,...vo vyvijani ¢innosti smerujucej k tomu, aby mal klient prilezitost’
uzavriet' zmluvu s tretou osobou., tak ako to je uvedené v zmluvnej podmienke uvedenej
v ¢lanku 1., bode 8. Naproti tomu podl'a § 642 Obchodného zdkonnika sprostredkovatel'ovi na



vznik naroku na odmenu a na naplnenie predmetu a ucelu sprostredkovatel'skej zmluvy v
zéasade postacuje len vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k uzavretiu zmluvy, nie je rozhodujuce, ¢i
zdujemca sprostredkovdvan zmluvu aj skuto¢ne uzatvori, ¢i ju wuzatvori pri¢inenim
sprostredkovatela alebo i ju uzatvori po skonceni sprostredkovatel’skej zmluvy bez aktivnej
ucasti sprostredkovatel’a.

Naviac pouzitie pravnej upravy Obchodného zékonnika prioritne prichddza do uvahy vtedy, ak
ide 0 sprostredkovatel'ski zmluvu medzi podnikatel'mi a zmluva je zamerana na podnikatel’'skti
¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vzt'ah ako je to v tomto pripade.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti spravny organ konStatuje, ze posudzované zmluvné
podmienky su zalozené na priamom rozpore s § 52 ods. 2 OZ, ale aj na rozpore s 54 ods. 1 OZ
tym, ze sa v neprospech spotrebitel’a odchyl'uja od § 774 OZ, v désledku ¢oho sa spotrebitel’
vzdéva svojich prav na priaznivejs$iu pravnu upravu podl'a OZ.

Z uvedenych dovodov zmluvné podmienky zakladaji zna¢ni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Podmienka:

Clanok IV. Zavereéné ustanovenia, bod 5. v zneni:

,,Dohoda sa riadi aktualnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami(dalej len ako ,,VOP*)
zverejnenymi na Www.century21.sk.. Klient podpisom Dohody potvrdzuje, Ze mal moznost
obozndmit sa s obsahom VOP, zZe tymto VOP v celom ich rozsahu porozumel a suhlasi s nimi. *
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Hodnotenie:

Podrla § 273 odsek 1 Obchodného zdkonnika Cast” obsahu zmluvy mozZno ur¢it’ aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami
alebo odkazom na iné¢ obchodné podmienky, ktoré s strandm uzavierajucim zmluvu zname
alebo k navrhu prilozené.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze obchodné podmienky vytvaraji medzi
podnikate'mi nepriame zmluvné dojednania a su zavizné iba v pripade, Ze sa strany v zmluve
na ne odvolali a vyjadrili vol'u, aby urcovali ich vzajomné prava a povinnosti. Ak sa zmluva
odvolava na obchodné podmienky vypracované a pouZivané len jednou zo zmluvnych stran,
vyzaduje sa, aby boli strandm zname alebo boli priloZzené k zmluve. Ak sa teda ucastnik konania
V hodnotenej zmluvnej podmienke odvoldava na aktudlne VOP zverejnené na jeho webovej
stranke, ktoré su zname vylu¢ne jemu, ked’Ze ich pri poskytovani realitnych sluzieb pouZziva,
bez toho aby boli prilozené k dohode o0 poskytovani realitnych sluzieb, nie je splnena
poziadavka zdkona ,, priloZenia k zmluve* a z toho dovodu VOP nemdzu byt pre druha
zmluvnu stranu zavidzné bez ohl'adu, ¢i tou zmluvnou stranou je podnikatel’ alebo spotrebitel’.
Z logiky veci vyplyva, ze spotrebitelovi VOP zname byt nemo6Zzu, pretoze predmetné dohody
0 poskytovani realitnych sluzieb na rozdiel od Gc¢astnika konania neuzatvara v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze zakotvenie ustanoveni Obchodného zakonnika do
spotrebitel'skych zmliv vratane VOP, obsah ktorych spotrebitel’ individualne neovplyviuje, je
V priamom rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, nakol’ko ustanovenia Obchodného zakonnika
su v zasade nepriaznivejsie pre spotrebitela, posudzovana zmluvna podmienka je neprijatelna
aj podla § 53 odsek 4 pism. a) OZ, podl'a ktorého za neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy.


http://www.century21.sk/

Cast’ podmienky, podla ktorej klient podpisom Dohody potvrdzuje, Ze mal moznost’ oboznamit’
sa s obsahom VOP, Ze tymto VOP v celom ich rozsahu porozumel a suhlasi s nimi ( haviac za
situacie, ked’ nie su splnené ani zakladné poziadavky ich zaviznosti v zmysle § 273
Obchodného zédkonnika), vykazuje znaky neprijatel'nej podmienky aj podl'a § 53 odsek 4 pism.
1) OZ, v zmysle ktorého neprijatel'nou podmienkou je aj podmienka, ktora uklada spotrebitel'ovi
niest’ dokazné bremeno, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest’ ina
zmluvna strana. Uastnik konania touto zmluvnou podmienkou v otazke obozndmenia Sa
s obsahom VOP, porozumenia mu a prejavenia stuhlasu s nimi, neprijatelne prenasa na
spotrebitel’a dokazné bremeno, ktoré podla prava zatazuje prave ucastnika konania. Je to
ucastnik konania, ktorému je zdkonom ulozend povinnost oboznamit spotrebitela pred
podpisom zmluvy so vSetkymi zmluvnymi podmienkami, za ktorych realitné sluzby poskytuje,
teda aj s tymi, ktoré su obsiahnuté vo VOP.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zmluvna podmienka pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ a pre
existenciu dovodov neprijatelnosti podla § 53 odsek 4 pism. a) al) OZ zakladd znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Nakol’ko spravny organ presne a tplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, si za
tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri hodnoteni
dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j stvislosti, vychadzal najma
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zo zmliv predlozenych ucastnikom konania a zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
zaznamenaného v in§pekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusSenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
pouzivanim neprijatenych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty vzal do tvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zdsadnym spdsobom neovplyviuje,



ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a Vv neprospech spotrebitela
sposobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného vztahu.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na pocet neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve, na ich obsah, ako aj na mieru akou neprimerane a zavaznym
sposobom zasahuju do prav a opravnenych zdujmov spotrebitela.

Spravny orgén prihliadal k tomu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky umoziovali u¢astnikovi
konania na spotrebitel'sky pravny vzt'ah aplikovat pravnu tipravu Obchodného zakonnika, ktora
je v porovnani s pravnou upravou OZ pre spotrebitel'a nepriaznivejsia.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania pozadoval od spotrebitel’a plnenie
povinnosti obsiahnutych vo VOP, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost’ oboznamit’ pred
podpisom zmluvy.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal do ivahy aj to, ze neprijatené zmluvné podmienky
umoznovali ucastnikovi konania prenésat’ na spotrebitel'a dokazné bremeno, ktoré mal podl'a
prava znasat’ on sam.

Vo vztahu k miere zavinenia bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze G€astnik konania objektivne
bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za dodrziavanie zdkonom stanovenych povinnosti, teda
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zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene tcastnika konania pri poskytovani
realitnych sluzieb konaju.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ na zaklade uvedené¢ho ma za to, Ze pokuta v ulozenej vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0278/07/18 Dna: 26.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

l'léastm’kovi konania: BONAVIS s. r. 0. , Namestie svitého Egidia 44/85, 085 01 Poprad,
ICO: 46 848 258 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusSenie zakazu, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZzivat’ neprijatel’'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — podl’a § 4 ods. 2 pism. c) ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa tcastnik
konania dopustil tym, Ze do Zmluav o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dia 15.01.2016
azo dna 01.07.2017, ktoré su Vzmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skymi
zmluvami, obsah ktorych spotrebitel’ individudlne neovplyviiuje, zakotvil zmluvné podmienky
uvedené :

20) v ¢lanku II. Predmet zmluvy, bod 1.v zneni :

., Touto zmluvou sa sprostredkovatel’ zavdzuje vyvijat pre zdujemcu taku cinnost, aby mal
zdaujemca prilezitost uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti (dalej len ,, kupna zmluva*)
uvedenej v clanku I. bode 1 s tretou osobou (dalej len ,, kupujiici*).

21) v ¢lanku IV. Zmluvna pokuta, bod 1. v zneni :
wZaujemca sa zavdzuje zaplatit' sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske provizie z kupnej

ceny urcenej podla ¢l. II. bod 3, pokial zdaujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti
uvedenych v ¢lanku I11. bod 1.

ktoré zakladaju zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatel'né zmluvné podmienky,
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zistené pri vykone kontrol v diioch 06.03.2018 a 22.05.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania
BONAVIS - realitna kancelaria, Namestie sv. Egidia 44/85, Poprad,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou



typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. t. 7000065068/8180, VS —
02780718.
Odovodnenie:

V ditoch 06.03.2018 a 22.05.2018 boli vykonané insSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn®)
Vv prevadzkarni ucastnika konania BONAVIS — realitna kancelaria, Namestie sv. Egidia 44/85,
Poprad, pri ktorych bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania porusil zikaz predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze do
Zmluv o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo 15.01.2016 a zo dita 01.07.2017, ktoré su
vzmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skymi zmluvami, obsah ktorych
spotrebitel’ individudlne neovplyviluje, zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladaji
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
teda neprijatelné zmluvné podmienky.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 28.09.2018 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom dorucenym spravnemu organu dna 30.05.2018 ucastnik konania vo veci uviedol, Ze
zabezpe¢i dodrZiavanie zakazu pouZivania neprijatelnych obchodnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach v zmysle zdkona. Porozumel ulozenému zaviznému pokynu,
vzal ho na vedomie a zaviazal sa zabezpec€it' s nim sulad.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika
a poskytuje sluzby realitnej kancelarie a za tym ucelom uzatvara spotrebitel'ské zmluvy, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ich ponuky a poskytovania. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich nedodrzanie, ¢i porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,, OZ*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej c¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji
znacnu nerovnovahu V prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
S ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zo znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze tieto maju prikazujici kogentny
charakter, ¢o znamena, Ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu sa nie je mozné od nich
odchylit’. Predmetna pravna uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel’ski zmluvu ako kazdu
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zmluvu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel'om, pricom pravna forma spotrebitel’skej
zmluvy nie je rozhodujuca. Za tcelom vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany a z dovodu nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej
strany, je vSeobecnou klauzulou stanovené, ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’
ustanovenia, ktoré zakladaji hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Tento zdkaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti
zmluvy st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych
podmienok dojednanych individuélne, za ktoré sa vSak nepovazuju také zmluvné podmienky,
s obsahom ktorych sa sice spotrebitel mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Dokazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych
podmienok zat'azuje doddvatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava



zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné. Neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami st aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel’a
odchyl'uju od dispozitivnych ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak
zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Vychadzajuc z predmetnej pravnej Gpravy a jej aplikovanim na jednotlivé zmluvné podmienky
Zmluvy o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb, ktorej vzor za ucelom posudenia
predlozil ucastnik konania, bolo zistené, ze obsahuje neprijateI'né zmluvné podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitel’a zakladaji zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

Ako neprijatel'né boli vyhodnotené nasledovné zmluvné podmienky :

Podmienka:

Clanok II. Predmet zmluvy, bod 1. v zneni:

,, Touto zmluvou sa sprostredkovatel’ zavdzuje vyvijat pre zdujemcu taku cinnost, aby mal
zaujemca prilezitost' uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti (dalej len ,, kupna zmluva*“)
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uvedenej v clanku I. bode 1 s tretou osobou (dalej len ,, kupujuici ). “,

Hodnotenie:

Podla § 774 OZ sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel’ zavidzuje obstarat
zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy aziujemca sa zavizuje sprostredkovatelovi
poskytnit’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatel’a.

Z pojmovych znakov sprostredkovatel'skej zmluvy podla OZ vyplyva, ze sprostredkovatel je
povinny obstarat’ uzavretie sprostredkovavanej zmluvy, nesta¢i na rozdiel od pravnej upravy
podla Obchodného zdkonnika ( § 642) len ,, vyvijat’ pre zaujemcu taku Cinnost’, aby mal
zaujemca prilezitost' uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti...“, tak ako je to uvedené
V hodnotenej zmluvnej podmienke. Predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy podla OZ je
totizto zavdzok sprostredkovatela svojou aktivnou tc€astou dosiahnut’ vysledok (uzavriet
sprostredkovdvanu zmluvu), a nielen vyvijat’ ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu tohto vysledku.
Uvedené teda znamena, Ze aj keby bola zmluva uzavretd, ale sprostredkovatel’ sa o to aktivnou
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ucastou nezasliZil, nemd na proviziu narok. Medzi uzavretim zmluvy a ¢innostou
sprostredkovatel'a musi existovat’ pri¢inna suvislost. Podl'a pravnej upravy OZ preto na
naplnenie predmetu a U€elu zmluvy o sprostredkovani nepostacuji len Cinnosti uvedené
V hodnotenej podmienke, ku ktorym sa ucastnik konania zavézuje.

Uvedené zmluvné podmienky sa vrozpore s § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitel’a
odchyl'uji od § 774 OZ, v dbésledku ¢oho st neprijatelnymi podmienkami, pretoze zakladaju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Podmienka:

Clanok IV. Zmluvna pokuta, bod 1. v zneni:

., Zaujemca sa zavdzuje zaplatit sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske provizie z kupnej
ceny urcenej podla ¢l. II. bod 3, pokial zdaujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti
uvedenych v ¢lanku I1I. bod 1.

Hodnotenie:



Hodnotené zmluvna podmienka obsahuje ustanovenie, z ktoré¢ho pre zaujemcu (spotrebitel’a)
vyplyva jednostranna povinnost uhradit zmluvni pokutu vo vySke provizie v pripade
porudenia povinnosti uvedenych v ¢lanku IIL bod 1. Ugastnik konania pritom pri nesplneni
svojich povinnosti podl’a ¢lanku III. bodu 2. nie je zaviazany k thrade Ziadnej zmluvnej pokuty.
Z uvedené¢ho dovodu podmienka zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla vSeobecnej klauzuly ustanovenej v § 53
odsek 1 OZ.

NeprijateI'nost’ zmluvnej podmienky znasobuje aj neprimeranost’ zmluvnej pokuty vo vztahu
k zabezpeCovanej povinnosti (vo vyske provizie 1000,- resp. 2000,- eur) napriklad v lehote
najneskor do 14 dni po podpise rezervacnej zmluvy s kupujucim, uzatvorit’ kipnu zmluvu (€.
III. bod 1. pism. a); poskytnut’ potrebnu stc¢innost’ (Cl. IIl. bod 1. pism. d); realizovat’ vSetky
kontakty tretich 0sob cez sprostredkovatel’a (Cl. I11. bod 1. pism. e) a in¢, ako aj skutocnost’, Ze
umoznuje sprostredkovatelovi uctovat zmluvni pokutu osobitne za kazdé jedno porusenie
povinnosti, v danom pripade az do sumy 5 000,- az 10 000,- eur (za poruSenie povinnosti
uvedenych v pism. a) az ¢) predmetného ¢lanku a bodu. Z uvedenych dévodov podmienka
vykazuje znaky neprijatel'nosti aj podl'a § 53 ods. 4 pism. k) OZ, podl'a ktorého za neprijatel'né
zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zdvdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim zavézku.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktorési za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktortt mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nemé vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.



Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusSenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok V spotrebitel'skej zmluve, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCeni vysky pokuty vzal do uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zdsadnym spdésobom neovplyviuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a Vv neprospech spotrebitela
spdsobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného vztahu.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na pocet neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve, na ich obsah, ako aj na mieru akou neprimerane a zdvaznym
spdsobom zasahujui do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel’a.

Bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze neprijatel'né zmluvné podmienky sa v otazke predmetu
a ucelu sprostredkovatel'skej zmluvy v neprospech spotrebitel’a odchyl'ovali od § 774 OZ.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty vzal do Gvahy aj ustanovenie o zmluvnej pokute, ktora
bola dojednana len pre spotrebitel’a, pricom i¢astnik konania pri nesplneni svojich povinnosti
nebol zaviazany k ziadnej zmluvnej pokute.

Na vysku pokuty mala vplyv aj zmluvnad podmienka, ktord umoznovala i¢astnikovi konania
sankcionovat’ spotrebitel'a aj za menej zdvazné porusenie povinnosti neprimerane vysokou
zmluvnou pokutou a to az do sumy 5 000,- az 10 000,- eur.

Vo vzt'ahu k miere zavinenia bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania objektivne
bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za dodrZiavanie zdkonom stanovenych povinnosti, teda
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zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene ucastnika konania pri poskytovani
realitnych sluzieb konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ na zaklade uvedeného ma za to, Ze pokuta v ulozenej vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,



Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0279/07/18 Dna: 26.11.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NUGATE s. r. 0., Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 50 445 138 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 163,28 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 648,15 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 22.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv
Cinsky Supermarket, Namestie SNP 1, Bardejov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktorti je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02790718.
Odévodnenie:

Dna 22.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv Cinsky Supermarket, Namestie SNP 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené¢ 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 163,28 €, ktoré neboli oznacené idajom o materialovom zlozeni podla
osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 ks damske nohavice, 4 6,95 €/ks
- 14 ks damske nohavice, 4 6,95 €/ks
- 3 ks damske tielko, a 3,46 €/ks
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 648,15 €, u ktorych pisomna informacia
0 materialovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks dievcenské Saty, Dr MODA 4 10,50 €/ks
uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ“): 70% Poliestere, 28% Cotone, 2%
Elastan
- 10 ks diev€enské Saty C'EST LA VIE DESIGN a 3,95 €/ks
MZ: 85% Cotton, 15% Polyester
- 12 ks damske riflové nohavice, GOODIES, a 11,50 €/ks
MZ: 65% Cotone, 33% Fibre tervlene, 2% Elastan
- 7 ks damske riflové nohavice MiSS RJ FASHION a 12,95 €/ks
MZ: 75% Cotone, 23% Poliester, 2% Elastan
- 9 ks damske riffové nohavice, GOODIES, a 14,50 €/ks
MZ: 65% Cotone, 33% Polyester 2% Elastan
- 14 ks damske tricko, TERRYBOND, a 4,50 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elasthan
- 5 ks damske riflové kratasy, Nove&Nove a 14,50 €/ks
MZ: 65% Cotone, 15% Fibre tervlene 2% Elastan
- 5 ks damske sako Y.L.O. fashion, a 16,50 €/ks
MZ: 95% Cotone, 5% Spandex
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Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi€astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 29.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 23.05.2018 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gc¢elom uzatvara v ramci predmetu Svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 Nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len daje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je icelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktoré zaviznym
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spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 163,28 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle



ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 648,15 €, pisomna informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Gplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zédkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0293/07/18 Dna: 27.11.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nga Nguyen Thi, miesto podnikania 040 23 KoSice — Sidlisko KVP,
Wuppertalska 1405/21, ICO: 46 246 959 (d’alej len ,,ui¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G€astnik konania pontikal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy
obuvi v celkovej hodnote 131,77 €, ku ktorym nezabezpecil informacie o sposobe tdrzby



Vv priloZenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, spdsob
a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 27,00 €, ktory nebol
oznateny udajom o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov Vv celkovej hodnote 265,06 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
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zistené pri vykone kontroly diia 29.05.2018 v prevadzkarni Ui€astnika konania MAX SHOP —
textil, obuv, Namestie slobody 1236, Vranov nad Topl’ou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02930718.

Odévodnenie:
Dna 29.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
MAX SHOP - textil, obuv, Namestie slobody 1236, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 11 ods. 1 zakona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyZzaduje, informovat’ spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked” vykonanou kontrolou boli v ponuke pre spotrebitel’a zistené 3
druhy obuvi v celkovej hodnote 131,77 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil
informdacie o sposobe Udrzby V priloZzenom pisomnom néavode, ato aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 10 pérov  damska  vychddzkova obuv  TOPLAY, vzor: ART.NO 9785-3  /zlt4
43,99 €/par
- 9 parov damska vychadzkova obuv TOPLAY, vzor: ART.NO 9785-4  /ruzova
43,99 €/par
- 4 pary damska letna vychadzkova obuv A.a /riffové sandale/, vzor: STYLE NO: 056-5 & 13,99 €/par
= Podl'a § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked” v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku - 6 ks damske leginy J&X FASHION, vzor: 6277 44,50 € / ks — v celkovej hodnote
27,00 €, ktory nebol oznaceny tidajom o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia.



= Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 265,06 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 7 ks damske kratke nohavice TINGBA, vzor: NO: QM2204 4 3,99 €/ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku bolo uvedené materialové zlozenie
vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 70% COTTON, 30% POLYESTER
- 5 ks damske kratke nohavice TINGBA, vzor: NO: QM2324 4 3,99 €/ks — MZ: 70% COTTON, 30%
POLYESTER

P/0293/07/18
3

- 4 ks damske kratke nohavice TINGBA, vzor: NO: QM2321 4 3,99 €/ks — MZ: 70% COTTON, 30%
POLYESTER

- 4 ks damske leginy 3/4 GIOIOSA, made in Italy 4 4,99 €/ks — MZ: 95% COTONE, COTTON, COTON,
BAUMWOLLE, 5% ELASTAN, ELASTANE, ELASTHANNE, ELASTHAN

- 5ks damska sukfia MAVI&BRC, made in Turkey 4 7,50 €/ks — MZ: 95% COTTON, 5% LYCRA
- 3 ks damske sako NEW COLLECTION made in Italy 4 14,95 €/ks — MZ: 95% COTONE, 5%
ELASTICO

- 6 ks damska bluzka delle Rose, made in Italy 4 11,99 €/ks — MZ: 100% COTONNE
- 3 ks damske tricko (bez nazvu), made in Italy 4 8,99 €/ks — MZ: 95% COTONE, 5% ELASTICO

Neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov, neoznacenim
vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2
zédkona vinej ako v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 02.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho



pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.
Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.
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Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predavajici si moze splnit’ informacné
povinnosti o0 preddvanom vyrobku réznymi spésobmi, podla vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predava alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku uvedené
V tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom navode.
Informacie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveii musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky ur€ené. Zarovei plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznac¢ne zistené, ze ucastnik konania sa citovanymi
zédkonnymi ustanoveniami ddésledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe udrzby
u 3 druhov obuvi v celkovej hodnote 131,77 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohto vyrobku,
doba ako aj sposob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informécie spotrebitelovi poskytovat’
aj v takejto forme.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je icelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania 1 druh textilného
vyrobku v celkovej hodnote 27,00 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle ktorého bol
povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov udajmi podla osobitnych predpisov.



Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informaécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 265,06 € pisomnt informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov, neoznacenim
vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informécii podl'a § 12
ods. 2 zakona vinej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe tdrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.
Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na



ochranu ekonomickych zadujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0312/07/18 Diia: 07.12.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PULZAR, s. r. o. , Podtatranska 4559, 058 01 Poprad, 1CO:
31 702 465 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéent dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajticeho, nestiahol z trhu 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 69,33 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dna 08.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Farby laky
PULZAR, SNP 264/3, Svit,



uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03120718.
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Odovodnenie:

Dna 08.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Farby laky PULZAR, SNP 264/3, Svit, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore stouto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 69,33 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
-3 ks LOW expansion winter TEKAPUR pena 7509 45,35 €/ks
Doba spotreby: 22.05.2018
-2 ks lepidlo na drevo DEN BRAVEN 500g 4 4,00 €/ks
Datum vyroby: 11.05.2017
Doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby
-1 ks parketovy tmel DEN BRAVEN TEAK 310ml 4 3,90 €/ks
Déatum vyroby: 23.05.2016
Doba spotreby: 23.05.2018
-1 ks akvaristické lepidlo transparentné DEN BRAVEN 4 6,62 €/ks
Déatum vyroby:28.02.2017
Doba spotreby:28.02.2018
-3 ks tonovaci pripravok Kolorka 100g K0536 4 1,20 €/ks
Déatum vyroby: 20.10.2015
Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby
-3 ks tonovaci pripravok Kolorka 100g K0776 a 1,20 €/ks
Déatum vyroby: 20.10.2015
Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby
-1 ks tonovaci pripravok Kolorka 100g K0636 a 1,20 €/ks
Déatum vyroby: 20.10.2015
Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby
-1 ks SYNTA antikordzna farba 2v1 a 4,70 €/ks
Doba spotreby: 21.05.2018
-2 ks kit na drevo JUB JUBIN 750g DUB 4 3,40 €/ks
Datum vyroby: 10.06.2016 a 19.09.2016
Doba spotreby: 18 mesiacov od datumu vyroby
-1 ks kit na drevo JUB JUBIN 750g BUK 4 3,40 €/ks
Datum vyroby: 20.08.2016
Doba spotreby: 18 mesiacov od datumu vyroby
-3 ks KLASIK color interiérova farba 1,5kg svetlé hneda & 3,82 €/ks
Datum vyroby: 2 ks — 25.08.2014, 1 ks — 29.07.2014
Doba spotreby: 36 mesiacov od datumu vyroby

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny defi doby spotreby, Uc¢astnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 13.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovenda v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 18 druhov vyrobkov po uplynuti urenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
P/0312/07/18
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protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Zze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0315/07/18 Dia: 27.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov



rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Monika Dubivska, miesto podnikania 085 01 Bardejov, Stefanikova
724/61, ICO: 41 553 918 (d’alej len ,,ucastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 266,50 €, u ktorych
pisomna informacia o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim

(d’alej len ,,Nariadenie) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 13.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil a doplnky
ENNY, Radni¢né namestie 8, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03150718.
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Odoéovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil a doplnky ENNY, Radni¢né namestie 8, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 266,50 €, u ktorych
pisomné informécia o materidlovom zloZeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola
uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 7 ks damske nohavice FRESIA PARIS 4 21,50 €/ks
Materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) vyrobku uvedené na textilnej etikete pevne
pripevnenej k vyrobku bolo uvedené v zneni: 52% cotton, 40% polyester, 8% elasthane,
- 2 ks damska sukna styel: 20875 4 19,70 €/ks
MZ: 60% coton, 37% nylon, 3% spandex,
- 5 ks damske nohavice ELISA immagine 4 9,40 €/ks
MZ: 100% cotton,
- 2 ks damska tunika Enny collection 4 14,80 €/ks



MZ: 40% cotton, 60% acrilico,

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dna 02.10.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 14.06.2018 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 266,50 €, pisomnt informaciu
0 materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, ma za to, ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost t¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0316/07/18 Dia: 05.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lien Nguyen Thi, miesto podnikania 080 05 PreSov, Svabska 237/101,
ICO: 41 750 004 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podl'a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 34,00 €, ktory nebol
oznaCeny udajom o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zikona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 390,20 €,
u ktorych pisomnd informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 14.06.2018 v prevadzkarni Glastnika konania NOVY
OBCHOD - textil, obuv, Hlavna 52, PreSov,
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uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 03160718.

Odéovodnenie:

Dna 14.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
NOVY OBCHOD - textil, obuv, Hlavna 52, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli ozna¢ené tdajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku — 4 ks
detsky sveter GINAR KIDS CLUB a 8,50 €/ks — Vv celkovej hodnote 34,00 €, ktoré neboli
oznacené dajom o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia.
Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 390,20 €, u ktorého pisomna
informacia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks damske Saty PINK & KA (Italy), vzor: 6060 & 12,00 €/ks
na etikete trvale a pevne pripevnenej k textilnému vyrobku je uvedené materialové
zlozenie vyrobku (d’alej len ,,MZ*): 100 % COTONE
- 2 ks damske riflfové Saty MODA (Italy) &4 15,50 €/ks
MZ:75% COTONE  12,5% POLIESTERE 12,5% RAYON
- 7 ks detské teplaky TAURUS, style NO: PL-308 4 5,00 €/ks
MZ: 65 % BAUMWOLLE COTONE COTON COTTON KATOEN
ALGODAON, 10 % POLYESTER, 25 % ELASTAM ELASTANE ELASTHANNE
ELASTICO ELASTHAN
- 5 ks detské teplaky TAURUS, vzor: PL-366 4 5,00 €/ks
MZ: 65 % BAUMWOLLE COTONE COTON COTTON KATOEN
ALGODAON, 10 % POLYESTER, 25 % ELASTAM ELASTANE ELASTHANNE
ELASTICO ELASTHAN
- 3 ks damske pyzamo DE HAI 4 4,50 €/ks
MZ:95% PAMUT COTTON, 5% POLIESZTER POLYESTER
- 3 ks damske pyZamo VN.LOT, vzor: NO:667 4 6,00 €/ks
MZ: 100 % COTTON
- 6 ks damske pyzamo DE HAI-T, vzor: NO: 80 # 4 6,50 €/ks
MZ: 100% COTTON
- 8 ks damske pyZamo VN.LOT No. 1/942 4 6,90 €/ks —
MZ: 100% % COTTON
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- 12 ks damske tielko PENFELTO a 4,00 €/ks
MZ: 100 % COTONN
- 4 ks chlapcensky puldéver Royal Campion (Turecko) 4 8,50 €/ks



MZ: 95 % COTONN 5% ELASTAN
- 5 ks detska vetrovka S&D 4 13,50 €/ks
MZ: 85 % COTONN 15 % POLYESTER

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 09.10.2018 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.
Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je icelné ani
vhodné takto oznacovat'.
V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.
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V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym



spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vs$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 34,00 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informadcii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 390,20 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
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Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0329/07/18 Dna: 06.12.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: INVEST — TATRAS. r. 0., Podvazie 216,017 04 Povaiska Bystrica,
ICO: 36 346 799 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze tucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii*) a v jej Prilohe, ked’
z klasifikacnych znakov pre zarad'ovanie do kategorii a tried nebola dodrzana poziadavka
na vybavenost' izieb — Vv apartmane ¢. 606 —Stvorlozkovy, apartman ¢. 107 — trojlézkovy
aVvmalom S$tadiu ¢. 219 — dvojlozkovy chybala stolova lampa (Priloha k Vyhlaske
0 kategorizacii),



zistené pri vykone kontroly dna 21.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
PANORAMA**** Strbské Pleso 4020,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03290718.

Odéovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Hotel PANORAMA****_ Strbské Pleso 4020, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel**** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii bol zisteny
tento nedostatok:
- ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb — Vapartmane ¢. 606 — Stvorlozkovy, v apartméane ¢. 107 —
trojlozkovy, v malom $tudiu €. 219 — dvojlozkovy — chybala stolova lampa.

Poskytovanim ubytovacich sluZieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, Gc€astnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 10.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom



stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
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Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu vyrobkov
alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiaji
predpokladané oCakavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajici predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s VyhlaSkou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ti¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Pri urceni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0331/07/18 Dna: 27.11.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: FAnn-parfumérie, s. r. o., Sladkovicova 43, 974 05 Banska Bystrica,
ICO: 36 049 948 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)



= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zdkona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dia 20.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania FANN
parfumérie, DIhé Hony 4587/1, ZOC MAX, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03310718.

Odévodnenie:
Dna 20.06.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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FANN parfumérie, DIhé Hony 4587/1, ZOC MAX, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case

kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov vyrobkov(18 ks réznych voni),

ktoré neboli oznaCené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre

spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- REVULE Make —up Remover (20 ks v baleni) a 0,90 €/bal.

- Alma K. mydlo 115 g 49,90 €/ks

- HEYLAND&WHITTLE sviecka scherry blossom 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka citrus &levander 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka wild lemongrass 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka clementine &prosecco 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka olive &fig 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka jasmin &lilac 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka greantea &grepfruit 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka aneroni &rose 180 g 9,95 €/ks
HEYLAND&WHITTLE mydlo teatree 95 g 3,35 €/ks

- HEYLAND&WHITTLE mydlo rose 95 g 3,35 €/ks
HEYLAND&WHITTLE mydlo jasmine&lilac 95 g 3,35 €/ks
HEYLAND&WHITTLE mydlo citrusgrove 95 g 3,35 €/ks
HEYLAND&WHITTLE mydlo levander 95 g 3,35 €/ks

- Prirodné ¢ierne bahno Alma K. 430 g 12,90 €/ks

- HEYLAND&WHITTLE sviecka olive&fig 230 g 19,50 €/ks
HEYLAND&WHITTLE sviecka citrus&levander 230 g 19,50 €/ks

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, G¢astnik konania porusil ustanovenie § 14a ods.
1 zakona.



Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenia zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 01.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnda s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje idajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 6 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou
cenou.



Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
Ze neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych
informdcii o vyrobku, ktora moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informdcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajiceho musi dostat’ vZdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného méa pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.









