SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0259/07/18 Dna: 19.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastm’kovi konania: AGRIFARM BS spol. s r. o. , Mlynska 713/42, 091 01 Stropkov,
ICO: 36 478 717 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zadkona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion** nedodrzal kvalitu predpisant Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’
zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefone, ktory je v ubytovacom
zariadeni na mieste pristupnom host'om (na recepcii), chybal viacjazyény a zrozumitel'ny
navod na obsluhu, Cisla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnti sluzbu, hasi¢sku
jednotku, linku tiestiového volania (§ 6 ods. 6); z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie
do kategorii a tried nebola dodrZana poziadavka na vybavenost’ izieb — Vv izbach €. 1, €. 3,
¢. 11 — dvojlézkové — chybal stdl, v izbach €. 1 a €. 11 — chybal no¢ny stolik alebo policka
s nocnou lampou (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dna 11.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
DRIECNA**, Drie¢na 66,
uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02590718.

Odoéovodnenie:

Diia 11.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Penziéon DRIECNA**, Driefna 66, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory u¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion** nedodrzal kvalitu predpisanid Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze pri telefone nachadzajicom sa na mieste pristupnom host'om
(na recepcii) chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny ndvod na obsluhu, ¢isla kontaktov na
policiu, lekarsku zdravotnu sluzbu, hasi¢ska jednotku, linku tiesiového volania (§ 6 ods. 6
Vyhlasky o kategorizécii).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k VyhlaSke o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb — v izbach ¢. 1, €. 3, €. 11 - dvojlozkové — chybal stol, v izbach ¢. 1,
¢. 11 — chybal no¢ny stolik alebo policka s no¢nou lampou.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, Ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 23.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. I pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat' sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat kvalitu vyrobkov



alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktora zabezpeCuje zachovanie vSetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spinaju
predpokladané oc¢akavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy katego6rii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajuci na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v stlade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beZnej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vsetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Gi¢astnik spravneho konania nesplnil
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri ureni vysSky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuja
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0289/07/18 Diia: 19.11.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gabriela Hakunova, miesto podnikania 069 01 Snina, Slovenska
4079/16, ICO: 37 006 797 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavaného vyrobku — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, ze Ucastnik konania pontkal spotrebitel'ovi na predaj 12
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 249,30 €, ku ktorym nezabezpecil
informacie o spdsobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, ze
povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouZivania si to vyZadovala,

zistené pri vykone kontroly dna 31.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
Namestie slobody 22/2, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02890718.
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Odéovodnenie:

Dna 31.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, Namestie slobody 22/2, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla§ 11 ods. 1 zdkona Vv pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 249,30 €, ku ktorym ucastnik konania
nezabezpecil informacie o sposobe udrzby V prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek
tomu, ze povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

CAVALDI

- 1 ks ddmska penazenka

1 ks damska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks ddmska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks ddmska penazenka
1 ks damska penazenka
1 ks ddmska penazenka

CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI
CAVALDI

PN 24 BT Black 4 22,00 €/ks
PN 24 BT Reda 22,00 €/ks
PN 27 FL Black 422,00 €/ks
PN 24 BF RED 422,00 €/ks
P24-FO-16 BLI Black 4 19,90 €/ks
P20-2 Black a 19,90 €/ks
H24-2 NBF RED 4 19,90 €/ks
H24-1 NBF Black 4 19,90 €/ks
H24- FO-2 Black 4 19,90 €/ks
H24-3 RED 419,90 €/ks
H27-3 Black 4 19,90 €/ks

- 1 ks ddmska penazenka LORENTI 74507 RS Army green & 22,00 €/ks
Neinformovanim spotrebitel'a o spésobe udrzby predavanych vyrobkov, tc€astnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa
podanim doru¢enym spravnemu organu dna 03.10.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni
uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil. Z uvedeného dévodu dufa, Ze toto porusenie nebude
trestané finan¢nou pokutou.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
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k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravme informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi sposobmi, podla vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
V tomto zékonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom navode.
Informécie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovei musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky urcené. Zaroven plati, Ze predavajlici sa nemoZze zbavit svojej
zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavatel’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spésobe udrzby
u 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 249,30 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha
tohto vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informdcie
spotrebitel'ovi poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.



Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ii¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ uc¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o spésobe udrzby predavanych vyrobkov, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe tdrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, Gcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0299/07/18 Dna: 20.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: FOREVER, s. r. 0. , OkruZna 48, 064 01 Stara Luboviia, ICO:
36 510 068 (d’alej len ,,acastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 6
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 53,60 € po uplynuti ich doby spotreby,

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ti€astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval,

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 75,72 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,
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= oznaclit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou —podPa § 14a ods. 1 zdkona, ku ktorému
doslo tym, Ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 14 druhov vyrobkov,

ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dita 29.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Nahradné diely,
autosuciastky FOREVER, Levoc¢ska 13, Stara Cuboviia

uklada



podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600 €, slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou typu ,,U*
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 02990718.

Odovodnenie:

Dna 29.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Nahradné diely, autosuciastky FOREVER, Levo¢ska 13, Stara Lubovna, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 53,60 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks osvieZzova¢ vzduchu mon Areon elegance 4 0,80 €/EU
doba spotreby - expiracia 04. 2017
- 4 ks osvieZzova¢ vzduchu mon Areon black crystal 4 0,80 €/EU
doba spotreby - expiracia 04. 2017
- 2 ks osviezovac¢ vzduchu mon Areon coconut a 0,80 €/EU
doba spotreby - expiracia 04. 2017
- 6 ks osvieZzova¢ vzduchu Areon KEN anti tabacco 35 g 4 4,00 €/EU
doba spotreby — best before 12. 2016
- 2ks osviezovac¢ vzduchu Areon KEN aple & cinnamon 35 g 4 4,00 €/EU
doba spotreby — best before 12. 2016
- 4 ks osviezova¢ vzduchu Areon KEN buble gum 35 g 4 4,00 €/EU
doba spotreby — best before 12. 2016
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.
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= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke

a predaji boli zistené¢ 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 75,72 €, u ktorych pisomna

informacia o spdsobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 6 ks Vosk na mokro-hydrovosk Car valet 0,514 6,30 €/ EU — u uvedeného vyrobku bola
pisomna informéacia uvedena len v cudzom jazyku v zneni: sposob uzycia: Rozcienczenie
1:250 max. 1:500. Rozcienczony zsody produkt najlepiej przla¢ do opryska
wacza,pianownicy. Spryska¢ umyta mokra karoserie. Odczekac okolo minute...*



- 8 ks Preparat na reparaciu Leather Pro elite 300 ml 4 4,74 €/EU — u uvedeného vyrobku
bola pisomna informéacia uvedena len v cudzom jazyku v zneni: ,,Leather to produkt do
czyszczenia, od$wiezania, impregnagji i renowacji tapicerki samochodowej i obié
meblowych za skéry zardwno naturalnych jak i sztucznych.....*

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Pro Elite auto Sampdn 5 L — predajna cena (d’alej len ,,PC*): 9,23 €

- Pro Elite na Cistenie koze 300 ml — PC: 4,74 €

- Pro Elite Pro Cleaner 4 na umyvanie vozidiel 5 L — PC: 15,05 €

- Pro Elite aktivna pena Actove Formula 5 L — PC: 25,20 €

- Pro Elite Sampon s voskom Birllant 5L —PC: 11,84 €

- Pro Elite na umyvanie nakladnych aut TR-F 5L — PC: 13,87 €

- Pro Elite na Cistenie interiérov General GT 750 ml - PC: 2,77 €

- Pro Elite na umyvanie diskov CLEANOX 750 ml —PC: 2,92 €

- Car Valet lestiaci krém na vonkajsie plasty 5 L — PC: 49,50 €

- Car Valet tekuty cisti¢ na podlahy 5 L —PC: 21,10 €

- Car Valet lestiaci krém na vonkajsie plasty 0,5 L — PC: 9,00 €

- Car Valet HYDROVOSK Vosk na mokro 0,5L —PC: 6,30 €

- Car Valet pasta na leStenie a polirovanie 0,5 L — PC: 6,30 €

- Car Valet SUPER COCKPIT na leStenie palubne; dosky 0,5 L — PC:

6,80 €

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdér v posledny den doby spotreby, neinformovanim
spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1
zdkona vinej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neoznafenim vyrobkov
jednotkovou cenou, tc¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 14a ods. 1 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.09.2018 bolo zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podanim zo dia 07.06.2018 ucastnik spravneho konania len podal spravu o odstraneni
kontrolou zistenych nedostatkov.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov po uplynuti uréenej doby

spotreby.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklada preddvajuicemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 75,72 € pisomnu informéciu 0 spdsobe pouzitia
podl'a § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSni jednotku mnozstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze Gicastnik konania si tato
povinnost predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil, ked’ neoznacil 14 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a Gplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.
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Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej tivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu po uplynuti doby spotreby, neinformovanim spotrebitel'a o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, poskytovanim pisomnych informécii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej
ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli
poruSené prava spotrebitel'a chranené zadkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skutocnost’, ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia, i¢astnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informdacii o vyrobku, ktorda moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0304/07/18 Dna: 03.12.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Emil Krajéik, s.r.o., sidlo 905 01 Senica, Dlha 1424/47, 1CO:
36 246 204 (d’alej len ,,acastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podPa ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

»  dodrziavat’ zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého
konania, ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavhym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni S § 7 ods. 1 a §
7 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
nezabezpecil v Case zacatia reklamnej akcie (platnost’ akciového letaku od 30.05.2018 do
12.06.2018) a ani ku dniu kontroly 1 druh vyrobku — PAW PATROL 3D sprchovy gél 400
ml /3druhy/ 44,99 €/ks, ¢im spotrebitel’a nepravdivo informoval o dostupnosti produktu,

zistené pri vykone kontroly dia 05.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania 101
DROGERIE, Levocska 1285/40, OD Kaufland, PresSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03040718.

Odovodnenie:



Dna 05.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
101 DROGERIE, Levoéska 1285/40, OD Kaufland, Presov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 70ds. 1 a§ 7 ods. 4a§ 8 ods. I pism. b) zakona
dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého konania,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost,
ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania nezabezpec€il v Case zacatia reklamnej akcie
(platnost’ akciového letaku od 30.05.2018 do 12.06.2018) a ani ku diiu kontroly 1 druh
vyrobku — PAW PATROL 3D sprchovy gél 400 ml /3druhy/ & 4,99 €/ks, ¢im spotrebitel'a
nepravdivo informoval o dostupnosti produktu.

Porusenim zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré
zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, i€astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.

a) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 05.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 11.10.2018
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial’ ide o nedostupnost’ tovaru, iSlo o situaciu, ktora nastala na
strane jeho dodavatel’a, ktory z ddvodov na jeho strane nedodal do ¢asu zacatia akcie predmetny
tovar. Po tom, ako bol dodavatel’ upozorneny na nedostatky v zasobovani, doslo z jeho strany
k naprave.

Uvedené skuto¢nosti navrhuje zohl'adnit’ v d’alSom konani s osobitnym dérazom na skuto¢nost,
ze i8lo len o jeden nedostatok aj to vzniknutym zavinenim druhej osoby.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. C) zdkona preddvajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie..

Podla § 7 ods. 4 zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost,
vyhotovenie alebo zlozenie.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny organ ma za
nepochybné, Ze Uicastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, Ze v rozpore Sreklamnym letdkom platnym od 30.05.2018 do
12.06.2018 a ani ku diu kontroly do ponuky pre spotrebitel'a nezabezpecil 1 druh vyrobku,
v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti tohto vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi atak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.
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V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skutoCnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.



Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy V stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze porusenim
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zédkonom.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze ti€astnik konania pri svojej
¢innosti vyuzival nekalu obchodnu praktiku, ktord méze negativne vplyvat' na rozhodnutie
spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Spravny orgén prihliadol k tomu, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a,
chranenych zakonom. Takéto konanie je 0 to zavaznejSie, ked’ v dosledku takéhoto konania
dochadza k poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ze preddvajici uvadza spotrebitel’a
do omylu imyselne alebo netimyselne. U¢elom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje, to znamena, Ze spotrebitel’ nesmie dostat” skreslené informacie, €1 uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st pravdivé, ani ze dostane ¢iasto¢né a redukované informécie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0308/07/18 Dna: 03.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: Erika Batova, miesto podnikania 058 01 Poprad, Zimna 3585/3,
ICO: 41 575 024 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl'’a § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks
Slne¢nica — zivy kvet 4 2,00 €/ks zakipeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kiipe
vyrobku, na ktorom bol zaktpeny vyrobok uvedeny ako ,Hotova kytica“, teda bez
uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dia 07.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kvety, daréeky
»DOMENICO¥, Farbiarska 2, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03080718.

Odovodnenie:
P/0308/07/18
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Dna 07.06.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kvety, daréeky ,,DOMENICO¢, Farbiarska 2, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze G€astnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks Slnecnica
— zivy kvet a 2,00 €/ks zakapeny v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na
ktorom bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,Hotova kytica“, teda bez uvedenia
konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nevydanim dokladu o ktipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dina 05.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ddtum predaj, ndzov a mnoZstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznll istotu nielen pre
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pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze €astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom nebol uvedeny nazov
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.



Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kuape vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia, je spdsobilé stazit’
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,



Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0324/07/18 Diia: 05.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: BIG STAR SLOVAKIA s. r. 0., Dubravska 2, 841 04 Bratislava,
ICO: 46 910 662 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 14 druhov obuvi v celkovej hodnote 389,86 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe udrzby podla § 11 ods. 1 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 20.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania BIG STAR —
textil, obuv, OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 25, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukézkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03240718.
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Odovodnenie:

Dna 20.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
BIG STAR - textil, obuv, OC Eperia, Arm. gen. L. Svobodu 23, Presov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 11 ods. 1 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 14 druhov obuvi v celkovej hodnote 389,86 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe udrzby podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- pénska vychadzkova obuv(dalej PVO) vzor T174100R43 4 19,99 €
- panska vychadzkova obuv(d’alej PVO) vzor T174103R41 4 19,99 €
- pénska vychadzkova obuv(dalej PVO) vzor AA174285 434,99 €
- panska vychadzkova obuv(d’alej PVO) vzor AA174317 434,99 €
- pénska vychadzkova obuv(dalej PVO) vzor AA174315 434,99 €
- panska vychadzkova obuv(d’alej PVO) vzor AA174340 4 34,99 €
- panska vychddzkova obuv(d’alej PVO) vzor AA174177 434,99 €
- panska vychadzkova obuv(d’alej PVO) vzor AA174341 R42 4 34,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor AA274347 4 19,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor AA274171 419,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor AA274012 424,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor AA274A101 4 24,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor U274769 4 34,99 €
- damska vychadzkova obuv (d’alej DVO) vzor T274026R41 4 24,99 €

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
16.10.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze si plne uvedomuje skutoCnost, Ze
porusil povinnosti predavajiceho, ale vtom case prebiehali findlne preklady a Stylizacie
zaruénych listov a informéacii pre zakaznikov. Nedostatky boli vSak ihned’ odstranené, o com
informoval spravny organ. Z uvedenych dovodov t€astnik konania prosi o odpustenie pokuty.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom



stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ u 14 druhov obuvi v celkovej hodnote 389,86 €, pisomnt informaciu o spdsobe udrzby
podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zadkona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze



poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe tdrzby vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: O/0335/07/18 Diia:28.11.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: MILK — AGRO, spol. s r. 0., Capajevova 36, 080 46 Presov, ICO:
17 147 786 (d’alej len ,,ucastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho (vyrobcu) obalov podl’a zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorej
je povinny poskytovat’ vel’mi ’'ahké plastové tasky len za ihradu podl’a § 54 ods. 5 pism.
a) zakona, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, ze na 2 ks jogurt 4 0,39



€/ks zakupené v kontrolnom ndkupe poskytol spotrebitelovi (inSpektorom) velmi lahkd
plastovu taSku bez tihrady,

zistené pri vykone kontroly dna 27.06.2018 v prevadzkarni u¢astnika konania Potraviny
MILK AGRO, PRJ-094, Popradska 8, Stara Luboviia,

uklada

podl'a § 117 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03350718.
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Odévodnenie:
Dna 27.06.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Potraviny MILK AGRO, PRJ-094, Popradska 8, Stara Luboviia, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho (vyrobcu) obalov:
= Podla § 54 ods. 5 pism. a), v zmysle ktorej je povinny poskytovat’ vel'mi 'ahké plastové
taSky len za uhradu, ktorého sa Gi¢astnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, ze na 2 ks
jogurt 4 0,39 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe poskytol spotrebitelovi (inSpektorom)
vel'mi 'ahku plastovi tasku bez thrady.

Poskytnutim spotrebitel'ovi vel'mi I'ahkt plastovi taSku k nédkupu tovaru alebo vyrobkov bez
uhrady, ucastnik konania porusil ustanovenie § 54 ods. 5 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 04.10.2018 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 54 ods. 5 pism. a) zakona vyrobca obalov, ktory poskytuje lahké plastové tasky k
nakupu tovaru alebo vyrobkov, je povinny poskytovat' ich za uhradu; tato povinnost sa
nevztahuje na poskytovanie velmi lahkych plastovych tasiek.



Zmyslom a ucelom tohto zakonného ustanovenia je predchadzanie vzniku zbytocného odpadu
atym aj ochrana zivotného prostredia, ktoré odpad ohrozuje. Z dovodu zvySenej ochrany
zivotného prostredia je preto vyrobcovi, ktorym je osoba, ktord poskytuje 'ahké plastové tasky
k nakupu, zdkonom ulozena povinnost’ I'ahké plastové tasky poskytovat’ len za odplatu. Velmi
lahké plastové tasky je mozno k ndkupu bezodplatne poskytnut’ len vtedy, ak si to vyzaduju
hygienické dovody vyrobku alebo primarne zabalenie nebalenych potravin.
Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, ze UuCastnik konania v rozpore s citovanym
ustanovenim zakona spotrebitel'ovi (inSpektorom) poskytol vel'mi I'ahka plastova tasku pri
nakupe 2 ks jogurt 4 0,39 €/ks bez tihrady.
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Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 117 ods. 1 zakona pokutu od 500 eur do 50 000 eur uloZi prislusny organ Statnej sprdavy
odpadového hospodarstva (podla § 110 zdakona Slovenska obchodna inspekcia) pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi, ktord porusi (okrem iného) aj § 54 0ds. 5.

Podla § 116 ods. 2 zakona pri ukladani pokut sa prihliada najmd na zavaznost, rozsah a cas
trvania protipravneho konania.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 117 ods. 1 a
§ 116 ods. 2 zédkona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze
bezodplatnym poskytnutim vel'mi 'ahkej plastovej tasky k ndkupu, bol ohrozeny spolocensky
zaujem chraneny dotknutym ustanovenim zakona.

Z hladiska zavaznosti, rozsahu a €asu trvania protipravneho konania, spravny orgéan pri urceni
vySky pokuty vzal do vahy skutoCnost, Ze aj ked ide o poruSenie vyznamného pravom
chraneného zaujmu, tento bol poruseny v malom rozsahu (len pri jednom kontrolnom nékupe),
pri¢om i8lo o netimyselné protipravne konanie sposobené neznalost’ou novej pravnej upravy.
Vzhl'adom na uvedené spravny organ pristtpil k uloZeniu pokuty v spodnej hranici.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby podl'a § 117 ods. 1
zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0345/07/18 Dna: 05.12.2018
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: René Slezak — 3RS, miesto podnikania 053 11 SmiZany, Brusnik
1444/10, ICO: 37 708 325 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podPla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 66,00 €, ktoré neboli
oznacené Udajom o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 573,00 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne a
nazvu vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 pism. b), d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel'ovi na 1 ks detské tricko BELGE velkost 12 4 7,00 €/ks - zakupené v
kontrolnom nakupe vydal doklad o kiipe vyrobku, na ktorom chybala adresa prevadzkarne a
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zaktipeny vyrobok bol uvedeny len ako ,Detsky textil”, teda bez wuvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

zistené pri vykone kontroly dna 02.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Méda
VALENTINA, detsky a damsky textil, Hlavné namestie ¢. 21, KeZmarok,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom §tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03450718.

Odéovodnenie:

Dna 02.07.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Méda VALENTINA, detsky a damsky textil, Hlavné namestie &. 21, KeZmarok, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku — 6 ks damske tricko Metrofive a 11,00 €/ks — v celkovej hodnote 66,00 €, ktoré
neboli oznacené idajom 0 materialovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia.
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 573,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks damske Saty bebe , & 19,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% cotton
- 5 ks damske Saty bebe , Art.22477 , 4 19,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% cotton
- 3 ks damske nohavice nad, & 14,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 73% cotton 23% polyester 4% elastane
- 3 ks damske riflové nohavice, & 33,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% cotton 2% spandex
- 2 ks damske nohavice , a 21,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 97% cotone 3% elastan
- 3 ks damske Saty Art. 16225 ,4 17,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% cottone
- 2 ks damske Saty Art. AB4006,4 17,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% loycel
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- 1 ks ddmske Saty, 4 16,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% cotone 5% elastan
- 2 ks damske Saty Art. 11860-6,4 17,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95 % cotton 5% elastico
- 2 ks damske Saty Art. 8870858 , 4 24,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98 % cotton, 2% elastam
- 1 ks damske Saty Art. 8870858 , a4 17,00 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% cotton



= Podla § 16 ods. 1 pism. b), d) zdkona vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku
suvedenim adresy prevadzkarne a ndzvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania spotrebitel'ovi na 1 ks detské tricko BELGE vel'kost 12 4 7,00 €/ks - zakpené v
kontrolnom nékupe vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom chybala adresa prevadzkarne a
zakupeny vyrobok bol uvedeny len ako ,Detsky textil“, teda bez uvedenia
konkrétneho nadzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka a nevydanim
dokladu o kiipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne a nazvu vyrobku, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 pism. b), d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 10.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom doru¢enym spravnemu organu dia 17.07.2018 ucastnik spravneho konania len podal
spravnemu organu spravu o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zidkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
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Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela ozndmit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska



narusSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 66,00 €, neoznacil tdajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie preddvanych vyrobkov udajmi podla osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené¢, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 573,00 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.
Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
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pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, ze Gcastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked" spotrebitelovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom nebola uvedena
adresa prevadzkarne a ndzov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nakol’ko spravny organ presne a tplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpeCil, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri



hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informécii podl'a § 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a
nevydanim dokladu o kipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne a nazvu vyrobku, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujacim —
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spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavdzkového vztahu a zZ toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
s uvedenim adresy prevadzkarne a ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,
je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0352/07/18 Dna: 05.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Radovan Martinka — VICTOR, miesto podnikania 059 21 Svit, P.
Jilemnického 868/14, ICO: 40 324 486 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavaného vyrobku —
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze spotrebitel’ (inSpektor) nemal
moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ dizkovej miery Organzy zakupenej v kontrolnom
nakupe tym, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo,

= informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania ponukal spotrebitelovi na predaj 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 88,18 €, ku ktorym nezabezpecil informacie o sposobe
udrzby, resp. oSetrovania v priloZenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, zZe povaha
tychto vyrobkov, sposob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala,

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku — podla § 14 ziakona, ku ktorému
doslo tym, ze UcCastnik konania v rozpore s touto povinnostou neinformoval spotrebitel’a
ziadnym spdsobom 0 cene 1 druhu vyrobku (zaktiipeného v kontrolnom nakupe - Organza).



zistené pri vykone kontroly dna 04.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kvety RADO,
HM Tesco, Duklianskych hrdinov 31, Vranov nad Topl'ou,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03520718.

Odovodnenie:

Dna 04.07.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kvety RADO, HM Tesco, Duklianskych hrdinov 31, Vranov nad TopPou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery
predavaného vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze nemal moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’
dizkovej miery Organzy zakiipenej v kontrolnom nakupe tym, Ze v prevadzkarni sa
nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo.
= Podla§ 11 ods. 1 zdkona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouzivania
vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych
5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 88,18 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil
informacie o sposobe udrzby, resp. oSetrovania V prilozenom pisomnom navode, a to aj
napriek tomu, ze povaha tohto vyrobku, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damska penazenka CAVALDI PN 24 BT Black 4 22,00 €/ks
- 1ks Sperkovnica HOME, kod 9104, 4 20,58 €/ks
- 1ks Sperkovnica LOVE, kod D1225, 4 29,21 €/ks
- lks Sperkovnica, kod 554, a 13,00 €/ks
- 1 ks Sperkovnica, kod 1415, 4 15,99 €/ks
- lks Sperkovnica, kod 5652, 4 9,40 €/ks
m Podla § 14 zédkona informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluZzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitel'a bol zisteny 1 druh vyrobku —
Organza, u ktorého nebola uvedena cena za predavany vyrobok.
Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’” miery predavaného vyrobku
Z dévodu chybajuceho meradla, neinformovanim spotrebitel’a o spdsobe udrzby predavanych
vyrobkov a neinformovanim spotrebitela o cene predavanych vyrobkov, Uc€astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 a § 14 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.10.2018 zacaté spravne konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
11.07.2018 a dna 18.10.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreniach uviedol, Ze kontrolou zistené nedostatky odstranil a zaroven sa ospravedlnil
za vzniknuté chyby na prevadzke.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z citovaného zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouZiva uréené meradld, to znamena
Vv zmysle § 7 zakona €. 157/2018 Z. z 0 metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla urcené
na povinnu metrologickt kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaja z citovaného zakonného ustanovenia nesplnil tym, Ze pri
predaji vyrobkov predavanych na mieru nezabezpecil meradlo s platnou overovacou znackou.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informadcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze preddvajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 predavanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej ivahy s ohladom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
spdsob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informdcie o vyrobku uvedené
Vv tomto zékonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom navode.



Informécie obsiahnuté v priloZenom pisomnom névode zaroven musia splhat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky uréené. Zaroven plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
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zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodéavater’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe , resp.
oSetrovania u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 88,18 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha
tohto vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat aj v takejto forme.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je preddvajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktor spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel’a o cene 1 druhu vyrobku Ziadnym sposobom.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost miery predavaného vyrobku
Z dévodu chybajuceho meradla, neinformovanim spotrebitel’a o spdsobe udrzby predavanych
vyrobkov a neinformovanim spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Ked’ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ miery u predavaného vyrobku a neinformovanim spotrebitel'a o sposobe udrzby
predavanych vyrobkov formou pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit' tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnuté na skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene preddvanych
vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktora méze
ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Téato informacia
patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel od predavajiceho musi dostat’ vzdy, ato
jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebite] ma pravo a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty
nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov




Cislo: P/0353/07/18 Dia: 03.12.2018
ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Mician, miesto podnikania 040 01 KosSice — Juh, Razusova 49,
ICO: 43 636 098 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 158,10 €, u ktorych
pisomnd informécia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dila 04.07.2018 v prevadzkarni tcastnika konania BiZutéria
PINKY CLUB (v priestoroch HM TESCO), Duklianskych hrdinov 31, Vranov nad
Toplou,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03530718.
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Odoéovodnenie:

Dna 04.07.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Bizutéria PINKY CLUB (v priestoroch HM TESCQ), Duklianskych hrdinov 31, Vranov
nad TopPou, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory Gc¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 158,10 €, u ktorych
pisomna informdacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola



uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre

spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 14 ks damska Satzka bez ndzvu 4 7,90 €/ks — materidlové zlozenie (dalej len ,,MZ*): 30%
cotton, 70% viscose

- 1 ks damska Satka bez nazvu 4 7,90 €/ks — MZ: 70% viskoza, 30% silk

- 4 ks damska Satka bez nazvu 4 9,90 €/ks — MZ: 80% viscoza, 20 seta

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 16.10.2018
pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze tovar bol sice oznafeny vSetkymi potrebnymi
nalezitost’ami, ktoré boli na samolepiacej etikete, ale nie pevnym a trvalym spdsobom.

Na tuto skuto¢nost’ ako aj na to, ze tovar bol ihned’ stiahnuty z predaja, navrhuje prihliadat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢€.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 158,10 €, pisomnt informaciu



0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i¢astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze
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poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.









