SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0286/07/18 Dna: 13.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

itastnikovi konania: GS EUROTHERM s. r. 0., 094 02 Benkovce 166, ICO: 44 402 376
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

»  dodrziavat’ zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého
konania, ktoré zapriciiuje alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva alebo akymkol’'vek sposobom uviadza do omylu
alebo mozZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavhym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni S § 7 ods. 1 a §
7 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze G¢astnik konania ako
zhotovitel’ uzavrel so spotrebitel'om diia 01.08.2017 Zmluvu o zhotoveni veci na zékazku,
predmetom ktorej boli plastové rolety priesvitné — 3 dielne, PVC parapety, plechova
strieSka, 2x TP oblozenie zabradlia, 3x automat, Lexan opal, priCom v nej vopred
Specifikovana a dohodnuta lehota na dodanie diela (4 — 6 tyzdnov od prijatia zalohy na
ucet) nebola dodrzana, ¢im ucastnik konania zapri¢inil alebo mohol zapri¢init, ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
predmetnd zmluva o zhotoveni veci na zdkazku obsahovala nespravne informacie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ddtum dodavky a boli preto
nepravdive,

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie — podla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
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ze predavajici reklamdaciu diela, zaevidovani pod cislom 2/2018, uplatnent dna
18.01.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,

zisten¢ pri vykone kontroly dna 21.02.2018 a23.05.2018 =za tucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. Po 72/18 v prevadzkarni ucastnika konania GS EUROTHERM,
Benkovce 166,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02860718.

Odévodnenie:

Dna 21.02.2018 a 23.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) za

ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. Po 72/2018 v prevadzkarni GS EUROTHERM,

Benkovce 166, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. c) vspojenis § 7o0ds. 1 a§ 7 ods. 4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona
dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého konania,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ako zhotovitel uzavrel so spotrebitelom dna
01.08.2017 Zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, predmetom ktorej boli plastové rolety
priesvitné — 3 dielne, PVC parapety, plechova strieska, 2x TP obloZenie zabradlia, 3x
automat, Lexan opal, pricom v nej vopred Specifikovana a dohodnuta lehota na dodanie
diela (4 — 6 tyzdnov od prijatia zalohy na tcet) nebola dodrzana, ¢im ucastnik konania
zapricCinil alebo mohol zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze predmetnd zmluva o zhotoveni veci na zédkazku obsahovala
nespravne informacie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost,
datum dodavky a boli preto nepravdivé.

= Podla § 18 ods. 4 vybavit’ reklamaciu ithned’ po urceni sposobu vybavenia reklamécie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ku ktorému doSlo tym, Ze Gcastnik
konania reklamaciu diela, zaevidovanu pod ¢islom 2/2018, uplatnena dna 18.01.2018
nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

PoruSenim zadkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a nevybavenim reklamécie v case
a sposobom podl'a zakona, ucastnik konania poruSil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 4 zdkona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dna 18.09.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k in§pekénému zaznamu zo diia 21.02.2018 sa
diia 26.02.2018 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni Gcastnik konania uvadza, ze reklamaciu spotrebitel’a zaevidoval dna
18.01.2018 pod cislom 2/2018. Reklamacia nebola zo strany ucastnika konania vybavena
z dovodu prekédzok zo strany objednavatel’a, ktorého ucastnik konania niekol’kokrat vyzyval na
spristupnenie bytu s cielom vykonania obhliadky a nasledného odstranenia vad. Objednavatel’
sa opakovane vyjadril, Ze byt nespristupni a neumozni opravu. Vzhl'adom na nemozZnost’
rieSenia reklamécie ti¢astnik konania navrhuje zrusenie zmluvy a vzajomné vratenie plnenia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zédkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, Ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajuceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Kontrola bola vykonan4 na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 72/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom tucCastnika konania pri
zhotoveni diela — uzatvorenie balkona a pri vybavovani jeho reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania uzavrel so spotrebitel'om dna 01.08.2017 zmluvu
0 zhotoveni veci na zakazku, predmetom ktorej boli plastové rolety priesvitné — 3 dielne, PVC
parapety, plechova strieska, 2x TP oblozenie zabradlia, 3x automat, Lexan opal v celkovej
hodnote 450,00 €.

Spotrebitel’ uhradil Gi€astnikovi konania diia 16.08.2017 zélohu vo vyske 150,00 €.

Podr'a ¢1. ITI Cas plnenia (termin dodavky a montaze diela) zmluvy o zhotoveni veci na zakazku
zo dna 01.08.2017 sa zmluvné strany dohodli, ze dielo bude spotrebitel'ovi dodané do 4-6
tyzdiov od prijatia zalohy.
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Dielo bolo spotrebitelom prevzaté dna 12.01.2018 o com sved¢ia udaje na ,,Preberacom
protokole* uvedené na zadnej Casti Zmluvy o zhotoveni veci na zakazku zo dia 01.08.2017,
opatrené vlastnorucnym podpisom spotrebitel'a — objedndvatela a zastupcom zhotovitel'a —
ucastnika konania. Predmet zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku zo diia 01.08.2018 teda nebol
spotrebitel'ovi ucastnikom konania dodany v dohodnutim case . do 4 — 6 tyzdilov od prijatia
zalohy.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona predadvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie..

Podla § 7 ods. 4 zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodnd praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na vyrobku.

Uvedenym konanim doslo zo strany tc¢astnika konania k poruseniu povinnosti dodrzat’ zakaz
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v klamlivom konani, ked’ ucastnik konania
v predmetnych zmluvach o dielo uvadzal termin dodania diela 4 — 6 tyzdiov od prijatia zalohy
na ucet, ktory nebol dodrzany.

Ugastnik konania ako predévajuci mal povinnost’ zabezpeéit dodanie diela v lehote vopred
zmluvne dohodnutej a spotrebitel’ mal pravo na dodanie diela v tejto lehote, ¢o aj ocakaval.
Tym, Ze ucastnik konania nedodal spotrebitelovi dielo v lehote tak, ako bola dohodnuta
v zmluve o dielo, obsahovala tato nespravnu informaciu vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, dditum dodania a bola de facto nepravdiva, ¢im doslo zo
strany UCastnika konania k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim. Toto konanie bolo
sposobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko je moZzné domnievat’ sa, Ze pokial’ by bol spotrebitel’ i¢astnikom konania
vopred informovany o skuto¢nej dobe dodania diela, nepristapil by k uzavretiu zmluvy.
Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje spravny organ obchodnu praktiku za nekali a jeho
konanie za klamlivé.

Konanim ucastnika konania teda doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého
konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost, a tym k poruseniu
zékazu nekalych obchodnych praktik.
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Kontrolou bolo zaroven zistené, ze z dovodu vyskytu vad diela spocivajucich v ohybani
jedného dolného rohu z vonkajSej strany a poSkodeni parapetnej dosky uplatnil spotrebitel’
U ucastnika konania pisomnou formou — listom podanym na postovu prepravu dia 16.01.2018
reklamaciu. U¢astnik konania reklamaciu prijal a dita 18.01.2018 ju zaevidoval v evidencii
reklamacii pod poradovym cislom 2.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiiceho vybavit
reklamdaciu po urceni spdsobu vybavenia reklamdcie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a
V lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj neskor, najneskér vSak v lehote do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Ucastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, ze predmetni reklaméciu diela uplatnent dna 18.01.2018 vybavil
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonom stanovenych
sposobov.

Spravny organ neakceptoval namietku G€astnika konania, Ze k nevybaveniu reklamécie doslo
odmietnutim spristupnenia bytu spotrebitel'om z dévodu, Ze o tomto svojom tvrdeni ucastnik
konania nepredlozil spravnemu orgénu Ziaden dokaz, navyse, tato skutonost’ nevyplyva ani zo
ziadneho spotrebitel'om predloZeného listinného dokazu.

Svojim protiprdvnym konanim tak ucastnik konania naplnil skutkovll podstatu spravneho
deliktu podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklamaéného konania, ktora v danom



P/0286/07/18
6

pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnt reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim
zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a nevybavenim reklamacie v Case
a sposobom podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nedodanim diela v lehote
deklarovanej v zmluve o zhotoveni veci na zakazku zo diia 01.08.2017 ucastnik konania porusil
svoju povinnost’ v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, a to zdkazu nekalych obchodnych
praktik najmé klamlivého konania. Nésledkom tohto protipravneho konania boli porusené
prava spotrebitel’a chranené dotknutym zdkonnym ustanovenim.

Toto protipravne konanie bolo spdsobilé privodit majetkovi ujmu spotrebitelovi tym, ze
nartiSalo alebo mohlo narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a tak, ze urobil rozhodnutie
0 pristapeni k zavizku, ktoré by za predpokladu dostupnosti vSetkych relevantnych informécii
0 predmete diela a 0 moznom nedodrzani lehot jeho dodania neurobil.

Nevybavenie reklamacie v ¢ase a sposobom podl'a zakona nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né
vzhl'adom na doélezZitost’ reklamacného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'na je najma
dolezitost’ v€asného vybavenia reklamacie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0297/07/18 Dna: 15.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: AMATRANS, s. r. o. , Stefanikova 878/31, 058 01 Poprad, ICO:
45 574 651 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podl'a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 79,99 €, ktory nebol
oznaeny udajom o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 351,73 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 30.05.2018 v prevadzkarni ti¢astnika konania Amafashion —
damske a panske odevy, DIhé hony 4588/1, OZC MAX, Poprad,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktorti je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02970718.

Odovodnenie:

Dna 30.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Amafashion — damske a panske odevy, DIhé hony 4588/1, OZC MAX, Poprad, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré tcastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked” v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku — 1 ks panska mikina CIPO&BAXX, CL-241 4 79,99 €/ks — v celkovej hodnote
79,99 €, ktory neboli oznacené tidajom o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia.
= Podla § 13 zékona, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke bolo
zistenych 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 351,73 €, u ktorych pisomna informéacia
0 materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks damske tricko AMA FASHION, a 19,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 95% VISCOSA, 5% ELASTICO
- 2 ks panske sako CIPO&BAXX, model NO: CJ-131, 4 79,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: SHELL: 100% LINEN
- 3 ks panske sako CIPO&BAXX, model NO: CJ-171,4 79,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: SHELL: 100% LINEN
- 1 ks panska mikina CB JEANS CIPO&BAXX, CL-261, & 54,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 70% COTTON/BAUMWOLLE..., 30%
POLYESTER
- 1 ks panska mikina CIPO&BAXX, CL-241, &4 79,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 70% COTTON/BAUMWOLLE..., 30%
POLYESTER
- 2 ks panske riffové nohavice CIPO&BAXX, SLIM FIT, & 74,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 98% COTTON, 2% ELASTAN
- 3 ks damske riffové nohavice CIPO&BAXX, a 69,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 98% COTTON, 2% ELASTAN
- 6 ks damske rifTové nohavice MISS BONBON, a4 31,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 68% COTTON, 25% POLYESTER, 5% VISCOSE,
2% ELASTAN
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- 3 ks damske riflové Saty , & 34,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 100% TENCEL
- 4 ks damske Saty (so vzorom) , a 29,99 €/ks
Uvedené na trvalej a pevnej etikete: 100% LIN

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 21.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poZziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zadkonom stanovenymi Udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
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vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne aspolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku Vv celkovej hodnote 79,99 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie preddvanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informadcii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 351,73 € pisomna informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informéacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Ked’ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.
Absencia oznafenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0298/07/18 Dna: 20.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: SKRUTKA s. r. o. , DruZstevna 2460/36, 066 01 Humenné, ICO:
50 644 785 (d’alej len ,,acastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 241,78 €, ktoré neboli
oznacen¢ Udajom o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 64,05 €, u ktorého pisomna
informacia o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zakona, nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= oznaclit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zdkona, ku ktorému
doslo tym, Ze v €ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,
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zistené pri vykone kontroly dia 31.05.2018 v prevadzkarni Gdastnika konania Zeleziarstvo
SKRUTKA, Druzstevna 2460/36, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02980718.

Odéovodnenie:

Dna 31.05.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zeleziarstvo SKRUTKA, Druistevna 2460/36, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku — 7 ks
panska bunda CRV PROFESSIONAL WORKWEAR 03010351 KALIX & 34,54 €/ks — Vv
celkovej hodnote 241,78 €, ktory nebol oznafeny tidajom o materialovom zlozeni podl'a
osobitného predpisu Nariadenia.

® Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 11 ods. 1 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 3 ks stacja lutownicza z plynna regulacja temperatury
(spajkovacka 40W s reg. teploty) a 21,35 €/ks — v celkovej hodnote 64,05 €, u ktorych
pisomna informécia o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, o spdsobe pouZitia a0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zédkona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni:
,Uwaga: Prosimy o dokladne zapoznanie sie z tr$ia tego rozdzialu, celem maksymalnego
ograniczenia mozlivos¢i powstania urazu badz...*

® Podla § 14a ods. 1 zdkona oznacit’ preddvany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- Prichytka k&blova kruh 6 mm D. L. P. 40 ks/bal. 4 2,23 €/bal.
- Prichytka kablova kruh 4 mm D. L. P. 50 ks/bal. 4 2,28 €/bal.
- Klinec ¢altnicky hladky 6Ni D.I.P. 50 ks/bal. 4 1,78 €/bal.
- Obkladacské kriziky 1,5 mm, FESTA 200 ks/bal. 4 0,55 €/bal.
- Obkladacské kriziky 1,0 mm, FESTA 200 ks/bal. 4 0,60 €/bal.
- Stahovacie pasiky na suchy zips 16x310 mm cierne DEDRA 5 ks /bal. 4 1,39 €/bal.
- Stahovacie pasiky na suchy zips 16x210 mm ¢ierne DEDRA 5 ks /bal. 4 1,30 €/bal.
- Tekuté mydlo TILIA 500 ml & 1,69 €/ks
- Fra$ana plyn s ventilom KP 02002-BUTAN Meva type MSF-1 227 g 4 4,20 €/ks
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Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a neoznacenim
vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2, § 13 a § 14a
ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 24.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozZno zaradit
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej Upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajucemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urcené na predaj spotrebitel’ovi,
materidlovym zlozenim.
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Vykonanou kontrolou vS$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 241,78 €, neoznadil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov udajmi podla osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajticeho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 64,05 € pisomnu informaciu 0 vlastnostiach
predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zédkona neuviedol v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktorad sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si tato
povinnost’ predavajiceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne
nesplnil, ked’ neoznacil 9 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 11 ods. 1 zédkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri alergii
na niektoré materily.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto€nost’, ze poskytnutim pisomnych informacii 0 vlastnostiach predavanych vyrobkov, o
sposobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len
V cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informécii o vyrobku, ktord modze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informdcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: D/0305/07/17 Dna: 03.01.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: Dobré zo Slovenska, druzstvo, Budovatel’ska 34, 080 01 PreSov,
ICO: 45 979 154 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiaceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na

zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podPa zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na

dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%)

= bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozniamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vriatane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov — podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej
stranky www.internetovalekaren.eu, na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku dia 23.5.2017,
predmetom ktorej bol elektricky ohrieva¢ detskych flia§ Avent, dodany spotrebitelovi dna
24.5.2017 nevratil spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu najneskoér do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy dia 30.5.2017 vSetky platby, ktoré¢ od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou vratane nadkladov na dopravu a poStovné
a inych nakladov a poplatkov,

zistené pri vykone kontroly diia 10.08.2017 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v pritomnosti predsedu predstavenstva
druzstva  Dobré  zo Slovenska,  prevadzkovatela  internetového obchodu
www.internetovalekaren.eu, za i¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 512/2017


http://www.internetovalekaren.eu/
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uklada

podl'a § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo
vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo

dita pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na Ghradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03050717.

Odoéovodnenie:

Dna 10.08.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v priestoroch
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky v pritomnosti
predsedu predstavenstva druzstva Dobré zo Slovenska, prevadzkovatela e-shopu:
www.internetovalekaren.eu vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), zékona ¢.
102/2014 Z. z. , zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskor$ich predpisov
a presetrenie podnetu spotrebitela ¢. PO 512/2017.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajaceho pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku:

= Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. — pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik
konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.internetovalekaren.eu, na zaklade zmluvy uzavretej na dialku dna 23.5.2017,
predmetom ktorej bol elektricky ohrieva¢ detskych flia§ Avent, dodany spotrebitel'ovi dia
24.5.2017 nevratil spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu najneskoér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy diia 30.5.2017 vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou vratane nadkladov na dopravu a poStovné
a inych nakladov a poplatkov.

Nevratenim vSetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
S flou bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy tcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zédkona €. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v plnom
rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo voci ucastnikovi konania dina 11.11.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu ucastnik konania uviedol, Ze prevadzkuje eshop uz
druhy rok aza ten ¢as ponukal sluzby a produkty mnozstvu spokojnych zdkaznikov, ¢oho
dokazom su aj vel'mi dobré referencie na slovenskom porovnavaci cien heureka.sk. Po
preskumani a dohl'adani mailovej komunikacie pripadu bolo zistené, ze doslo k nedorozumeniu
a k neporozumeniu sa so spotrebitel'om.

V mailovej komunikacii uviedol, ze s tovarom Phiplips Avent elektronicky ohrievac flia§
a detskej stravy je nespokojny, pretoze neohrieva detské mlieko podla jeho predstav a Ziada
0 informaciu ako s tovarom postupovat’ d’ale;j.

Na zaklade tejto informécie po prijati tovaru spit’ to ti€astnik konania povazoval za reklamdciu,
ktoru postupil vyrobcovi d’alej, o ¢om bol spotrebitel’ informovany telefonicky aj mailom. Na
zéklade tejto informacie spotrebitel ucastnikovi konania napisal, ze tovar chcel vratit
a odstupit’ od zmluvy.

V zaujme zachovania si dobrého mena a spokojnosti zdkaznikov sa G€astnik konania rozhodol
spotrebitelovi vratit peniaze na ucet, o com svedci predlozeny vypis z uctu. Uvedené
skutocnosti ucastnika konania mrzia a bude sa snaZzit’ predchadzat’ takymto nezrovnalostiam
a pripadom.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu tc¢astnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Za ucelom spol'ahlivého zistenia skutkového stavu spravny organ vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré si za tym ticelom zadovazil.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu za tcelom presného a tplného
zistenia skuto¢ného stavu veci v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. a takto zisteny skutkovy
stav porovnali so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny bol stav
zisteny v Case kontroly.

Podla § 7 ods. 1zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo



D/0305/07/17
4

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

V zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je
predaj tovaru, predavajici nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku I pred tym,
ako mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru spdt
predavajucemu, ibaze preddvajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni od prevzatia tovaru alebo aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

V takom pripade je preddvajici povinny vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti S fiou, a to v lehote bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vSak do 14 dni odo diia dorucenia oznadmenia o odstiipeni od zmluvy, pricom predavajici ma
pravo zadrzat’ platby spotrebitelovi az do okamihu, kym mu je tovar doruceny alebo kym
spotrebitel’ nepreukazZe zaslanie tovaru spat’ predavajiicemu.

Plati pritom vSeobecné pravidlo, Ze zakonné lehota sa povazuje za zachovant, ak najneskor
Vjej posledny deit st vSetky platby pripisané na ucet spotrebitela alebo vyplatené
spotrebitel'ovi v hotovosti.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 512/2017.

Predmetom podnetu na vykonanie kontroly bola nespokojnost’ spotrebitel'a s postupom
ucastnika konania pri odstipeni spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajucim v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.
z..  Vyrobky  ponuka  spotrebitefom  prostrednictvom  internetovej stranky
www.internetovalekaren.eu a so spotrebitelom uzatvara zmluvy na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie bez stUcasnej fyzickej pritomnosti preddvajiuceho
a spotrebitel’a.

Zmluvy maju v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitel'skych zmliv, pricom
spotrebitel’ m&d moZznost’ oboznamit  sa s obsahom zmluvy, ale nemdze ovplyvnit’ jej obsah.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitel'om dina 23.05.2017 ktpnu
zmluvu na dialku, predmetom ktorej bol elektronicky ohrieva¢ flia§ a detskej stravy Philips
Avent. Predmet zmluvy bol spotrebitel'ovi dodany dna 24.5.2017, kedy spotrebitel’ uhradil aj
jeho kupnu cenu vo vyske 47,17 €.
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V sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ vyuzil svoje pravo na odstapenie od
zmluvy adna 30.05.2017 zaslal ucastnikovi konania zasielku obsahujicu odstipenie
spotrebitel'a od zmluvy a vrateny vyrobok.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. bolo spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v stvislosti s fiou vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil.

Kupnu cenu vyrobku vo vyske 47,17 € vratil ucastnik konania spotrebitel'ovi prevodom na jeho
ucet az 10.08.2017, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval tvrdenie ucastnika konania, ze na zaklade
mailovej komunikécie so spotrebitelom po doruceni tovaru to povazoval za reklamaciu.
Z obsahu listu spotrebitela zo dna 30.05.2017 adresovaného ucastnikovi konania totiz
jednoznaéne anepochybne vyplyva vola spotrebitela odstupit od zmluvy, nie uplatnit
reklamaciu.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne porusené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.
Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu uloZi za spravny delikt podla
odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze nevratenim vsetkych platieb prijatych od spotrebitel'a na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitela po jeho odstupeni od zmluvy uzavrete;j
na dial’ku spravny orgén posudil ako zavazné porusenie povinnosti predavajuceho, ktory bez
zakonom uznaného dévodu neopravnene zadrziaval spotrebitel'ove financné prostriedky.
Takéto konanie je o to zdvaznejsie, ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a, ktory je jeho zédkladnym pravom chranenym zakonom.

Spoloc¢enskt nebezpecnost’ protipravneho konania ucastnika konania zvysila i1 skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi nekonal s odbornou starostlivostou.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze tcel sledovany zakonom
spocivajici vo zvysenej miere ochrany spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zdkonom pozadovanej
miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Ked'Ze aj napriek uvedenému spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej
sadzby, mé za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0309/07/18 Dna: 21.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Emil Krajéik, s. r. o. , DIha 1424/47, 905 01 Senica, ICO: 36 246 204
(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* dodrziavat’ ziakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnhym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. c¢) v spojeni s 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze nezabezpecil v ¢ase zacatia reklamnej akcie /platnost’ akciového
letaku od 30.05.2018 do 12.06.2018/ a ani ku diu kontroly 1 druh vyrobku — Excelent
proteinova ty€inka 85g 4 1,49 €,

zistené pri vykone kontroly dina 07.06.2018 v prevadzkarni tcastnika konania 101
DROGERIE, Suchoriova 4, OC VIRMA, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03090718.
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Odéovodnenie:

Dna 07.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
101 DROGERIE, Suchonova 4, OC VIRMA, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. @) zdkona — zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa ti¢astnik konania dopustil tym, Ze
nezabezpecCil v Case zacatia reklamnej akcie /platnost’ akciového letaku od 30.05.2018 do
12.06.2018/ a ani ku diiu kontroly 1 druh vyrobku — Excelent proteinova ty¢inka 85g 4 1,49
€.

PoruSenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavaym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.09.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebite/ovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnui praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
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Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona sa 0bchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu,
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, ze nezabezpecil v Case zacCatia reklamnej akcie /platnost’ akciového
letaku od 30.05.2018 do 12.06.2018/ aani ku diu kontroly 1 druh vyrobku — Excelent
proteinova ty¢inka 85g 4 1,49 €.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalt obchodnti praktiku, ktora zakon zakazuje
a ktora mé6ze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
S0 spotrebitelom je zavaznym zdsahom do prav spotrebitela, chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochddza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zakon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajlici uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeéenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani ze dostane Ciastocné a redukované informacie.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: 0/0333/07/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Giastnikovi konania: MAKOS, a. s. , Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203 (dale;
len ,,acastnik konania“)

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho (vyrobcu) obalov podla zdkona €. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorej
je povinny poskytovat’ veP’mi Pahké plastové tasky len za ihradu podla § 54 ods. 5 pism.
a) zakona, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, Ze na 1 ks croissanta
nugat 65g 4 0,49 €/ks zakupeny Vv kontrolnom nakupe poskytol spotrebitel'ovi (in§pektorom)
vel'mi l'ahku plastovu tasku bez uhrady,

zistené pri vykone kontroly dna 26.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Potraviny
MAKOS, Radni¢né namestie ¢. 14, Bardejov,

uklada

podla § 117 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03330718.
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Odéovodnenie:

Dna 26.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny MAKOS, Radni¢né namestie ¢. 14, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory u¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho (vyrobcu) obalov:

=  Podla § 54 ods. 5 pism. a), v zmysle ktorej je povinny poskytovat’ ve'mi 'ahké plastové
tasky len za uhradu, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, ze na 1 ks
croissanta nugat 65g 4 0,49 €/ks zakupeny V kontrolnom ndkupe poskytol spotrebitel'ovi
(in$pektorom) vel'mi l'ahku plastovu tasku bez tihrady.

Poskytnutim spotrebitel'ovi vel'mi I'ahka plastovu tasku k ndkupu tovaru alebo vyrobkov bez
uhrady, ucastnik konania porusil ustanovenie § 54 ods. 5 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 02.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 54 ods. 5 pism. a) zdkona vyrobca obalov, ktory poskytuje lahké plastové tasky k
nakupu tovaru alebo vyrobkov, je povinny poskytovat' ich za uhradu, tdato povinnost' sa
nevztahuje na poskytovanie velmi lahkych plastovych tasiek.

Zmyslom a ucelom tohto zakonného ustanovenia je predchadzanie vzniku zbyto¢ného odpadu
atym aj ochrana zivotného prostredia, ktoré odpad ohrozuje. Z dovodu zvySenej ochrany
zivotného prostredia je preto vyrobcovi, ktorym je osoba, ktord poskytuje 'ahké plastové tasky
k nakupu, zdkonom ulozena povinnost’ I'ahké plastové taSky poskytovat’ len za odplatu. Vel'mi
l'ahké plastové tasky je mozno k ndkupu bezodplatne poskytnut’ len vtedy, ak si to vyZaduju
hygienické dovody vyrobku alebo primdrne zabalenie nebalenych potravin.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Ze UcCastnik konania v rozpore s citovanym
ustanovenim zdkona spotrebitel'ovi (inSpektorom) poskytol vel'mi I'ahka plastova tasku pri
nakupe croissanta nugat bez tihrady.
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 117 ods. 1 zakona pokutu od 500 eur do 50 000 eur uloZi prislusny organ Statnej sprdavy
odpadového hospodarstva (podla § 110 zdakona Slovenska obchodna inspekcia) pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi, ktord porusi (okrem iného) aj § 54 ods. 5.

Podla § 116 ods. 2 zakona pri ukladani pokut sa prihliada najmd na zavaznost, rozsah a cas
trvania protipravneho konania.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 117 ods. 1 a
§ 116 ods. 2 zdkona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
bezodplatnym poskytnutim vel'mi 'ahkej plastovej taSky k ndkupu, bol ohrozeny spoloc¢ensky
zaujem chraneny dotknutym ustanovenim zakona.

Z hladiska zavaznosti, rozsahu a ¢asu trvania protipravneho konania, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty vzal do tvahy skuto€nost’, Ze aj ked’ ide o porusSenie vyznamného pravom
chranené¢ho zaujmu, tento bol poruseny v malom rozsahu (len pri jednom kontrolnom nékupe),
pri¢om i8lo o netimyselné protipravne konanie spdsobené neznalost'ou novej pravnej tpravy.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty v spodnej hranici.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby podl'a § 117 ods. 1
zékona, ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: 0/0337/07/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kaufland Slovenska republika v. o. s. , Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, ICO: 35 790 164 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho (vyrobcu) obalov podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorej
je povinny poskytovat’ ve’'mi Pahké plastové tasky len za ihradu podl’a § 54 ods. 5 pism.
a) zakona, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, Ze na balent Gapel'sku
marhul’'u 100 g 4 0,39 €/ks a vyrobcom baleny BB puding 60 g (2 ks) zakupené v kontrolnom
nakupe poskytol spotrebitel'ovi (in§pektorom) vel'mi 'ahku plastovi tasku bez thrady,

zistené pri vykone kontroly dna 27.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kaufland —
potraviny a priemyselny tovar, Popradska ulica 1777/71, Stara Luboviia,

uklada

podla § 117 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 03370718.
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Odéovodnenie:

Dna 27.06.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kaufland — potraviny a priemyselny tovar, Popradska ulica 1777/71, Stara Luboviia, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho (vyrobcu) obalov:

= Podla § 54 ods. 5 pism. a), v zmysle ktorej je povinny poskytovat’ ve'mi 'ahké plastové
tasky len za uhradu, ktorého sa ucastnik konania (vyrobca) obalov dopustil tym, ze na
balenti Gapel'ski marhul'u 100 g 4 0,39 €/ks a vyrobcom baleny BB puding 60 g (2 ks)
zakupené v kontrolnom nakupe poskytol spotrebitelovi (inSpektorom) velmi Tahka
plastovu taSku bez uhrady.

Poskytnutim spotrebitel'ovi vel'mi I'ahku plastovl tasku k ndkupu tovaru alebo vyrobkov bez
uhrady, ucastnik konania porusil ustanovenie § 54 ods. 5 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 03.10.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 54 ods. 5 pism. a) zakona vyrobca obalov, ktory poskytuje lahké plastové tasky k
nakupu tovaru alebo vyrobkov, je povinny poskytovat' ich za uhradu; tato povinnost sa
nevztahuje na poskytovanie velmi lahkych plastovych tasiek.

Zmyslom a ucelom tohto zakonného ustanovenia je predchadzanie vzniku zbytocného odpadu
atym aj ochrana Zivotného prostredia, ktoré odpad ohrozuje. Z dovodu zvysSenej ochrany
zivotného prostredia je preto vyrobcovi, ktorym je osoba, ktora poskytuje I'ahké plastové tasky
k nakupu, zdkonom ulozena povinnost’ I'ahké plastové tasky poskytovat’ len za odplatu. Vel'mi
I'ahké plastové tasky je mozno k ndkupu bezodplatne poskytnat’ len vtedy, ak si to vyzaduji
hygienické dovody vyrobku alebo primarne zabalenie nebalenych potravin.
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Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s citovanym
ustanovenim zakona spotrebitelovi (inSpektorom) poskytol vel'mi I'ahku plastova taSku pri
nakupe balenej Gapel’'skej marhule 100 g a vyrobcom baleny BB puding 60 g (2 ks) bez tihrady.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpeCil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 117 ods. 1 zakona pokutu od 500 eur do 50 000 eur uloZi prislusny organ Statnej sprdavy
odpadového hospodarstva (podla § 110 zakona Slovenska obchodna inspekcia) pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi, ktord porusi (okrem iného) aj § 54 ods. 5.

Podla § 116 ods. 2 zakona pri ukladani pokut sa prihliada najmd na zavaznost, rozsah a cas
trvania protipravneho konania.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 117 ods. 1 a
§ 116 ods. 2 zdkona spravny orgén pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze
bezodplatnym poskytnutim vel'mi 'ahkej plastovej tasky k nakupu, bol ohrozeny spolocensky
zaujem chraneny dotknutym ustanovenim zékona.

Z hladiska zavaznosti, rozsahu a Casu trvania protipravneho konania, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty vzal do vahy skutocnost, ze aj ked ide o porusSenie vyznamného pravom
chraneného zaujmu, tento bol poruseny v malom rozsahu (len pri jednom kontrolnom nakupe),
pricom iSlo o neumyselné protipravne konanie spdsobené neznalostou novej pravnej tpravy.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ pristtpil k uloZeniu pokuty v spodnej hranici.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 117 ods. 1
zakona, mé za to, Ze pokuta uloZena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivnovychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zérovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



