SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0190/07/18 Dna: 02.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikmvri konania: INVESTING POPRAD, spol. sr. o. , Partizanska 3920, 058 01
Poprad, ICO: 36 504 734 (d’alej len ,,ucastnik konania“®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 534,60 €, u ktorého pisomna
informacia o spdsobe pouzitia podl'a § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 11.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
INVESTING POPRAD, Partizanska 3920, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 450,00 €, slovom Styristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —01900718.
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Odéovodnenie:

Dna 11.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebniny INVESTING POPRAD, Partizanska 3920, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 1 druh vyrobku — 6 ks odformovaci olej Trennfit TNK 030 3014 89,10
€/30 1 — v celkovej hodnote 534,60 €, u ktorého pisomné informdacia o sposobe pouzitia
podla § 12 ods. 2 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka.
U uvedeného druhu vyrobku bola pisomna informacia o spdsobe pouzitia uvedend
v nemeckom a anglickom jazyku v zneni:
,, Instructions for use: Application by FRANK special sprayer:
As thin as possible
Don't dilute
Remove surplusrelease agent from formwork
Formwork surfaces must be clean and dry
An overdose can lead to surface dufting. In this case, the concrete surface should be cleaned
with a stream blaster.....
Coverage per litre.....Hazard notes: ...

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 17.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 534,60 €, pisomnu informaciu o spdsobe pouzitia
podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, zZe
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho méd pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0193/07/18 Dna: 02.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Look SK s. r. 0., 065 11 Nova Luboviia 631, ICO: 51 038 013 (dalej
len ,,a¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat® spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podPa § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 ks panske nohavice kratke
40,30 €/ks, 1 ks panske textiln¢ nohavice cel¢ 4 0,30 €/ks zakupené v 1. kontrolnom ndkupe
ana 1 ks panske nohavice rifle 4 0,30 €/ks, 1 ks damske tricko hnedé 4 0,30 €/ks, 1 ks
damske tricko Cierne orsay 4 0,30 €/ks a 1 ks panska bunda a4 0,30 €/ks zakapené v Il.
kontrolnom nékupe doklad o ktipe tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dna 10.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Second Hand
Fashion, Zemplinska 1, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01930718.
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Odéovodnenie:

Dna 10.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Second Hand Fashion, Zemplinska 1, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks panske nohavice kratke 4 0,30 €/ks, 1 ks
panske textilné nohavice celé 4 0,30 €/ks zaktipené v 1. kontrolnom nakupe a na 1 ks panske
nohavice rifle a 0,30 €/ks, 1 ks damske tricko hnedé a 0,30 €/ks, 1 ks damske tricko ¢ierne
orsay 4 0,30 €/ks a 1 ks panska bunda 4 0,30 €/ks zakapené v II. kontrolnom nakupe doklad
o kupe tychto vyrobkov nevydal v Ziadnej forme na I. a taktiez na II. kontrolny nakup.

Nevydanim dokladu o kupe vyrobkov, ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 17.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zdarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaja
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0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Gcastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme na I.
a taktiez na II. kontrolny nakup.

NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim
dokladu o kupe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kuape je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0196/07/18 Dna: 02.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

igastnikovi konania: HEMIX s. r. o. , SNP 737/28, 022 04 Cadca, ICO: 50 873 903 (dale;
len ,,acastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zikona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 591,06 €, u
ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*‘) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 13.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania DUHA — textil,
domace potreby, hracky, Namestie slobody 4, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01960718.
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Odéovodnenie:

Dna 13.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
DUHA - textil, domace potreby, hratky, Namestie slobody 4, Humenné, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 591,06 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

6 kusov panska kosel'a Di Carlo 4 12,00 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vsitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do $va v oblasti krku uvedené v cudzom jazyku — 100%
Cotton

2 kusy panske tricko N Jeans No: 134 4 6,00 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do §va v oblasti krku uvedené v cudzom jazyku — 65%
Cotton, 35% Polyester

4 kusy damske tricko SPORT 4 6,60 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 65% COTTON,
35% POLYESTER

4 kusy damske pyZamo MAMKY 4 6,30 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do $va v oblasti krku uvedené v cudzom jazyku — 100%
PAMUT

9 kusov damske pyZamo DEHAI 4 10,00 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 100% COTTON,
PAMUT

6 kusov detska suprava Baby&Junior & 14,20 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do $va v oblasti krku uvedené v cudzom jazyku — 70%
COTTON, PAMUK, 30% POLYESTER/kosel'a + nohavice + kravata/

9 kusov kojenecké body MCE/CI 4 11,30 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 100% PAMUK
18 kusov kojenecka suprava bizdik 4 9,92 €/ks

materialové zlozenie oznacené vyrobcom bolo na textilnej etikete vSitej trvalym
spésobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va uvedené v cudzom jazyku — 100% PAMUK,
COTON/ tricko+body+nohavice+¢iapka — vyrobca: Turecko/
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Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 19.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 591,06 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Kontrolou formalnej spravnosti Oznamenia o zacati spravneho konania, spravny organ zistil,
ze pri pisomnom vyhotoveni Oznamenia doslo k inej zrejmej nespravnosti V uvedeni celkove;j
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hodnoty textilnych vyrobkov s nedostatkami. Celkova hodnota predstavuje sumu 591,06 €, nie
178,56 € ako je nespravne uvedené v Oznameni, ktora nekoreSponduje s celkovou hodnotou
uvedenou Vv inSpekénom zazname.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0199/07/18 Dna: 04.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LEMITEX, s. r. o. , Klimkovi¢ova 1236/10, 040 23 KoSice — mestska
cast’ Sidlisko KVP, ICO: 50 220 349 (d’alej len ,,¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 356,00 €, u
ktorych pisomna informéacia o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 12.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil LEMI
MODA, Namestie slobody 1728/54, Humenné

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01990718.



P/0199/07/18
2

Odéovodnenie:

Dna 12.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textii LEMI MODA, Namestie slobody 1728/54, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 356,00 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 9 ks damske nohavice Goodes a 12,50 €/ks
uvedené materialové zloZenie (d’alej len ,,MZ*): 92% Cotton 3% Elastan
- 4 ks damske nohavice MOYORODI Style: C8013 a 13,50 €/ks
MZ: 68 % Cotton 28% Polyester 4% Elastane
- 7 ks detské teplaky Bonuxa American Sport 4 6,50 €/ks
MZ: 100% Cotton /Algédon
- 5 ks panske nohavice N&Y NAN YUAN 4 7,50 €/ ks
MZ: 68% Cotton 30% Polyester 2% Elastane
- 11 ks damske teplaky WANDENG 4 5,50 €/ks
MZ: 65% Cotton/Pamut 35% Polieszter
- 4 ks panske riflové nohavice BIGREY Blue Model — 718 4 11,50 €/ks
MZ: 96% Cotton 4% Lycra

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, uCastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 19.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 356,00 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0201/07/18 Dna: 09.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROOFING Stav s r. 0. , Nam. sv. Egidia 42, 058 01 Poprad, 1CO:
45 352 623 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, Zze sa na predvolanie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky kraj (d’alej len
»spravny organ®) dna 17.04.2018 nedostavil do sidla spravneho orgénu za ic¢elom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 157/18, ato aj napriek skutocnosti, ze jeho ucast’ bola
nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podl’a § 24 ods. 3 zadkona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02010718.
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Odovodnenie:

Dna 23.02.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel'a evidovany pod zn. Po
157/18, ktorého predmetom bola ziadost” spotrebitel'a o presetrenie postupu ucastnika konania
pri realizécii Zmluvy o dielo ¢. DS-515-0.

Za ucelom preSetrenia podnetu bol ucastnik konania predvolany do sidla spravneho organu na
dent 17.04.2018.

Na predvolanie zasielané elektronickou posStou do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk diia 05.04.2018 doSlo spravnemu organu oznamenie
0 vyprsani uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania
vlastnym zavinenim sa o predvolani nedozvedel (neotvoril si el. schranku) a tym padom sa ani
na predvolanie diia 17.04.2018 nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny orgadn upozorni na prdavne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na fikciu doru¢enia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu dia 17.04.2018 bez
preukazania zavaznych dovodov nedostavil, ato aj napriek tomu, ze jeho ucast’ bola
nevyhnutnd a na pravne nasledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skutocnost’, Ze Gi¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 17.04.2018
nedozvedel, je vzhl'adom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pravne
bezvyznamna.

O tomto bol dina 17.04.2018 v sidle spravneho organu v nepritomnosti ucastnika konania
spisany Gradny zaznam.

Za zistené marenie vykonu dozoru atym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu dna 24.08.2018
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak staZuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, poruSenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy zdvaznost’ konania a mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktort je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci ucCastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze uc€astnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristupil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zédkonnej sadzby, ktora ma odradit’ ti¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZeni pokutu povaZuje za primerani charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, Ze uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0202/07/18 Dna: 08.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gicastnikovi konania: VSEMONTA, s. r. 0. , 067 23 Baskovce 118, ICO: 45 505 535 (dalej
len ,,a¢astnik konania“®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny den doby spotreby — podPla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 26,65 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 18.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Voda, plyn,
kirenie VSEMONTA, Studentska 1449, Snina,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02020718.
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Odéovodnenie:

Dna 18.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Voda, plyn, kirenie VSEMONTA, Studentska 1449, Snina, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu
spotreby, najneskor v posledny deni doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiaceho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 26,65 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 7 ks Ceresit ACRYL natmelenie a vypliovanie $kar a prasklin v murive 280 ml 4 1,75
€/ks - Exp.09/06/2017
- 4 ks Den Braven Lepidlo na obklady 310 ml & 3,60 €/ks
Datum vyroby: 13-10-16
Déatum spotreby: 13-04-18

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskér v posledny den doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 24.08.2018 za¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
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teda znamena, Ze doba spotreby je urCena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0205/07/18 Dna: 01.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: ProWindow s. r. o. , 058 01 Poprad, Svitoplukova 2813/15, ICO:
50 832 751 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie - podPla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamaciu vad diela — vymena tesnenia na oknach uplatnent dna
18.10.2017 nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie,

zistené pri vykone kontroly diia 19.04.2018 v prevadzkarni iCastnika konania Servis okien
ProWindow, Rovna 594/5, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02050718.
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Odovodnenie:
Dna 19.04.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 124/18 v prevadzkarni Servis okien Prowindow,
Rovna 594/5, Poprad, pri ktorych bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spoésobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania reklamaciu vad diela — vymena tesnenia na oknach uplatnenu dna 18.10.2017
nevybavil najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 20.07.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu tcéastnik konania uviedol, ze si je vedomy chyby
amrzi ho, Ze reklamacia nebola vyrieSend k spokojnosti zdkaznika. V najblizSom Case bude
zékaznika kontaktovat’ za ti¢elom vratenia platby za predmetny servis, o ¢om bude informovat’
SOL.

Ugastnik konania vak o odstraneni nedostatku nepodal spravnemu organu Ziadnu spravu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze skutoCnosti uvedené vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, Ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zakona.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
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vSeobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiiceho vybavit
reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia reklamacie na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a
Vv lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 124//18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani jeho reklaméacie.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s castnikom konania dna 24.05.2017 zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz — vymena tesnenia okien.

Dielo bolo odovzdané spotrebitel'ovi diia 23.06.2017.

Z dovodu vyskytu vady diela, spocivajucej v netesnosti tesnenia okien, uplatnil spotrebitel’
u ucastnika konania dita 18.10.2017 reklamaciu. U€astnik konania reklamaciu prijal
a zaevidoval v evidencii reklamacii.

Spravnemu organu vSak nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom
preukazal, ze predmetni reklamdciu vybavil najneskdér do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie.

Tento skutkovy stav zisteny kontrolou inSpektormi SOI nespochybnil ani samotny ucastnik
konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu.

Skutkovy stav bol teda kontrolou vykonanou diia 19.04.2018 zisteny dostatocne pre ustalenie
zodpovednosti uCastnika konania za poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenej v § 18
ods. 4 zékona €. 250/2007 z. z. — vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie niektorym so zakonom stanovenych sposobov.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzané nebola. Slovenska obchodna in$pekcia rovnako nie je opravnena zasahovat’
do rozhodnutia predavajiceho 0 vybaveni reklamadcie, teda, ¢i predmetnu reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze
nevybavenim reklamacie v ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené poruSenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na doélezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost
v€asného vybavenia reklamécie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0206/07/18 Dna: 05.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: TOMMY DIADE, s. r. o. , Cemernianska 118/55, 093 03 Vranov nad
Toplou, ICO: 48 223 727 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelovi na predaj 26 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3 376,70 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a svisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim nebola uvedend
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku — podPla § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom — in§pektorom na 1 ks nohavice 4 12,90 €/ks,
zakupené v kontrolnom nékupe, doklad o kipe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dina 19.04.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Textil, obuv,
hracky TOMMY, Namestie Slobody 1, Vranov nad Topl’ou,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 3 000,00 €, slovom tritisic eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02060718.

Odovodnenie:

Dna 19.04.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, hracky TOMMY, Namestie Slobody 1, Vranov nad Topl’ou, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 26 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3 376,70 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

8 ks damske rifl'ové nohavice ,, OSIKA*“ 4 7,95 €/ks

Materidlové zloZenie vyrobku uvedené na trvale textilnej etikete pevne pripevnenej
k vyrobku ( d’alej len ,,MZ*): 95 % cotton, algodon,coton, 5% polyester
20 ks damske riflové nohavice ,, DENIM LIFE “ a 14,90 €/ks

MZ: 78 % cotton, 20% polyester, 2 % elastan

10 ks panske riflové nohavice ,, ADREXX*“ 4 19,50 €/ks

MZ: 98 % coton, algodon, 2 % elastane

11 ks panske riflové nohavice ,, WANGUE “ 4 19,50 €/ks

MZ: 95 % coton, 5% elastan

12 ks damske riflfové nohavice ,,H& Y a 12,90 €/ks

MZ: 75 % coton, 23 % polyester, 2% spandex

4 ks panske Sport. nohavice ,, GABIN COLLECTION* &4 19,50 €/ks
MZ: 100 % cotton,

7 ks péanske Sport. nohavice ,, TONTA* 4 5,50 €/ks

MZ: 65 % cotton, 35 % polyester

5 ks péanske Sport. nohavice ,, SPORTST* 4 7,99 €/ks

MZ: 97 % pamut, 3 % elastan

4 ks damsky sveter - kardigan®a 17,95 €/ks

MZ: 72 % pamuk, 30 % akryl

15 ks damska prechodné bunda ,,RIVER flower 4 14,90 €/ks

MZ: 100 % coton

5 ks damska riffova bunda 4 38,99 €/ks

MZ: 100 % coton

8 ks panske nohavice ,, SMAGLI Jeans* model : CY807 4 14,90 €/ks
MZ: 98 % cotone, 2 % elasthan

9 ks panske nohavice ,, GOODIES* model : DJ177 4 12,90 €/ks

MZ: 70 % cotton, 28 % polyester, 2 % elasthan
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- 8 ks damske riflové nohavice ,,MISS GRACE®, style : L610 a 10,90 €/ks
MZ: 69,5 % cotone, 28,6 % polyester, 1,9 % elasthan
- 9 ks damske rifTové nohavice ,,MISS GRACE®, style : YY008 4 11,50 €/ks
MZ: 73 % cotone, 23 % polyester, 4 % elasthan
- 9 ks damske rifTové nohavice ,MA LONG*, style : YPS3003 & 10,90 €/ks
MZ: 98,2 % cotton, 1,8 % elasthan
- 8 ks damske rifTové nohavice ,, GAMMAS®, style : G8835 4 11,90 €/ks
MZ: 80 % cotone, 15 % polyester, 5 % elasthan
- 7 ks panske nohavice ,,QUATRO FASHION JEANS WEAR®, style : R2017-2 4 16,95
€/ks
MZ: 97 % cotton, 3 % spandex
- 9 ks panske nohavice ,, St LEON. F. JEANS WEAR “, No.D5855 4 15,95 €/ks
MZ: 95 % cotton, 5 % polyester
- 9 ks panske nohavice ,, St LEON. F. JEANS WEAR “, No.M326 412,90 €/ks
MZ: 95 % cotton, 5 % elastan
- 7 ks panske rif. nohavice ,,K&L JEANS Denimwear fashion “,Style K1.2283 4 19,50
€/ks
MZ: 98 % cotton, coton, 2 % elasthan
- 3 ks panske rif. nohavice ,,C-IN.C Denim “,Style: X 2334 4 19,50 €/ks
MZ: 100 % cotton, coton,
- 8 ks panske rif. nohavice ,,GALLOP “,Style: H-9041 a 13,90 €/ks
MZ: 98 % cotton, , 2 % spandex
- 13 ks panske nohavice ,,SEBO PARIS Jeans “,Style: JOI15A 4 19,50 €/ks
MZ: 97 % cotton, coton, 3 % elasthan
- 8 ks panske nohavice “V.I.P. MARIO , Code: 0515, art. KPKFL 4 15,95 €/ks
MZ: 98 % cotton, coton, 2 % lycra
- 8 ks panske rif. nohavice ,,ITENO “, model 75 4 14,90 €/ks
MZ: 100 % cotton
= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kipe vyrobku, ked’ G€astnik konania
spotrebitel'om - in§pektorom na 1 por. Espresso vel'ké — kava so sebou 4 1,10 €/por. a 122
g Mala visnova §trudl'a 4 0,69 €/100g, zaktipené v kontrolnom nakupe, doklad o kape tychto
vyrobkov nevydal v Ziadnej forme.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku ucastnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 24.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené¢, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 26 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3376,70 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa previdzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebite/ zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonn¢ ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe v ziadnej forme.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o poskytnuti sluzby
so vSetkymi zadkonom pozadovanymi Uidajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatinovani prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri poskytnuti sluzby medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0207/07/18 Dna: 09.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Nachat, s. r. 0., Kvetna 60, 059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 47 418 648
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene ozna¢eny udajom o miere alebo
0 mnoZstve — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze castnik konania
ponukal spotrebitel'ovi na predaj 10 druhov vyrobkov (r6zne druhy kav, teplych a studenych
nealko napojov, krémy), ktoré v napojovom listku neboli oznafené udajom o
ich odpredavanom mnozstve/objeme,

zistené pri vykone kontroly dna 19.04.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania Kaviarein BRICK
Coffe — Bar — Lounge, Nam. Sv. Egidia 3643/82, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02070718.
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Odoéovodnenie:

Dna 19.04.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kaviaren BRICK Coffe — Bar — Lounge, Nam. Sv. Egidia 3643/82, Poprad, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 12 ods. 2 zékona zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajom o miere alebo o mnozstve, ked kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ponutkal
spotrebitel'ovi na predaj 10 druhov vyrobkov (rézne druhy kav, teplych a studenych nealko
napojov, krémy), ktoré v napojovom listku neboli oznacené tidajom o ich odpreddvanom
mnozstve/objeme. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- CAPUCCINO (espresso, mlieko, mliecny krém) 1,85 €

- ICE CAFFE CLASSIC (espresso lungo, vanilkova zmrzlina, §ahacka, I'ad) 2,55 €

- TOFFE (l'adovéa kava s prichutou karamelu, §I'ahacka) 2,55 €

- MOCHA ((ladové kava s prichut'ou ¢okolady, s'ahacka) 2,55 €

- CHAI LATTE — RAW (8korica, vanilka) 2,25 €

- KAKAO VEGANSKE (prichute a posypky podla ponuky) 2,25 €

- MASCARPONE CREAM - podl'a ponuky (jahoda, mango, klasik, banan, malina, lesné
plody) 2,30 €

- YOGURT CREAM - podrla ponuky (jahoda, mango, klasik, banan, malina, lesné plody)
2,30 €

- HORUCA CLOKOLADA -Lyra MLIECNA (33,66 % kakaového pragku, 100%
kakaového masla, prirodné vanilka) 2,25 €

- HORUCA CLOKOLADA -Lyra HORKA (53,58 % kakaového pragku, 100%
kakaového masla) 2,25 €

Nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom o0 miere alebo o
mnozstve, ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené
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podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim preddvanych 10 druhov vyrobkov (r6zne
druhy kav, teplych a studenych nealko napojov, krémy) bolo v napojovom listku oznacenych
informdciou o miere alebo o mnozstve.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajom 0 miere alebo o
mnozstve, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze idajmi o miere alebo o mnoZstve
musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su dolezité najma z hl'adiska
Uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0208/07/18 Diia: 09.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: PCexpres, s. r. 0. , Osadna 11, 831 03 Bratislava, ICO: 46 136 606
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim prediavané vyrobky boli ozna¢ené idajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi — podl’a § 12 ods. 2 zikona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi,

zistené pri vykone kontroly dia 20.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Vypoctova
technika PC expres, Nam. sv. Egidia 3290/124, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktorta je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukézkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —02080718.
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Odovodnenie:

Dna 20.04.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Vypoctova technika PC expres, Nam. sv. Egidia 3290/124, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 12 ods. 2 zékona zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené iidajom o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre

spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks Puzdro uzatvarate'né na iPAD AIR 1 4 25,00 €/ks

- 5 ks Puzdro uzatvarate'né na iPAD mini 4 4 30,00 €/ks

- 2 ks Puzdro uzatvaratel'né na iPAD mini 4 4 18,00 €/ks

- 1 ks Puzdro uzatvarate'né na iPAD Pro 9-7 4 35,00 €/ks
- 2 ks Puzdro uzatvaratel'né na iPAD Pro 10.5 435,00 €/ks
- 45 ks zadny kryt i Phone X & 14,00 €

- 12 ks detsky gumenny obal kryt iPhone 6s+ 4 10,00 €/ks

Neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, G¢astnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 zédkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dia 26.08.208 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
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Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznacne zistené, ze ui€astnik konania ponukal na predaj 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 116,00 €, u ktorych chybal udaj 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého
bol povinny zabezpecit oznacenie predavanych vyrobkov aj tymto udajom.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najma z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zékona.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0213/07/18 Diia: 05.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: Martin Dorko, miesto podnikania 082 16 Fintice, KanaSska 144/47,
ICO: 37 054 481 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podPa § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v €ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto
podnikania — podPla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, ze castnik
konania v rozpore s touto povinnost'ou neoznacil svoju prevadzkaren tymto pozadovanym
udajom,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim miesta podnikania — podPa §
16 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'ovi na 1
ks balenie krmivo pre malych psov ROYAL CANIN Junior 500g a4 6,90 €/bal. a 1 ks hracka
pre psov — jezko 4 3,00 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kape vyrobku,
na ktorom chybalo spravne/aktudlne miesto podnikania (Kanasska 144/47, Fintice), uvedené
bolo pévodne miesto podnikania (Mirka NeSpora 4876/9, Presov),

zistené pri vykone kontroly dna 19.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania AQUA —
SLUZBY - chovatel’ské a rybarske potreby, Exnarova 1, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02130718.

Odovodnenie:

Dnia 19.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
AQUA — SLUZBY - chovatel’ské a rybarske potreby, Exnarova 1, PreSov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré uc¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- balenie - krmivo pre malych psov ROYAL CANIN Mini, 2 kg a 15,00 €/balenie
- prostriedok na nic¢enie ektoparazitov na zvieratach ALMUS, 200 ml & 5,50 €/ks
- Sampon pre dlhosrsté psy a macky CHAMPION ALMUS, 200 ml & 3,50 €/ks
- Arpalit - sprej — kozny sprej, roztok, 150 ml & 5,60 €/ks
- balenie - prvotriedne krmivo pre vsetky tropické akvarijné ryby TETRA PRO Energy, 55

9/250 ml & 6,70 €/balenie

- balenie - krmivo pre psov Sams$ Field, 2,5 kg 4 12,50 €/balenie
- balenie - krmivo pre macky Sams Field, 400 g a 4,60 €/balenie
- balenie - krmivo pre psov Eminent Senior u Light, 3 kg & 7,20 €/balenie
- balenie — akvarijny $trk, triedeny, 21, AQUA EXOTIC 4 2,70 €/balenie

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené miesto podnikania, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania v rozpore
s touto povinnost’ou neoznacil svoju prevadzkaren tymto pozadovanym udajom.

= Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
miesta podnikania, ked’ ucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks balenie krmivo pre malych
psov ROYAL CANIN Junior 500g & 6,90 €/bal. a 1 ks hracka pre psov — jezko a 3,00 €/ks
zakupené v kontrolnom ndkupe vydal doklad o ktpe vyrobku, na ktorom chybalo
spravne/aktualne miesto podnikania (KanaSska 144/47, Fintice), uvedené bolo povodne
miesto podnikania (Mirka NeSpora 4876/9, Presov).

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, neoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi a nevydanim dokladu o kiipe vyrobku s uvedenim miesta podnikania, ti¢astnik konania
porusil ustanovenie § 14aods. 1a§ 15 ods. 1 pism. a)a § 16 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenia zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dia 21.08.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 27.04.2018 ucastnik spravneho konania len podal spravnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zakona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok poskytovany
ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rézne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje nidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZzend predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ 9 druhov vyrobkov neoznacil jednotkovou
cenou.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt' uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb mimo prevadzkarne.



Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informdcie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformalny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
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Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budticnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dodlezité oznaCenie prevadzkarne
zdakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ prevadzkarein neoznacil miestom podnikania.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze G¢astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked spotrebitelovi vydal doklad o kupe vyrobku, na ktorom nebolo uvedené
miesto podnikania.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktortt mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.



Této skutocnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
7e neozna¢enim vyrobkov jednotkovou cenou, neoznaCenim prevadzkarne zakonom
stanovenymi udajmi a nevydanim dokladu o kupe s uvedenim miesta podnikania, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informdacii o vyrobku, ktora moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania, Gi€astnik konania spotrebitel'ovi neposkytol
zékladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitel'om. Doklad 0 kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajuicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu aztoho dovodu, chybajice miesto
podnikania, je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zadkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovntl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0216/07/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Jankura JJ DEKOR, miesto podnikania 059 92 Huncovce,
Nova 282/41, ICO: 50 077 155 (d’alej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podl’a § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 171,20 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia, resp. udrzby podla § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

- oznadit’ prediavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne — podl’a
§ 16 ods. 1 pism. b) ziakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelovi na
1 ks priesada byliniek levandul'a 4 1,00 €/ks zakupena v kontrolnom nakupe vydal doklad
0 kupe vyrobku, na ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne,

- riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani ziaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpelit' reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitePovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitela o tychto skutocnostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,
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zistené pri vykone kontroly dna 10.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania JJ DEKOR -
kvety, zahradkarske potreby, ul. Bastova, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02160718.

Odéovodnenie:

Dna 10.05.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
JJ DEKOR - kvety, zahradkarske potreby, ul. Bastova, KezZzmarok, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 171,20 €, u ktorych pisomna
informdcia o sposobe pouzitia, resp. udrzby podla § 11 ods. 1 zidkona nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali tieto vyrobky:

- 8 ks Zahradkarske noZznice, 4 7,00 €/ks - u vedeného vyrobku bola pisomna informécia
uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,Po kazdém pouziti vzdy ocistéte ostii od zbytku
a necistot. OSetfujte vSechni kovové ¢asti olejem proti korozi...*

- 18 ks Prostriedok proti mravcom BROS 100 g, & 4,30 €/ks a 7 ks Prostriedok proti
mravcom BROS 250 g, 4 5,40 €/ks - u vedenych vyrobkov bola pisomné informéacia
uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,Uniwersalny. sposob zastosowania preparatu jako:
proszek do posypania : wysypac¢ ok. 10g na gniazdo badZ$ciezki wedrowek owadow,

= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- Pripravok na ochranu rastlin ROUNDUP 1,2 1, 4 15,40 €/ks
- Pripravok na ochranu rastlin ROUNDUP 140 ml, 4 7,40 €/ks
- Prostriedok proti mravcom BROSS 250 g, 4 5,40 €/ks
- Likvidator machu a liSajnika Floraservis 500 ml, & 5,20 €/ks
- Listova vyziva pre orechidee Forestina 500 ml, &4 5,80 €/ks
- Kvapalné hnojivo na orchidee Agro 0,25 1, 4 2,40 €/ks

- Podrla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
adresy prevadzkarne, ked tucastnik konania spotrebitel'ovi na 1 ks priesada byliniek
levandula 4 1,00 €/ks zakupend v kontrolnom nakupe vydal doklad o kiipe vyrobku, na
ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.
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- Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat® spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane Udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaru¢nych oprav a za tym Géelom zabezpecit’ na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamacény
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto¢nostiach formou reklamacéného poriadku neinformoval.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklamacéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie §
13,§ 14ao0ds. 1 a§ 16 ods. 1 pism. b) a § 14a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢€.270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 171,20 €, pisomnt informaciu o spdsobe pouzitia,
resp. udrzby podl'a § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' siCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkéach v zmysle § 3 zadkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaja pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnoZstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ti¢astnik konania si tuto
povinnost predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne
nesplnil, ked’ neoznacil 6 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze tcastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitelovi vydal doklad o kiipe vyrobkov, na ktorom chybala
adresa prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.
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Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zarucnych oprav.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku suvedenim adresy prevadzkarne a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav, boli porusené prava spotrebitela
Chranené zakonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia, resp. udrzby len v cudzom jazyku,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zdujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informécii o vyrobku, ktord mdze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu a z toho dévodu, chybajica adresa
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prevadzkarne na doklade o kupe, je sposobila stazit” spotrebitelovi postup pri uplatiiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane adajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je
sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0217/07/18 Dna: 10.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: URVMINSKY s. r. 0. , Pri Stadione 2561/1, 085 01 Bardejov —
Bardejovska Nova Ves, ICO: 46 536 655 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené iidajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 139,86 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia a Gdrzby podla § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena
v kodifikovanej podobe statneho jazyka,

Zistené pri vykone kontroly dila 09.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Zahradné
centrum MICURIN, Mic¢kova 6197/9, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vy$ke 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
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poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —02170718.

Odoéovodnenie:

Dna 09.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zahradné centrum MICURIN, Mi¢kova 6197/9, Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré t¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked” v ponuke pre
spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku — 33 bal. okruhliak vapenaty a 13,90 €/bal. — v
celkovej hodnote 458,70 €, ktory nebol oznac¢eny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

= Podla § 13 zakona, ak sa informécie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku - 14 ks Rhododendon (Zivy ¢repnikovy kvet) 4 9,99
€/ks — v celkovej hodnote 139,86 €, u ktorého pisomna informacia o sposobe pouZitia
a udrzby podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale v cudzom jazyku v zneni: ,,Standort Sonne/halbsonne, BLUTEZEIT — MAI — JUNI ,
SCHNEIDPERIODE Nach der Blute entfermen Sie die verwelkten Blumen sofort,
Ausgemachsen 1-1,5 m, Bodensorte Sauer.*.

Neozna¢enim vyrobkov tidajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, i€astnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 29.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
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Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmé vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznac¢ne zistené, Ze ucastnik konania ponukal na predaj 1
druh vyrobku, u ktorého chybal Gdaj 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie
predavanych vyrobkov.

Podla § 13 zdkona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 139,86 € pisomnu informaciu 0 sposobe pouzitia
a udrzby podl'a § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym Gcelom zabezpelil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznaenim vyrobkov tdajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najma z hl'adiska pripadného uplatnenia
prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom v zmysle
osobitného zakona.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skutoénost’, ze poskytnutim pisomnych informéacii 0 spdsobe pouzitia a adrzby len v cudzom
jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0220/07/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lubica Pankov¢inovda, miesto podnikania 066 01 Humenné,
Dargovskych hrdinov 1830/6, ICO: 34 570 012 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 225,00 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie*),

- pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Stitneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,00 €, u ktorych
pisomna informdacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 09.05.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Metrovy textil
MERIDIENN, Namestie slobody 22/2, Humenné,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02200718.

Odovodnenie:

Dna 09.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Metrovy textil MERIDIENN, Namestie slobody 22/2, Humenné, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi
podla osobitného predpisu, ked” v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 4 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 225,00 €, ktoré neboli oznacené udajom o materialovom zloZeni podla
osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela

nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 kus damsky spoloc¢ensky plast MERIDIENN 4 85,00 €/ks
- 2 kusy damske spoloc¢enské saty MERIDIENN 4 35,00 €/ks
- 4 kusy damska sukia Meridienn & 15,00 €/ks

- 1 kus damsky top Meridienn 4 10,00 €/ks

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,00 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela

nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 kusy damska kosela atmosphere 4 10,00 €/kus
materiadlové zloZenie: 65% POLYESTER 35% ALGODON
- 2kusy damska kosel'a George 4 10,00 €/kus
materiadlové zlozZenie: 65% POLYESTER 35% COTTON

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi€astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len tdaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznadit, je predavajiici povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naru$enia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je t¢elné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stuvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou v$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 225,00 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie preddvanych vyrobkov udajmi podla osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikadlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.
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Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,00 € pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0222/07/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastvnikovi konania: Maria Kulikova, miesto podnikania 066 01 Humenné, Trebi¢ska
25, 1CO: 34 293 591 (d’alej len ,,icastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= oznatit’ predavany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods.
1 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dita 09.05.2018 v prevadzkarni Gi€astnika konania Vel’koobchod —
maloobchod, predaj a distribucia potravin, Lipova 1, Humenné,

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02220718.

Odovodnenie:

Dna 09.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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Velkoobchod — maloobchod, predaj a distribicia potravin, Lipova 1, Humenné, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 14a ods. 1 zdkona oznacit’ preddvany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 16 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou. S tymito nedostatkami sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- Makarena Zelé s ovocnou prichutou 200 g 1,19 €
- Pischinger Toffe oblatka plnena krémom 220 g 1,05 €
- Goldfein piskotova rolada 400 g 1,80 €
- Vafle orechové TG 210 g 0,99 €
- Sweet+ Vanilla vanilkové suSienky 190 g 0,96 €
- Doma mini rolada s napliiou 192 g 1,05 €
- LUXURY Horka ¢okolada 175 g 1,44 €
- Miesanka banketova zmes ¢ajového peciva 300 g 1,35 €
- Piacelli Orechovo nugéatovy krém 300 g 2,34 €
- TRIK Mix zmes praclikov 300 g 0,84 €
- Piacelli listkové cesto s cukrovou galzarou 200 g 1,20 €
- Amoretta bonbony z horkej a mlie¢nej cokolady 324 g 4,50 €
- Furé s napliou Choco banana 300 g 1,11 €
- Jogo mix Furé s népliou 300 g 1,13 €
- LEVINDA Karamelky plnené 90 g 0,36 €
- Raffaello chrumkava oblatka 150 g 3,00 €

Neoznac¢enim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie
§ 14a ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dina 03.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
05.09.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze tovar bol od dodavatel'a dodany tesne
pred kontrolou a ti¢astnik konania z ¢asovych dovodov nestihol oznacit' vyrobky predajnou
a jednotkovou cenou. Zistené nedostatky vzal na vedomie a v kratkej dobe ich odstranil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznalit’” sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si tuto povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukédzatel'ne nesplnil,
ked’ neoznacil 16 druhov vyrobkov jednotkovou a predajnou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpeCil, méa za to, Ze prejednadvana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Neoznacenim vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu
zo zakladnych informadcii o vyrobku, ktorda moéze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie
ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Této informacia patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0223/07/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Pavel Pantti¢ek, miesto podnikania 059 38 Strba, Stepankovicka
741/13, ICO: 43 768 202 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon“), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze sa dna 12.04.2018
a opakovane dia 09.05.2018 na predvolanie Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘‘) nedostavil do sidla spravneho
organu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 161/18, ato aj napriek
skuto€nosti, zZe jeho ucast’ bola nevyhnutna a na pravne nasledky nedostavenia sa bol pisomne
vopred upozorneny, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02230718.

Odovodnenie:
Dnia 26.02.2018 bol spravnemu organu doru¢eny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO

161/18, predmetom ktorého bolo nedodanie tovaru objednaného prostrednictvom e-shopu
www.obchodny.sk a zaplateného cez internet banking este v defi objednavky.
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Za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu bol ucastnik konania opakovane predvolavany
do sidla spravneho organu.

Predvolanie na 12.04.2018 a predvolanie na 09.05.2018 zasiclane doporucenou postou do
vlastnych rik na adresu miesta podnikania Gc¢astnika konania sa vratilo sprdvnemu organu
s tym, ze adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote, v désledku ¢oho sa na predvolanie
nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika ako marenie vykonu dozoru, ktoré¢ho sa
dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu bez preukazania zédvaznych dovodov
nedostavil, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze jeho ucast’ bola nevyhnutna.

Samotna skuto¢nost’, ze u€astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 12.04.2018
ana 09.05.2018 nedozvedel, je vzhladom na ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pravne
bezvyznamna.

O tomto bol dia 09.05.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti ucastnika konania
spisany uradny zaznam, ktory je sucastou administrativneho spisu a tvori podklad pre
rozhodnutie 0 uloZeni pokuty.

Za zisten¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voéi nemu dna 30.08.2018
zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit® vykonat kontrolu, bola
zmarend podstata a vyznam S§tatnej kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dozoru vykonéva.
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Ked'Ze uc¢elom zakona je kontrola kontrolovanych o0sob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy zavaznost’ konania a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktort je potrebné vidiet' v tom, Ze nedostavenim sa
K prejednaniu veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby podla § 24 ods. 3
zékona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0229/07/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Ggastnikovi konania: Twin-service s. r. o. , Safarikova 601, 093 01 Vranov nad Topl'ou,
ICO: 47 130 318 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 3,90 € po plynuti jeho doby spotreby,

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zikona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 157,50 €, u ktorého pisomna
informacia o spdsobe pouzitia podla § 11 ods. 1 zédkona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 24.04.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania STAVEBNINY
TWIN, Safarikova 601, Vranov nad TopPou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou



P/0229/07/18
2

typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02290718.
Odovodnenie:

Dnia 24.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
STAVEBNINY TWIN, Safarikova 601, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 3 ks vodné sklo BALTECH 0,5 1 4 1,30 €/ks — v celkovej hodnote 3,90 € po
uplynuti jeho doby spotreby, ato s daitumom vyroby: 7.4.2016 a dobou spotreby: do 24
mesiacov od datumu plnenia, ktory je uvedeny na obale.

= Podla § 13 zékona, ak sa informécie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku - 3 bal. paroizolaéna folia STROTEX (1 bal. = 75 m?)
90 g/m? — v celkovej hodnote 157,50 €, u ktorého pisomna informécia o spdsobe pouzitia
podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ale
v cudzom jazyku v zneni: ,,Instrukcja montazu: ...2. Folia moze by¢ ukladana réwnolegle
badz prostopadle do krokwi...*

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ti€astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu diia 05.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zadkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur€enej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze Gcastnik konania si
povinnost’” predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked” u1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 157,50 €, pisomnu
informaciu o spdsobe pouzitia podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze
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nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, t¢astnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0230/07/18 Dna: 17.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Giastnikovi konania: CLOVERS SK, s. r. o. , Stefanikova 877/29, 058 01 Poprad, ICO:
47 535 008 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,66 €, u
ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 25.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
galantéria LUCKY STAR, Namestie sv. Egidia 20/45, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopiat’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02300718.



P/0230/07/18
2

Odéovodnenie:

Dna 25.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, galantéria LUCKY STAR, Namestie sv. Egidia 20/45, Poprad, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podrla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,66 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 6 ks damska bunda Jean Louis Francois J061 a 29,90 €/ks
uvedené materidlové zlozenie (dalej len ,,MZ*): 100% Cotton/Cotone/Algodon
- 6 ks damska bunda D.D.Style No. F613 4 25,90 €/ks
MZ: 100 % Cotton/ Cotone/ Algodon
- 7 ks damske Saty DEM-RO 3360 4 9,50 €/ks
MZ: 65 % Cotton/ Pamuk  35% Elastane
- 4 ks panske riflové nohavice ,,LONG LI Jeans* Style 1-882 4 14,90 €/ks
MZ: 95 % Cotton 5% Polyester
- 3 ks panske riflové nohavice ,,RED PEPPER Jeans* Style: R-012 4 16,92 €/ks
MZ: 95 % Cotton 5% Polyester

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, uCastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 08.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanoven¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 511,66 €, pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0234/07/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastgikovi konania: David Kuléar —- UPGRADE, miesto podnikania 060 01 KeZmarok,
Gen. Stefanika 1186/40, ICO: 44 317 239 (d’alej len ,,ucastnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 80,00 €, u ktorého pisomna
informacia 0 sposobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

- vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zikona, ku ktorému
doslo tym, Ze Ucastnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na 0,560 kg Semend cibule 4
2,00 €/kg, zakipené v kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej
forme, tento bol vydany az po preukédzani inSpektorov sluzobnymi preukazmi.

zistené pri vykone kontroly dia 27.04.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Zahradkarske
potreby, Hlavné namestie 4, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02340718.
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Odéovodnenie:

Dna 27.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zahradkarske potreby, Hlavné namestie 4, KeZmarok, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 32 ks ruza krickova a 2,50 €/ks — v celkovej hodnote
80,00 €, u ktorého pisomna informacia o spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zékona nebola
uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. U uvedeného druhu vyrobku bola pisomna
informdcia o sposobe pouzitia uvedend cudzom jazyku v zneni: ,,Przed wsadzeniem nalezy
skroci€ korzenie rozy, nastepnie zamoczy¢ w wodzie na 4 do 5 godzin....*

- Podla § 16 ods. 1 zéakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'ovi na 0,560 kg Semena cibule 4 2,00 €/kg, zaklipené
Vv kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme, tento bol
vydany az po preukazani in§pektorov sluzobnymi preukazmi.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dna 20.08.2018 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 80,00 €, pisomnu informaciu 0 Spdsobe pouzitia
podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked” spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme, tento bol
vydany az po preukédzani sa sluzobnymi preukazmi.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zédkona v inej ako v kodifikovanej
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podobe statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Kedze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ti¢astnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0235/07/18 Dna: 12.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Monika Fedorkova, miesto podnikania 065 45 Plavnica 339, 1CO:
37 164 414 (d’alej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 8,81 € po plynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 26.04.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Potraviny,
Plavnica 339,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02350718.
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Odéovodnenie:

Dia 26.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Potraviny, Plavnica 339, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu
spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiaceho, nestiahol z trhu 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 8,81 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks skvarend bravéova mast’ JAV, 500 g 4 1,70 € /ks
Datum spotreby: 25.04.2018
- 1 ks vonna kompozicia Materina duska, 10 ml, &4 1,91 €/ks
Datum spotreby: 12/2016
- 1 ks vonna kompozicia Anands, 10 ml, & 1,68€/ks
Datum spotreby: 12/2017
- 1 ks vonna kompozicia Dobra noc, 10 ml, &4 1,82 €/ks
Datum spotreby: 31.12.2017

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdér v posledny dent doby spotreby, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 04.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
06.09.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni vyslovil Iitost’ nad vzniknutym nedostatkom
S prisl'ubom do budticna, Ze vyvinie vysSie usilie, aby im zabranil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urcena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urc¢enej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0245/07/18 Dna: 25.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Soffy Motors, spol. s r. o. , Budovatel’ska 1279/21, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 36 444 219 (d’alej len ,,0¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — podl’a § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 ziakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania
Vv rozpore s § 632 Obcianskeho zakonnika nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky opravy motorového vozidla OPEL CORSA vykonanej v ¢ase od
01.02.2018 do 28.02.2018.

zistené pri vykone kontroly dina 15.05.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Autoservis
HONDA, Budovatel’ska 1279/21, Vranov nad Toplou

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02450718.
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Odéovodnenie:

Dna 15.05.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Autoservis HONDA, Budovatel’ska 1279/21, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania v rozpore
s § 632 Obcianskeho zakonnika nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky opravy motorového vozidla OPEL CORSA vykonanej v ¢ase od 01.02.2018 do
28.02.2018.

Upieranim spotrebitel'ovi prav podl'a § 3, i€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.09.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia 23.05.2018
a dna 10.09.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dia 23.05.2018 ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ priniesol auto s tym,
7e sa mu prehrieva motor. Prijimaci technik vozidlo prevzal a upozornil zdkaznika, Ze s opravou
sa zacne najskor o 2 tyZdne z dovodu planovanych oprav. Zakaznik bol zaroven oboznameny,
ze predbeZna cena opravy bude 500,00 eur. Pri prevzati vozidla z opravy prijimaci technik
vysvetlil zakaznikovi kazdu polozku vo faktire, poskytol mu zl'avu 10% ako déchodcovi, ¢o
zakaznik bez pripomienok akceptoval a zaplatil.

Pravdepodobne administrativnou chybou si ucastnik konania neuchoval doklad o prevzati
vozidla do opravy, ale vyjadruje presvedéenie, ze zakaznik bol o vSetkom informovany a aj
ustna dohoda je zavézna.

Po vykonanej kontrole boli prijaté opatrenia, ktorymi sa bude viac dbat’ na pisomnu ako na
Ustnu dohodu.

Vo vyjadreni zo dita 10.09.2018 ucastnik konania uvadza, Ze pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky opravy motorového vozidla zékaznikovi vydal, ¢o potvrdil aj spotrebitel’, s tymto
potvrdenim si prisiel vyzdvihnit' vozidlo, obe potvrdenia vSak ti¢astnik konania nearchivoval.
Udaje z neho sa prenasajii do zakazkového listu a ak ho zakaznik podpise, potvrdzuje suhlas
s opravou a cenou. Ucastnik konania vSak priznava, Ze na potvrdeni o prevzati vozidla do
opravy neboli uvedené Cas opravy a cena, ale zakaznik bol informovany len tstne.
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Ucastnik konania prejavuje I'itost’ nad celou udalost'ou, je vSak presvedCeny, ze zakaznika
neoklamal ani neposSkodil, urobil len drobni chybu v administrative, nie vSak v ustnom
informovani zakaznika.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 314/2018. Predmetom podnetu spotrebitela bola ziadost’ o presetrenie spravnosti
uctovania ceny opravy motorového vozidla.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola oprava motorového vozidla.

Zaroven bolo zistené, tito zmluva bola uzavretd dina 01.02.2018 v Gstnej forme, pri¢om
k vykonaniu opravy nedoslo na pockanie, ale az 28.02.2018, ¢o vyplyva zo ,,Zakazkového listu
¢. B280310195 zo dna 28.02.2018 podpisaného uastnikom konania 1 spotrebitel'om.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o prevzati objedndvky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial’ neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zdkon ukladd zhotovitelovi diela povinnost’ vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prijati objednavky so stanovenymi obsahovymi nalezitost'ami, bez ohl'adu na to,
¢1 o to objednavatel’ poziadal, alebo nie.

Toto potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej
zmluve ajej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpelenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru a
kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité prava, ¢im
V zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela.
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Jednym zo zdkonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zdkaz pre predavajuceho konat’ sposobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenia § 632 Obcianskeho zékonnika bolo povinnostou
ucastnika konania ako zhotovitela vydat' spotrebitelovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o0 prevzati objednavky so zakonom stanovenymi obsahovymi naleZitostami, ¢o v§ak
ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitela nemoze na Skodu
objednévatel'a sposobit’ jeho dokaznii nadzu. Takéto konanie je preto sposobilé porusit’ pravo
spotrebitel'a ako objednavatel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval tvrdenie ucastnika konania, Ze pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky opravy motorového vozidla zakaznikovi vydal, z dovodu, ze
0 tomto tvrdeni nepredlozil spravnemu organu ziaden dokaz.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i€astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59
€.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranim
spotrebitel'ovi prav podl'a § 3, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nie zanedbatelnou je skutoCnost, ze ucel zadkona poskytujiceho zvySeni ochranu prav
spotrebitelov nebol z dovodu protipravneho konania tucastnika konania v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a nasledkom tohto protipravneho konania doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a ako slabse;j
zmluvnej strany.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0247/07/18 Dna: 09.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DOBRE MOBILY, s. r. o. , Panonska cesta 17, 851 04 Bratislava,
ICO: 47 404 116 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnhym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s 7 0ds. 1,2 a 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa Gcastnik
konania - poskytovatel' sluzby dopustil tym, ze prostrednictvom reklamného panelu,
umiestneného priamo v priestoroch svojej prevadzkarne a na svojej internetovej stranke,
poniika sluzbu ,,RYCHLOSERVIS* (rychla oprava mobilného zariadenia s ¢akacou dobou
Vv priemere iba 1 hodina), ktori nevykonava a ktora ani nie je vjeho prevadzkovych
moznostiach, ¢im je tato informacia pre spotrebitel'a nepravdiva,

* na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — podl’a § 15 ods. 1 pism. b)
zakona, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou
neoznacil svoju prevadzkaren tymto pozadovanym udajom — uvedené meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne Patrik G. bolo neaktudlne a menovany v Case
kontroly uZ nebol zamestnancom predavajuceho.

zistené pri vykone kontroly dna 18.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Predaj MT
a prislusenstva DOBRE MOBILY, Kosicka 6, HM Tesco, Presov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpéit’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —02470718.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni

Predaj MT a prislusenstva DOBRE MOBILY, Kosicka 6, HM Tesco, PreSov, pri ktorej

boli zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 7 ods. 1,2 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona — zédkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa ucastnik konania - poskytovatel sluzby
dopustil tym, ze prostrednictvom reklamného panelu, umiestneného priamo v priestoroch
svojej prevadzkarne a na svojej internetovej stranke, pontika sluzbu ,,RYCHLOSERVIS“
(rychla oprava mobilného zariadenia s cakacou dobou v priemere iba 1 hodina), ktora
nevykonava a ktora ani nie je v jeho prevadzkovych moznostiach, ¢im je tato informacia pre
spotrebitel'a nepravdiva.

= Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou neoznacil svoju
prevadzkaren tymto pozadovanym tudajom — uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne Patrik G. bolo neaktudlne a menovany v Case
kontroly uZ nebol zamestnancom predavajuceho.

Porusenim zékazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost” a neoznacenim prevadzkarne
zdakonom stanovenymi udajmi, UC€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
Vv spojenis § 7ods. 1,2a4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 27.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdakona preddvajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zakona nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovanda, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma za
nepochybné, ze tiCastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je
dostupnost’ vyrobku tym, Ze prostrednictvom reklamného panelu, umiestnen¢ho priamo
Vv priestoroch svojej prevadzkarne a na svojej internetovej stranke, ponuka sluzbu
,RYCHLOSERVIS* (rychla oprava mobilného zariadenia s ¢akacou dobou v priemere iba 1
hodina), ktort nevykonava.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutociiuje neformélny tkon kiapy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zadkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.
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Vykonanou kontrolou bolo jednoznatne =zistené, ze UuCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevaddzkaren neoznacil menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim
zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a neoznacenim prevadzkarne zakonom
stanovenymi tidajmi, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ucastnik konania pri svojej &innosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktora zékon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je zavaznym zdsahom do prav spotrebitel’a, chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.

Obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, pri¢om je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu imyselne alebo netimyselne. Uéelom zakazu klamlivého konania je zabezpedenie
primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, Ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informécie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane ¢iasto¢né a redukované informécie.

Neoznafenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informécie vyznamné

Z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo a na ochranu ekonomickych
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zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0254/07/18 Dna: 17.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Marek Spak, miesto podnikania 089 01 Svidnik, Mierova 2190/42,
ICO: 33 103 496 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zikona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 130,38 €, u ktorych pisomna
informécia o sposobe montaze, resp. pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka a 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 35,97 €,
u ktorého pisomnd informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona taktieZ nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

- oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou —podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dita 18.05.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Zeleziarstvo,
zahradna technika NARTECH, Stropkovska 568, Svidnik,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02540718.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zeleziarstvo, zahradna technika NARTECH, Stropkovska 568, Svidnik, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré Gi¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené¢ 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 130,38 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe montaze, resp. pouzitia podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto vyrobky:

- 1 ks Pistol' na montaznu penu NEO TOOLS 61-012 & 14,68 €/ks — u uvedeného vyrobku
pisomna informacia o sposobe pouzitia bola uvedena v cudzom jazyku V zneni:
LINSTRUKCJA UZYTKOWANIA PISTOLETU DO PIANKI POLIURETANOWEJ]
61-012.PRZEZNACENIE WYROBU. Pistolet zostal skonstruowany do aplikacji
pianki poliuretanowej, ktord ma zastosowanie przy roznego rodzaju pracach remotowno
— budowlanych takich jak: wymiana okien i drzwi laczenia elementow roznego rodzaju
konstrukcji szkieletowych, wygluszania i uszczelniania przeswitow w scianach, itp.
OPIS OGOLNY WYROBU
Pistolet przeznaczony jest do uzytkowania z pianka poliuretanowa, posiada plynna
regulacje strumienia piany co pozwala na kontrolowane wtryskiwanie i dokladne
wypelnianie przestrzeni.

Pokretlo regulacji strumienia piany.
Gniazdo mocowania zasobnika z piana
Glowica z zaworem iglicowym
Dysza
Spust
Zasobnik
. Zawor zasobnika

WSKAZOWKI DOTYCZACE WLASCIWEGO I BIZPIECZNEGO

UZYTKOWANIA

. Nie kierowac dyszy z oianka w kierunku ludzi i zwierat. Zawsze uzywac odziezy

ochronnej ( gogle,rekawice ochronne). Zachowac szczegélna ostroznosc podczas

instalowania zasobnika z pianka i czyszczenia pistoletu. Do czyszczenia pistoletu
uzywac tylko i wylacznie czyscikow do pianki ( Nigdy nie uzywac do czyszcenia
ostrych narzedzi)........ccccoocevviennnnne

- 1 ks vanové sedatko SED 2104 4 48,42 €/ks — U uvedeného vyrobku pisomna informécia

0 spdsobe pouzitia bola uvedena v cudzom jazyku Vv zneni: ,,Navod k montazi: Vlozte

plastové trubky “A* do rdmu sedatka

ocoarwnE
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1) Vlozte ramena “C* do ramu sedatka.
2) Plastové tchytky “B* nasad’te na ramy ,,C*. Slozi k ochran¢ povrchu vany
a zabranuji sklouznuti.

Upozornéni:

Pro zachovani dlouhé zivotnosti sedatka a bezpecnosti jeho pouziti vyrobce

nedoporucuje vyrobke ponofovat do napusténé vany. V piipad¢, Ze se tak stane, je

nutné sedatko po pouziti diikladné vysusit.

- 1 ks vyklopné vanové sedatko SED 2132 a 67,28 €/ks — U uvedeného vyrobku
pisomna informacia o spdsobe pouzitia bola uvedena v cudzom jazyku v zneni:
,,Navod k montazi:

1) Prtilozte ocelovou upeviiovaci desku ke sténé a umistéte 3 otvory na mista mezi

obklady. Oznacte body pro vyvrtani otvort.

2) Vyvrtejte 3 diry v misté oznaceni 85 mm hluboké o praméru 12 mm.

3) Vlozte hmozdinky do otvorl a ptipevnéte sedatko bezpeéné ke zdi pomoci Sroubti.
Zaroven v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 35,97 €,
u ktorého pisomna informécia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal nasledovny vyrobok: 3 ks
Zvéraci Drot Solder SW -506 AWS ER70S-6 5 kg 4 11,99 €/ks — u tochto vyrobku bola
informdcia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku uvedena
v cudzom jazyku v zneni: ,,WARNING: Protect yoursel and others. Read and understand
these warning. Take precautions when welding. Ask for you employer’s safety practices
whitch should be based on manufacturer’s hazard data. Funes and gases can be dange rous
to your heath. Arc rays can injure eyes and burn skin. Electric shock can kill......*.

® Podla § 14a ods. 1 zdkona oznalit' predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

- pevny podpal'ova¢ PEPO 40 podpalov 280 ga 1,30 €

- PEPO cleaner cisti¢ s vonou citronu 500 ml a 3,80 €

- PEPO disti¢ krbovych skiel 500 ml 4 3,50 €

- kominicek — chemicky odstranovac sadzi 70 g 4 2,20 €

- PEPO Cistiace poleno 950 g 4 5,46 €

- GAS REFILL propan butan 150 ml 4 2,40 €

- plynové kartuSa Meva s ventilom 227 g 42,50 €

- prepichovacia kartuSsa Meva 190 g4 1,70 €

- mikroténové saCky zatahovacie na odpad 60 I, 10 ks 4 1,35 €

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznaenim vyrobkov jednotkovou cenou, ti¢astnik konania porusil
ustanovenie § 13 a § 14a ods. 1 zédkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.09.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost’ pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ u3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 130,38 €, pisomnt informaciu o spdsobe
montéze, resp. pouzitia podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 35,97 €, pisomna informacia o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nesprdvneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecnd cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku mnozstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.
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Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze Gcastnik konania si tto
povinnost predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatelne
nesplnil, ked’ neoznacil 9 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe montaZe, resp. pouZzitia a o nebezpe€enstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ti€astnik konania mohol ohrozit’
tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nemé k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0255/07/18 Dna: 17.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: LYAN SHIL s. r. 0. , Levoé&ska 7, 080 01 Presov, ICO: 36 692 964 (dalej
len ,,a¢astnik konania“®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- zabezpecit’, aby nim predivané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,92 €, ktoré
neboli oznacené Uplnym materialovym zlozenim (Cast’ materialového zloZenia bolo uvedené
len v skratke ,,PU*) podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom ozna¢eni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*),

- pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 451,65 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 17.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania PANDA -
damsky, pansky, detsky textil, obuv, galantéria, Stak¢inska 4521, Snina,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopiAt’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02550718.

Odovodnenie:

Dna 17.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
PANDA - damsky, pansky, detsky textil, obuv, galantéria, Stak¢inska 4521, Snina, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 188,92 €, ktoré neboli oznacené uplnym materidlovym
zlozenim (Cast’ materialového zloZenia bolo uvedené len v skratke ,,PU*) podl'a osobitného
predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 1 ks damska vesta MADE IN ITALY, a 20,99 €/ks
Uvedené: 45% PU 55% VISCOSA
- 5 ks damska bunda D.D.STYLE (STYEL: PY05), a 23,99 €/ks
Uvedené: 36% PU 26% FIBER 38% RAYON
- 2 ks damska bunda D.D.STYLE (STYEL: PY10), 4 23,99 €/ks
Uvedené: 36%% PU 26% FIBER 38% RAYON
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zisten¢ 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 451,65 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 7 ks detska mikina WAXMEN , 4 9,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% PAMUT 2% ELASTAN
- 5 ks detska mikina WAXMEN , 4 6,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98% PAMUT 2% ELASTAN
- 3 ks detskd mikina LUSA , 4 11,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON 15% POLYESTER
- 6 ks detskd mikina LUSA , 4 6,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 85% COTTON 15% POLYESTER
- 4 ks detské sako ART 9515, 4 9,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON//ALGODON 5% ELASTHANNE
- 2 ks damske sako NEW COLECTION , a 19,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTONE 5% ELASTICO
- 1 ks damska vesta MADE IN ITALY, a 20,99 €/ks
Uvedené: 45% PU 55% VISCOSA
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- 5 ks ddmska bunda D.D.STYLE (STYEL: PYO05), 4 23,99 €/ks
Uvedené: 36% PU 26% FIBER 38% RAYON

- 2 ks damska bunda D.D.STYLE (STYEL: PY10), & 23,99 €/ks
Uvedené: 36%% PU 26% FIBER 38% RAYON

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu diia 07.09.2018 zacéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
narusenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.
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V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v$ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 188,92 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov (Cast’ materialového zloZenia bolo uvedené v skratke ,,PU*).

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 451,65 € pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnenda. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zédkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
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Ked'Ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutoCnost’, ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.
Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0258/07/18 Dna: 17.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s. , Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava, ICO:
35 765 038 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

- stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urceni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 38,00 € po plynuti jeho doby spotreby,

- pisomné informacie podl’a § 11 ods. 1 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Stitneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 178,30 €, u ktorych pisomna
informécia o sposobe pouzitia, udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 18.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania DATART
Elektro, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02580718.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
DATART Elektro, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 1 ks atramentova naplin HP 300XL 4 38,00 €/ks — Vv celkovej hodnote 38,00 € po
uplynuti jeho doby spotreby, a to s dobou spotreby December 2017.
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 178,30 €, u ktorych pisomna
informdcia o spdsobe pouzitia, udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks fén Babyliss Ref. D342E 4 24,90 €/ks
- 4 ks kulmofén Babyliss Ref. AS81E 4 25,90 €/ks
U vysSie uvedenych 2 druhov vyrobkov bola pisomna informéacia uvedena v cudzom jazyku
v zneni: ,,Read these safety precautions carefully before using the unit! Warning! Do not
use over 0z near washbasins, bathtubs, showers or other containers with water. Store the

13

unit a dry place........ .

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka ti¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
24.05.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze kontrolou zistené nedostatky ihned’
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odstranil. V pripade vyrobkov po dobe spotreby ho dand situacia mrzi, nakol’ko pracovnici
predajne vykonavaju v tomto smere pravidelné kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajicemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 178,30 € pisomn1l informéciu 0 spdsobe pouzitia,
udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1
zakona neuviedol v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
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vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazateI'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni i¢astnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dei doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, boli porusené prava spotrebitel’'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutoCnost’, ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spOsobe pouzitia, udrzby ao
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

P/0258/07/18



5

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0261/07/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Viktor Hirkala, miesto podnikania 082 12 Podhorany 72, ICO:
35 275 774 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze u¢astnik konania
spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach ziadnym spésobom neinformoval,

= pisomné informacie podl’a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 267,00 €, u ktorych pisomna
informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,



zistené pri vykone kontroly dia 24.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Sportové
potreby SPORT, Masarykova 6, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02610718.

Odévodnenie:
Dna 24.05.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Sportové potreby SPORT, Masarykova 6, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym sposobom neinformoval.

- Podla § 13 zékona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 267,00 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks panske tepldkové nohavice PUMA 4 44,00 €/ks — materidlové zloZenie (d’alej len

»MZ*) uvedené: 80% cotton, 20% polyester,

- 1 ks panske teplakové nohavice Penn 4 15,00 €/ks — MZ: 100% cotton
- 3 ks panska mikina Mizuno a 40,00 €/ks — MZ: 60% cotton, 40% polyester

Neinformovanim spotrebitel’a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, t¢astnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 06.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spoésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu Svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informéacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ticastnik konania u 3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 267,00 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.



Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a §
12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré¢ materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



