SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0180/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DO IT s.r.o., sidlo 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 11, 1CO:
36 285 374 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 499,60 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 05.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania EXTRA
FASHION, Mnohelova 26, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01800718.
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Odéovodnenie:

Dna 05.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
EXTRA FASHION, Mnohelova 26, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 499,60 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 16 ks chlapcenska kosel'a Henxing 4 3,50 €/ks
Materialové zlozenie vyrobku uvedené na textilnej etikete trvale pevne pripevnenej
k vyrobku ( d’alej len MZ) : 100 % Cotton

- 10 ks panska kosel'a Henxing a 6,00 €/ks
MZ: 100 % Cotton

- 9 ks damske Saty Moda Italy a 8,90 €/ks
MZ: 95 % Cottone, 5 % Elastane

- 5 ks damske saty M.B.21 Collection a 11,00 €/ks
MZ: 95 % Cottone, 5% Elastane

- 10 ks ddmska sukna Moda Italy a 8,50 €/ks
MZ: 95 % Cotone, 5% Lycra

- 5 ks damsky riflovy kabat Gourd a 24,90 €/ks
MZ: 98 % Cotton, 2 % Elastan

- 3 ks damske rifle YES Pink 4 13,00 €/ks

MZ: 98 % Pamut, 2 % Spandex.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 09.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ti¢elom uzatvéara v rdmci predmetu svojej
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podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 499,60 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zadkona spravny orgdn pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.
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Dal§imi rozhodujicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0181/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ﬁéastnikovi konania: ZOOT SKs. r. o., sidlo 821 08 Bratislava-Ruzinov, Karadzi¢ova 12,
ICO: 46 759 620 (d’alej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov —podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gi€astnik konania
spotrebitela o tychto skutocnostiach ziadnym sposobom neinformoval,

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ti¢astnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 833,25 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,
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zistené pri vykone kontroly dina 05.04.2018 v prevadzkarni ticastnika konania Vydajna radosti
ZOOT a priamy predaj vystavenych druhov textilu, obuvi, galantérie, Levoéska 7034/11,
Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01810718.

Odéovodnenie:

Dna 05.04.2018 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Vydajna radosti ZOOT a priamy predaj vystavenych druhov textilu, obuvi, galantérie,
Levocska 7034/11, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania
zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’

sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015

Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach

ziadnym sposobom neinformoval.

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 833,25 €,
u ktorych pisomnéd informécia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu

Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom

sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 4 ks damske svetlo modré dziny s nadSivkou DARCY DOROTHY PERKINS, model:
70531341 Pink 1 a 53,00 €/ks
materidlové zloZenie na textilnej etikete trvale pripevnenej k vyrobku (d’alej len ,,MZ*)
bolo uvedené: 95% cotton, algodon, coton, 1% elasthan

- 5 ks damske modré skinny MISSGUIDED DENIM, style NO: WSG1801167

MZ: 98% cotton, algodon, coton, 2% elasthan a 39,95 €/ks
- 4 ks dzinsova bunda DENIM DOROTHY PERKINS, model: 70516924
MZ: 100% cotton, algodon, coton 442,00 €/ks

- 2 ks damske cerné skinny — dziny ANARCHY SKINNY, model: WSG1802818 Black
MZ: 70% cotton, coton, bumbac, pamuklu, 28% polyester, 2% elasthan 4 23,95 €/ks
- 3 ks damske svetlo ruzové saty s kapsami ZOOT, art.7172, model: WSG1802818
MZ: 90% cotton, 10% EA 429,95 €/ks
- 3 ks ¢ierna mikina s kvetovanou vySivkou DOROTHY PERKINS, model: 566176
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MZ: 100% cotton , algodon, katun, EMGROIDERY:100% polyester 429,95 €/ks
- 1 ks biela zastera svintage motivom COOKSMART®Dawn, 511 556000033

MZ: 100% cotton a 12,95 €/ks
- 1 ks ruzova krémova kvetovana zastera COOKSMART®, 5130673500035
MZ: 100 % cotton a 12,95 €/ks

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, icastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dina 09.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informadciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako uUcastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si tito povinnost
predavajiceho preukazatel’ne nesplnil, ked’ u 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
833,25 €, pisomnu informaciu o materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zédkona neuviedol
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a §
12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ckonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0183/07/18 Dna: 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Magnoélia JM s. r. o. , Mirka NeSpora 4882/33, 080 01 PreSov, 1CO:
47 122 188 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, ze sa na predvolanie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (dalej len
»spravny organ®) dna 04.04.2018 nedostavil do sidla spravneho orgénu za i¢elom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 122/18, ato aj napriek skutocnosti, Zze jeho ucast’ bola
nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podl’a § 24 ods. 3 zadkona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01830718.
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Odovodnenie:
Dna 12.02.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
122/18, ktorého predmetom bolo ziadost' o preSetrenie ucCtovania zakUpené¢ho tovaru
prostrednictvom internetového obchodu www.zahrada-magnolia.sk.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ucastnik konania predvolany do sidla
spravneho organu na deni 04.04.2018.

Na predvolanie zasielané elektronickou poStou do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk doslo spravnemu organu oznamenie 0 vyprsani Gloznej
lehoty s fikciou dorucenia dia 17.03.2018. Z uvedeného je zrejmé, ze Gcastnik konania sa
0 predvolani nedozvedel a tym padom sa ani na predvolanie dia 04.04.2018 nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobnda ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zakon o e-Governmente“) elektronicka uradnd sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu dna 04.04.2018 bez
preukdzania zavaznych dovodov nedostavil, ato aj napriek tomu, Ze jeho Ucast’ bola
nevyhnutna a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 04.04.2018
nedozvedel, je vzhladom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pravne
bezvyznamna.

O tomto bol dia 04.04.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti Uc¢astnika konania
spisany uradny zaznam.

Za zistené¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voéi nemu dna 15.08.2018
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), uloZi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpeCovat vsSetky zdkonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy zdvaznost’ konania a mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktort je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci ucCastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze uc€astnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristipil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zédkonnej sadzby, ktora ma odradit’ ti¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZenu pokutu povaZzuje za primerani charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, Ze uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0185/07/18 Dna: 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Xaurum, s. r. o. , Francisciho 29/1731, 054 01 Levoca, 1CO:
46 607 536 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre marenie vykonu dozoru — podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze sa dia 03.04.2018
nedostavil na predvolanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) do sidla spravneho organu za ucelom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 128/18, ato aj napriek skutocnosti, Zze jeho ucast bola
nevyhnutnd a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred pisomne upozorneny, za ¢o mu

uklada

podl’a § 24 ods. 3 zadkona pokutu vo vyske 1 660,00 €, slovom jedentisicSest’stoSest’desiat eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01850718.
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Odovodnenie:
Dna 13.02.2018 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel’a evidovany pod zn. PO
128/18, ktorého predmetom bola nevybavend reklamacia plynovej varnej dosky zakupenej
prostrednictvom internetového obchodu www.xaurum.sk.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol ucastnik konania na 03.04.2018
predvolany do sidla spravneho organu.

Na predvolanie zasielané elektronickou poStou do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu slovensko.sk doslo spravnemu organu oznamenie o vyprsani tloznej
lehoty s fikciou dorucenia dia 17.03.2018. Z uvedeného je zrejmé, ze Gcastnik konania sa
0 predvolani nedozvedel a tym padom sa ani na predvolanie dia 03.04.2018 nedostavil.

Podla § 41 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejedndvani veci je nevyhnutnd. V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej veci (dalej len ,,zakon o e-Governmente“) elektronicka uradnd sprava,
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na fikciu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
0 e-Governmente spravny organ kvalifikoval konanie ucastnika konania ako marenie vykonu
dozoru, ktorého sa dopustil tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu dna 03.04.2018 bez
preukdzania zavaznych dovodov nedostavil, ato aj napriek tomu, Ze jeho Ucast’ bola
nevyhnutna a na pravne nésledky nedostavenia sa bol vopred upozorneny.

Samotna skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 03.04.2018
nedozvedel, je vzhladom na ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pravne
bezvyznamna.

O tomto bol dia 03.04.2018 v sidle spravneho organu V nepritomnosti Uc¢astnika konania
spisany uradny zaznam.

Za zistené¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo voéi nemu dna 15.08.2018
zacaté spravne konanie

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Podla § 24 ods. 3 zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdazny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu do 1 660 eur,
a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze ticelom zékona je kontrola kontrolovanych o0sob, ktoré¢ st povinné pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb zabezpecovat' vsetky zakonom a osobitnymi predpismi ustanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zavaznou sa preto javi skutocnost’, ak sa
kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu nedostavi,
resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy zdvaznost’ konania a mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti protipravneho konania, ktort je potrebné vidiet' v tom, ze nedostavenim sa
k prejednaniu veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho
opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze uc€astnik
konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym spdsobom, a preto pristipil
k ulozeniu citel'nej pokuty, v hornej hranici zédkonnej sadzby, ktora ma odradit’ ti¢astnika
konania od d’alSieho protipravneho konania v buducnosti a zaroven ho sankcionovat’ za to, Ze
sa dopustil protipravneho konania. UloZeni pokutu povazuje za primerant charakteru
porusenia povinnosti a zarovenl ma zato, Ze uloZend pokuta splni svoj preventivny a represivny
ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0231/07/18 Dna: 10.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anna DZomekova — ORCHIDEA, miesto podnikania 094 31
HanuSovce nad Topol’u, Stirova 340/7, ICO: 35 340 011 (d’alej len ,,acastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiuceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 11,00 € po plynuti jeho doby spotreby,
= informovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavaného vyrobku — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, ze u€astnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy
vyrobkov V celkovej hodnote 140,00 €, ku ktorému nezabezpecil informécie o sposobe
udrzby/oSetrovania v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto
vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,
= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podl’a §
16 ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 3
ks zeler — prisady a 0,20 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobku,
na ktorom bol zakipeny vyrobok uvedeny ako ,letnicky“, teda bez uvedenia
konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,
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zisten¢ pri vykone kontroly dia 27.04.2018 v prevadzkarni Ucastnika konania Kvety
ORCHIDEA, Komenského 42, HanuSovce nad Toplou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02310718.

Odéovodnenie:

Dna 27.04.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kvety ORCHIDEA, Komenského 42, HanuSovce nad Toplou, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 5 ks olej (pernik, pomaran¢, harmancek, tabak, rozmarin) 10 ml & 2,20 €/kg —
v celkovej hodnote 11,00 € po uplynuti jeho doby spotreby, a to s dobou spotreby EXP:
31.12.2017.

= Podla§ 11 ods. 1 zdkona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho pouZivania
vyzaduje, informovat’ spotrebitel'a formou pisomného navodu o spdsobe udrzby/oSetrovania
predavanych vyrobkov, ked” vykonanou kontrolou boli v ponuke pre spotrebitel’a zistené 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 140,00 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil
informacie o sposobe udrzby/osetrovania V prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek
tomu, Ze povaha tohto vyrobku, spdsob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks ¢repnikovy kvet ,, KUZMANIA* 4 11,20 €/ks
- 1ks ¢érepnikovy kvet ,,FIKUS BENJAMIN® 4 75,60 €/ks
- 1 ks ¢repnikovy kvet ,,STEPHANOPSIS* 4 8,40 €/ks

= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na 3 ks zeler —
prisady a 0,20 €/ks zakapené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
bol zakupeny vyrobok uvedeny ako ,letnicky“, teda bez uvedenia konkrétneho ndzvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia,

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, neinformovanim
spotrebitel’a o spdsobe tdrzby/osetrovania predavanych vyrobkov a nevydanim dokladu o kupe
vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku, ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 11 ods.
1 a§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dnia 30.08.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
06.09.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy nedostatkov zistenych
kontrolou, no Vv tejto suvislosti poukazuje na pri¢iny ich vzniku. Jeden druh vyrobku (sviecky)
bol po dobe spotreby dodany od dodavatel'a firmy RABA Presov, tito skutoCnost’ si ucastnik
konania nevsimol, pri ¢repnikovych kvetoch doslo pri oSetrovani kvetov k odlepeniu nédvodu.
Co sa tyka nazvu zakGpeného vyrobku v doklade o kupe, uvedené bolo spdsobené tym, Ze
pracovni¢ky nedokézali najst’ vhodny PLU kod.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli ur€enu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznatne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
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pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravmne informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predavajici si moze splnit’ informacné
povinnosti o0 preddvanom vyrobku réznymi spésobmi, podla vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky preddva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku uvedené
V tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom navode.
Informacie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroveii musia spifiat poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitel'ov, ktorym st vyrobky ur€ené. Zarovei plati, ze predavajuci sa nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti poukazom na to, ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vsak bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania sa citovanymi
zédkonnymi ustanoveniami ddsledne neriadil, ked’ spotrebitela neinformoval o sposobe
udrzby/o8etrovania u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 140,00 €, a to aj napriek tomu, ze
povaha tohto vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouZivania si vyzadovala tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat’ aj v takejto forme.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaj, ndzov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze Gi¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny ndzov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny dent doby spotreby, neinformovanim
spotrebitel’a o sposobe udrzby/osetrovania predavanych vyrobkov a nevydanim dokladu o kupe
vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku, boli poruSené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zakonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechéavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Kedze Gcelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel'a o sposobe drzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu a poskytnutim pisomnych informécii 0 sposobe udrzby/oSetrovania,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zdujem spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu a z toho dévodu, chybajici ndzov vyrobku na
doklade o kupe, je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0232/07/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Jan Mraz — PROtuning, miesto podnikania 058 01 Poprad,
Svitoplukova 2720/2, ICO: 46 940 839 (d’alej len ,,ucastnik konania‘®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 259,80 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe montaze podl'a § 11 ods. 1 zékona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 26.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Autosuciastky
PROtuning, Francisciho 4977/22, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02320718.
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Odéovodnenie:

Dia 26.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Autosuciastky PROtuning, Francisciho 4977/22, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory u¢astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke

a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 259,80 €, u ktorych pisomna

informacia o spdsobe montaze podl'a § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 1 ks zosilova¢ Ground zero Iridium GZIA 2080 HPX 4 89,90 €/ks —u uvedeného vyrobku
pisomna informacia o spdsobe montaze bola uvedena len v cudzom jazyku Vv zneni:
,,.Before beginning the instalation, consider the following: a./ If you plan to expand yor
systém by adding other components dometame in the future, ensure adequate space is left,
and cooling requirements are met. 2./ If yor radio/ ssource is equipped with pre-amp
outputs, i tis possible to utilit¢ them to drive the amplifier and connecting( amplifier) to
the 2 rear speakers.

- 1 ks zosilova¢ Ground zero Iridium GZIA 4115 HPX a 169,90 €/ks — u uvedeného
vyrobku pisomna informacia o spésobe montaze bola uvedena len v cudzom jazyku
Vv zneni: ,,Before beginning the instalation, consider the following: a./ If you plan to
expand yor systém by adding other components dometame in the future, ensure adequate
space is left, and cooling requirements are met. 2./ If yor radio/ ssource is equipped with
pre-amp outputs, 1 tis possible to utilit€¢ them to drive the amplifier and connecting(
amplifier) to the 2 rear speakers.*

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, uCastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voci nemu dina 03.09.2018 zaéaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
04.09.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze zamestnanec — ,,dohodar®, ktory bol
pritomny pri kontrole, nespravne informoval inSpektorov o stave vyrobkov, konkrétne
0 zariadeni zosilnovaca GZIA 2080HPX, balenie ktorého neobsahovalo vyrobok, bol vylozeny
len obal, takze k predaju dojst nemohlo. Co sa tyka d’alieho vyrobku zosiliiovaéa GZIA 4115
V hodnote 169,90 €, pri tomto vyrobku sa nachadzalo mini cd, kde st vSetky potrebné
dokumentécie aj navod v slovenskom jazyku. Pri predvadzani vyrobku zakaznik je upozorneny,
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Ze montaz je potrebné zverit montaznemu stredisku. Upozornenie je vyznacené aj na obale
vyrobku Stitkom. Z uvedenych dévodov ucastnik konania navrhuje spravne konanie ukoncit’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych ob&anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 259,80 €, pisomnu informéciu o spdsobe montaze
podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny organ tvrdenie U€astnika konania, v zmysle ktorého bol vystaveny len obal vyrobku
zosiliovaca GZIA 2080 HPX ako aj, Ze pri zosilnovaci GZIA 4115 HPX sa nachadzal navod
na montdz v mini cd, vyhodnotil ako nestiladné so zistenym skutkovym stavom.

Z inSpekéného zaznamu na strane 3. jednoznacéne vyplyva, Ze aj ked’ bolo kontrolovanych 35
druhov vyrobkov, nedostatky boli zistené len u2 druhov vyrobkov, pri ktorych sa sice
nachadzal pisomny navod o spésobe montaze, ale tento bol uvedeny len v cudzom jazyku.
Identicky text bol uvedeny na obidvoch druhoch vyrobkov. Ked’ze islo o informéciu podla §
11 ods. 1 zdkona vyrobcom poskytovant v pisomnej forme, tato mala byt podla § 13 zakona
v doslovnom preklade v pisomnej forme uvedena pri vyrobku aj kodifikovanej podobe statneho
jazyka. Z uvedenych dovodov spravny organ neakceptoval obranu tcastnika konania.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 sposobe montaze len v cudzom jazyku, G¢astnik konania
mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0233/07/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Ondrej Fober — FOBER, miesto podnikania 093 01 Vranov nad
Toplou, Hviezdoslavova 2731/28, ICO: 34 331 956 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 874,00 €, u ktorych
pisomna informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe montaZze a0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zékona,
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 24.04.2018 v prevadzkarni tc¢astnika konania Zeleziarstvo
FOBER, Hviezdoslavova 151, Vranov nad Topl'ou,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02330718.
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Odéovodnenie:

Dnia 24.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zeleziarstvo FOBER, Hviezdoslavova 151, Vranov nad TopPlou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 11 ods. 1 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 874,00 €, u ktorych
pisomnd informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe montaze a0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel’'a nachddzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks radiator Thermo 22 K 600x400 a 33,00 €/ks
- 7 ks radiator Thermo 22 K 600x400 a 43,00 €/ks
- 7 ks radiator Thermo 22 K 600x800 a 54,00 €/ks
- 2 ks radiator Thermo 22 K 600x1000 a 65,00 €/ks
- 2 ks radiator Thermo 22 K 600x1200 & 78,00 €/ks
- 7 ks radiator Thermo 22 K 600x1400 a 89,00 €/ks
- 1 ks radiator Thermo 22 K 600x2000 & 124,00 €/ks
U vyssie uvedenych vyrobkov bola pisomna informacia uvedena len v cudzom jazyku
V zneni: ,,Instrukcija montazu, obslugi oraz konserwaciji stalowych grzejnikow plytowych
o modelu ventil, kompact standard. Pierwszy tes systmu grzewczego powinien bié¢
wykonany pod nadzorem osoby vykwalifikowanej posiadajacej odpowiednie przesz kolenie
oraz wiedze w temacie.*
- 1 ks vrtacka SBE 601 metabo 4 129,00 €/ks
U uvedeného vyrobku bola pisomna informacia uvedena len v cudzom jazyku v zneni:
, WARNING Read all safety warnings and instructions. Fallure to follow all satery warnings
and instructions may result in electric shock fere and/or serious injury.*

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 03.09.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajticeho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ u 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 874,00 €, pisomnt informaciu 0 vlastnostiach
predavané¢ho vyrobku, o spésobe montaze a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zékona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zadkona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 vlastnostiach preddvaného vyrobku, o spdsobe montaze
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku montaze len v cudzom
jazyku, tcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



