SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0169/07/18 Dna: 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konavnia: Anna Hucovda OPES, miesto podnikania 066 01 Humenné,
Partizanska 42, ICO: 34 975 993 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 27,50 € po uplynuti doby spotreby,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gi¢astnik konania spotrebitel'ovi na 2 ks
Batéria AA Toshiba 4 0,50 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe
vyrobku, na ktorom boli zakapené vyrobky uvedené ako ,2 ks Kulmofén®, teda bez
uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikécia,

zistené pri vykone kontroly dna 27.03.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Elektro,
darceky OPES, Mierova 7, Humenné,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vysSke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01690718.

Odovodnenie:

Dna 27.03.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Elektro, daréeky OPES, Mierova 7, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl’a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh
vyrobku — 11 ks vonna kompozicia 10 ml 42,50 €/ks v celkovej hodnote 27,50 € po uplynuti
doby spotreby,
=  Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ku ktorému doslo tym, Zze t€astnik konania spotrebitel'ovi na 2 ks Batéria
AA Toshiba a 0,50 €/ks zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad o kupe vyrobku, na
ktorom boli zakupené vyrobky uvedené ako ,2 ks Kulmofén®, teda bez uvedenia
konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby a nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v pInom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo voé¢i nemu dia 27.7.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa dia
01.08.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze vyrobky po dobe spotreby ihned’ stiahol z predaja. Co sa tyka dokladu
0 kiipe s uvedenim iného nazvu vyrobku uvadza, ze tento nedostatok bol spdsobeny
nedopatrenim. Ugastnik konania vyslovuje I'itost nad zistenymi nedostatkami, pri¢om sa
v budtcnosti bude snazit, aby sa nezopakovali. Z uvedenych dévodov Zziada o zastavenie
spravneho konania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urcenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené meno a sidlo preddivajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ddtum predaj, ndzov a mnoZstvo vyrobku
alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze t¢astnik konania porusil
citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom
nebol uvedeny nazov vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Nakol'’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, méd za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort mu uklada
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ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
Zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobku z trhu po uplynuti doby spotreby a nevydanim dokladu o kape vyrobku
S uvedenim nazvu vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze predajom vyrobku po uplynuti
urcenej doby spotreby uc¢astnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto
nesmie uviest na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté
na pocet tychto vyrobkov a teda eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom
vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost, Ze doklad o kupe vyrobku so vSetkymi zakonom
poZadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani
prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenl osved€uje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiacim a kupujticim — spotrebitelom. Doklad o kupe
vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu
zavizkového vztahu aztoho dovodu nevydanie dokladu o kupe je spdsobilé stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0172/07/18 Dna: 18.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: MV TEAM s. r. 0. , Severna 13, 080 01 PreSov, ICO: 50 236 989 (dale;
len ,,acastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 ziakona, ku ktorému doslo tym,
ze ulastnik konania reklaméciu montaze interiérovych dveri uplatnenu dna 29.10.2017
nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie,

zistené pri vykone kontroly dna 27.03.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti MV
TEAM s. r. 0., Severna 13, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —01720718.
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Odéovodnenie:

Dna 27.03.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 56/18 v sidle spravneho orgdnu za pritomnosti
konatel'a spolo¢nosti MV TEAM s. r. 0. , Severna 13, PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania reklamaciu montaze interiérovych dveri uplatneni dna 29.10.2017 nevybavil
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Nevybavenim reklamacie v ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 21.07.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa listom
dorucenym spravnemu organu dia 20.04.2018 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uvadza, ze v termine vybavenia reklamacie do 30 dni
bol osobne u spotrebitel’a. Reklamaciu uznal a objednal dohodnuté sporné veci, ktoré ,,poskodil
alebo upravil inak ako chcel spotrebitel™.

Dodanie nanovo objednanych Casti zial’ trvalo dlhSie ako nova objednévka, asi 8 tyZdnov. Preto
nebolo moZné vybavit’ reklamaciu v riadnom ¢asovom rozsahu.

Ucastnik konania sa snaZil so spotrebitelom dohodnut’, &o sa viak nepodarilo.

Ked’ prisli objednané veci do spolo¢nosti dodéavatela dveri, vyzdvihol si ich sdm spotrebitel’.
Dna 27.03.2018 navrhol tucastnik konania spotrebitelovi urCity spdsob dorieSenia tejto
reklamacie, a to vo forme SMS spravy, na ktort spotrebitel’ nereagoval.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zakona.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiiceho vybavit
reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia reklamdicie na zdklade rozhodnutia spotrebitela
V lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO ¢&. 56/18.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitela s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamacie montdze dveri.

Kontrolou bolo zistené, Ze diia 20.10.2017 bola u¢astnikom konania na zdklade tistnej dohody
vykonand montaz interiérovych dveri. Z dovodu vyskytu vad montaze dveri uplatnil spotrebitel
u ucastnika konania diia 29.10.2017 reklamaciu formou mailovej spravy. Ucastnik konania
reklamaciu prijal a spotrebitelovi vydal potvrdenie vo forme ,,Reklamacného formuléara®.
Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, Ze predmetnt reklaméciu vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie.

Spravny organ neakceptoval ako dovod nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote nedodanie
objednanych &asti potrebnych na vybavenie reklamécie nacas. Uéastnik konania je totiz v ramci
svojej objektivnej zodpovednosti za plnenie si svojich zakonnych povinnosti povinny
reklama¢né konanie vykonat’ tak, aby vSetky tkony snim suvisiace, vratane dodania
potrebnych casti boli vykonané najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ¢o vSak
ucastnik konania nesplnil.
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzané nebola. Slovensk4d obchodné in$pekcia rovnako nie je oprdvnena zasahovat
do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnu reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamacie v ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatelné vzhl'adom
na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v€asného vybavenia reklamdécie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0175/07/18 Dna: 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Quang Bo Dang, miesto podnikania 093 01 Vranov nad Toplou,
Bernolakova 1097/26, 1CO: 50 384 406 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 423,16 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 04.04.2018 v prevadzkarni tcastnika konania Textil, obuv,
Namestie slobody 26, Sabinov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —01750718.



P/0175/07/18
2

Odéovodnenie:

Diia 04.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv, Namestie slobody 26, Sabinov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 423,16 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 7 ks detské pyzamo DH 4 5,99 €/ks
uvedené materidlové zlozenie (d’alej len MZ): 100 % PAMUT

- 7 ks damska mikina J&X a 9,99 €/ks
MZ: 35 % COTTOMN, 65 % POLLIESTER

- 4 ks damska mikina Pink&KA a 12,50 €/ks
MZ: 70 % COTTON, 30 % ELASTHANNE

- 5 ks damska riflova bunda a 10,00 €/ks
MZ: 100 % COTTONE

- 5 ks damske nohavice JASSIRE a 6,50 €/ks
MZ:95 % COTTON, 5 % POLYESTER

- 1 ks damske nohavice MISS JOANAN a 12,50 €/ks
MZ: 95 % COTTON, 5% POLYESTER

- 12 ks panske boxerky DOLCE GUSTO a 2,50 €/ks
MZ: 95 % COTTON, 5% ELASTAN

- 7 ks damske riflové nohavice MISS FREE a 11,50 €/ks
MZ: 70 % COTTON, 28% POLYESTER, 2% ELASTHANNE

- 4 ks damske riflfové nohavice MISS FREE a 13,95 €/ks

MZ: 70 % COTTON, 28% POLYESTER, 2% ELASTHANNE.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voc¢i nemu dia 26.07.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené¢, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ tcastnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 423,16 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
Si za tym GCelom zabezpelil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0176/07/18 Dna: 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Luan Dinh Dang, miesto podnikania 085 01 Bardejov,
Komenského 553/1, 1CO: 48 236 292 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,44 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,Nariadenie*) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 06.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv
»Super market*, Stefanikova 682/4, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 01760718.
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Odéovodnenie:

Dna 06.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil, obuv ,,Super market*, Stefanikova 682/4, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory u¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,44 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks panska mikina ,,VINTAGE LONDON* model : 3692 410,90 €/ks
Materialové zlozenie vyrobku uvedené na trvale textilnej etikete pevne pripevnene;j
k vyrobku ( d’alej len MZ) : 65 % cotton, algodon,coton, 35 % polyester

- 3 ks panska mikina ,, KENZARO “ Style NO AL1023 a 17,00 €/ks
MZ: 65 % cotton, algodon,coton, 35 % polyester
- 2 ks panska kosel'a ,,GOLD MILANO* 410,99 €/ks

MZ: 95 % cotton, 5% lycra
- 5 ks panske nohavice ,,FOREX FASHION “ Army Green model : 742 413,50 €/ks

MZ: 95 % cotton, algodon,coton, 5 % elastic

- 4 ks panske nohavice ,, FOREX FASHION “ ARMY model : 705 411,99 €/ks
MZ: 97 % cotton, algodon,coton, 3 % elastic

- 4 ks panske nohavice ,, FOREX FASHION “ ARMY model : 704 a 11,99 €/ks
MZ: 97 % cotton, algodon,coton, 3 % elastic

- 11 ks ddmska podprsenka ,, QIYING * a 3,50 €/ks
MZ: 95 % cotton, 5 % spandex

- 3 ks damske $aty ,, MISS CLASSIC 17039 « a 8,99 €/ks
MZ: 95 % cotton, 5 % spandex

- 3 ks damske 8aty ,, PRODONTO IN ITALIA* a 13,99 €/ks

MZ: 97 % cotone, 3 % elastano.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dina 27.07.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,44 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym UCelom zabezpec€il, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zloZzenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0177/07/18 Dna: 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Vladimir KaPavsky, miesto podnikania 053 05 Korytné 10, ICO: 33
062 803 (d’alej len ,,ucastnik konania“®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu —podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal
spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 106,80 €, ktoré
neboli oznacené Gdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(dalej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podlPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 130,80 €, u ktorych
pisomna informdcia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 04.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil EDITA,
PaleSovo namestie 45, SpiSské Podhradie,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —01770718.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Textil EDITA, PaleSovo namestie 45, Spisské Podhradie, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 106,80 €, ktoré neboli oznacené tidajom o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa nachéadzali

nasledovné vyrobky:

- 6 ks detské rifTové nohavice a 8,90 €/ks
CALIMARO FASHION Jeans WEAR art. NO: A25-1

- 6 ks detské rifTové nohavice a 8,90 €/ks

CALIMARO FASHION Jeans WEAR style: C-810#.
= Podla § 13 zékona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli

zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 130,80 €, u ktorych pisomna

informacia 0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela

nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks chlapcenska teplakova stprava Hong Collection Wear, ART.G121 4 12,90 €/ks
uvedené materidlové zloZenie na trvale pripevnenej k vyrobku etikete (d’alej len MZ):
85% Pamut, 15% Pollészter

- 3 ks dievensky sveter M.B.21, Style NO:Z827# a 5,90 €/ks
MZ: 95% Cotton, 5% Elastane

- 6 ks damsky sveter M.B.21, Style NO:PL227 a 7,90 €/ks
MZ: 85 % Cotton, 15% Polyester

- 2 ks panska mikina RIVI SPORT WEAR 45431 a 13,50 €/ks

MZ: 70% Cotton, 30% Polyester.

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 26.07.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 05.04.2018 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovar' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze predavajici je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najma vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je icelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie preddvanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spodsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitelovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 106,80 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.
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Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” u4 druhov textilnych vyrobkov V celkovej hodnote 130,80 € pisomnu informaciu
0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik konania
tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov tidajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
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informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Ked'Ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutoCnost’, ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0186/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PaedDr. Vjaceslav Bobak - ATELIER KAMENA, miesto
podnikania 080 01 PreSov, Lesik delostrelcov 2808/8, ICO: 31 288 740 (d’alej len ,,ucastnik
konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 ziakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania reklamaciu nahrobného pomnika, uplatnenu prostriedkami dial’kove;j
komunikacie diia 01.02.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 05.04.2018 v prevadzkarni Ateliér kamena, Harminy 14,
Velky Sari$ a dna 09.04.2018 bolo vykonané doSetrenie v priestoroch Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za pritomnosti tcastnika konania

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01860718.
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Odéovodnenie:

Dnia 05.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Ateliér kameiia, Harminy 14, VelPky Sari§ a diia 09.04.2018 bolo vykonané doetrenie
v priestoroch spravneho organu za pritomnosti ucastnika konania pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned” po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ku ktorému doSlo tym, ze Ucastnik
konania reklamaciu nahrobného pomnika, uplatnenu prostriedkami dial’kovej komunikacie
diia 01.02.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zikona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu diia 01.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa pisomne vyjadril
vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu a Vv liste zo dna 02.08.2018.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly Gi¢astnik konania uviedol, ze k ,,reklamacii*
sa nevyjadril preto, lebo v neprevzatej poste st dokazy o rozpore zo strany objednavatela.
Reklamacia v tejto podobe nema oporu v objednavke.

Premiestnenie vazy na schodik bolo konzultované so spotrebitel'om osobne, nakol'’ko na zaklade
nebolo miesto. Zastrkovanie sa vykonalo podl'a dohody a poZiadaviek spotrebitel’a v termine
oktober 2017.

Nepreberanie posty je vadzny dovod na to, aby Ucastnik konania nadobudol dojem, Ze ide
o0 ignoraciu komunikacie. Kazdy list obsahoval nové astidle iné skuto¢nosti. Akoze
»reklamacia® sa vyhotovila azZ po 2. upomienke a S novymi vytkami. Tento fakt nemdze
ucastnik konania akceptovat’ a postup spotrebitel’a povazuje za nekorektny a zavadzajtci.

Vo svojom vyjadreni zo dna 02.08.2018 tcastnik konania uvadza, ze reklamacie zo strany
objednavatel’a promptne riesil. Objednavatel’ nepreberal postu, ¢o je neospravedlnitelné.

Na vymyslenu reklamaciu nie je ochotny reagovat’ preto, lebo objednavatel si nesplnil
povinnost’ uhradit’ faktary a reklamuje veci, ktorymi popiera vlastni objednavku.

Za obdobie podnikania je to prva skusenost’ stakym typom c¢loveka — notorickym
stazovatel'om. Je to rovnako prva sktisenost’ so SOI, preto dufa v racionalitu a profesionalitu
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tejto inStitacie anie V perzekvovani a sankcionovani Tudi, ktori podnikaju Cestne
a profesionalne.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, Ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovSetkym povinnost’ predavajuceho vybavit
reklaméciu po urceni spdsobu vybavenia reklamacie na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a
Vv lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO ¢. 211/18.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania dna 26.05.2016 zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie ndhrobného pomnika. Podl'a iidaja uvedeného na
faktare, ktorou bola spotrebitel'ovi vyfakturovana cena diela, dielo bolo odovzdané dna
16.11.2017.
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Z dovodu vyskytu vady pomnika uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania pisomne listom
podanym na postovu prepravu diia 01.02.2018 reklamaciu.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, Zze predmetnt reklamaciu vybavil najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamadcie niektorym so zakonom stanovenych sposobov.

Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajtci vie
preukazat’, Ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych
sposobov.

Z toho pohl'adu vSak ti¢astnik konania nepreukézal, ze reklamacéné konanie tykajice sa vad nim
zhotoveného diela ukoncil zdkonnym sposobom a VvV zédkonnej lehote. Zodpovednosti za
porusenie tejto povinnosti sa predavajuci nemoze zbavit’ ani poukazanim na skutocnost’, ze
spotrebitel’ neprevzal postu, ani ze spotrebitel’ si nesplnil povinnost’ uhradit’ faktaru.

Podla § 645 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z*) zhotovitel' zodpoveda za vady,
ktoré ma vec zhotovena na zékazku pri prevzati objedndvatelom, ako aj za vady, ktoré sa
vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti,
ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 646 ods. 1 OZ zaru¢na doba je 24 mesiacov.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zhotovitel’ zodpoveda objednavatel'ovi za vady
zhotovenej veci od jej prevzatia do uplynutia zdru¢nej doby. Tato zodpovednost’ mé objektivnu
povahu, teda zhotovitel’ zodpoveda bez zretel’a na svoje zavinenie.

Z tejto zodpovednosti zhotovitel'a za vady nim zhotovenej veci v pripade vyskytu vady pocas
zarucnej doby vyplyvajl pre objednévatela prava priznané mu Obcianskym zédkonnikom, a to
v zavislosti od charakteru vad.

Zo zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva pre kupujiceho pravo na uplatnenie reklamacie (§4 ods.
2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ) a tomu zodpovedajlica
povinnost’ predavajuceho reklaméciu prijat’ a vybavit’ ju zakonnym sposobom a Vv zdkonnych
lehotach (§ 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Kedze zodpovednost’ predavajuceho za vady vyrobku, ktoré sa vyskytni na vyrobku od jeho
prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby a za vybavenie reklamécie je objektivneho charakteru,
predavajuci nie je opravneny podmienovat’ splnenie si povinnosti stvisiacich s vyskytom vady
nim predaného vyrobku pocas zaru¢nej doby zaplatenim ceny vyrobku kupujucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze skutkovy stav bol v danej veci
spolahlivo zisteny a protipravnost’ konania Ui€astnika konania nepochybne preukazana, ¢o je
zachytené v ingpekénych zaznamoch z kontrol. Utastnik konania pocas kontroly a ani do
vydania tohto rozhodnutia relevantnym sposobom nepreukédzal, ze predmetni reklamdciu
vybavil v zdkonom stanovenej lehote, ateda tymto svojim konanim, resp. opomenutim
konania, na ktoré bol povinny, porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z..
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Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzané nebola. Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat’
do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnu reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Uvedené porusenie povinnosti preddvajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v€asného vybavenia reklamdécie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0188/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: City Realex SK s. r. 0., sidlo 811 03 Bratislava, Konventna 17, 1CO:
43 859 551

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informéacie podla § 11 ods. 1 zikona uvadzat’ v kedifikovanej podobe Statneho
jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému dosSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 314,67 €, u ktorych pisomna
informécia o spdsobe pouzitia a udrzby podla § 11 ods. 1 zdkona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 10.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Predajia
spodného pradla a erotickych pomocok EROTIC CITY, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX,
Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01880718.
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Odéovodnenie:

Dna 10.04.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Predajiia spodného pradla a erotickych pomocok EROTIC CITY, Vihorlatska 2/A, ZOC
MAX, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 314,67 €, u ktorych pisomna
informacia o sposobe pouzitia a udrzby podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks vibra¢ny analny kolik Fifty Shades of Grey FS-48291 a 34,99 €/ks
prilozena pisomna informacia 0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku bola uvedena pri
vyrobku iba v cudzom jazyku v zneni: ,,Unscrew the base of the toy in an anti-clockwise
dierction and insert 1 x AAA battery, positive and first. Twist the base back on securely. ...
Press teh button to start the vibrations and scroll through the 3 vibration speeds and 7
patterns. Press and hold the button to turn off.*

- 2 ks zartovny predmet — zvukova pomocka kravicka FUNNY PRESENTS ® EC
ROYAL® COLLECTION FP.0400210200 a 44,95 €/ks
- 2 ks zartovny predmet — pomdcka ovecka FUNNY PRESENTS®EC ROYAL ® SHEEP
SMALL FP.0400210100 a 24,95 €/ks
- 2 ks Zartovny predmet — pomocka panna FUNNY PERSENTS ® EC ROYAL ® LOVE
DOLL HOBBIT FP.0400210300 434,95 €/ks

u tychto vyrobkov prilozena pisomnd informacia o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku bola
uvedena v pisomnom navode iba v cudzom jazyku v zneni: ,,Thoroughly clean damaged
surface and allow to dry for a minimum of 10 minutes. ... Do not inflate for 20 minutes.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, Gicastnik konania porusil ustanovenie § 13 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 07.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vsetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze Gcastnik konania si
povinnost predavajiceho, ktord mu vyplyva =z citovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked” u4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 314,67 €, pisomné
informacie 0 sposobe pouzitia a udrzby podla § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpe€il, ma za to, Ze prejednadvana vec bola naleZite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost,
ze poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Ked’ze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia a udrzby vyrobku len v cudzom jazyku,
ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zdujem spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0189/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: RAMEX — SLOVAKIA, s.r.o., sidlo 080 01 Presov, K Surdoku 9,
ICO: 36 495 336 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 6
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 74,55 € po uplynuti ich doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dna 10.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebné
centrum RAMEX, K Surdoku 9, PresSov,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01890718.

Odoéovodnenie:
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Dna 10.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Stavebné centrum RAMEX, K Surdoku 9, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu
spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 74,55 € po uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks SANATOP prevent 1 liter a 10,29 €/ks
Déatum vyroby: 04.04.2015, Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby

- 2 ks Sanitarny silikon KNAUF 310 ml Bahama a 4,29 €/ks
Doba spotreby: 19.03.2018

- 3 ks Skarovacia hmota KNAUF 2 kg a 2,49 €/ks
Déatum vyroby: 27.10.2015, Doba spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby

- 4 ks CERESIT IN45 biela finalna stierka 3 kg a 3,39 €/ks
Déatum vyroby: 23.01.2017, Doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby

- 2 ks CERESIT CX-5 montazny cement 5 kg a 6,99 €/ks
Déatum vyroby: 05.11.2016, Doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby

- 2 ks CERESIT CX-20 montazna a opravna hmota 5 kg a 5,19 €/ks

Déatum vyroby: 05.03.2015, Doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu najneskdr Vv posledny denn doby spotreby, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo voéi nemu diia 01.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur€enej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Zze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov po uplynuti ich ur¢enej doby
spotreby.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, mad za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobku z trhu po uplynuti doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, ze predajom vyrobku po uplynuti urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti ur¢enej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: V/0191/07/18 Dna: 19.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Peter Kubik — ARMPEK, miesto podnikania 059 52 Velka
Lomnica, Brezova 1358/8, ICO: 40 329 704 (d’alej len ,,ucastnik konania*)

pre porusenie zakazu, v zmysle ktorého mozno ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky
— podPa § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze spotrebitelom pontkal na
predaj 2 druhy zdbavnych zapal'ovacov v celkovej hodnote 62,50 €, ktoré st v zmysle § 1 pism.
a) Vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost’
zapalovacov a v zmysle Rozhodnutia Komisie z 11. maja 2006 ¢. 2006/502/ES, definované
vzdy ako nebezpecné vyrobky,

zistené pri vykone kontroly dna 11.04.2018 v prevadzkarni ARMY SHOP ARMPEK,
Namestie sv. Egidia 44, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01910718.
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Odéovodnenie:

Dna 11.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
ARMY SHOP ARMPEK, Namestie sv. Egidia 44, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 6 ods. 1 zdkona uvadzat’ na trh, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze spotrebitelom pontkal na predaj 2 druhy
zabavnych zapal'ovacov v celkovej hodnote 62,50 €, ktoré st v zmysle § 1 pism. a) Vyhlasky
MH SR ¢. 109/2008 Z. z. , ktorou sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost’ zapalovacov

avzmysle Rozhodnutia Komisie z 11. maja 2006 ¢. 2006/502/ES, definované ako
nebezpeéné vyrobky.

Ponukou a predajom nebezpe¢nych vyrobkov, tc¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1
zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 25.07.2018 zac¢até spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podanim zo dna 13.04.2018 a zo dna 09.05.2018 ucastnik konania oznamil, ze k 11.04.2018
prijal a vykonal vSetky opatrenia ulozené mu pri kontrole.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
to neplati pre pouZzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) na ucely tohto zakona sa rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStaldcie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a
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ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpovedd
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V tomto zakonnom ustanoveni je uvedena jedna z vyznamnych zakladnych zasad, ktorymi sa
musi riadit’ proces ponuky, predaja a uvadzania vyrobkov na trh, ktora vychadza predovsetkym
Z toho, Ze na trh sa smu uvadzat’, pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Uvedena zasada koreSponduje so zakladnym pravom spotrebitel’a zakotvenym v § 3 zakona
spoc¢ivajucom v ochrane zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Zakon
preto prikazuje kazdému, kto sa nachddza v inom postaveni ako v postaveni spotrebitela,
ponukat’, predavat’ a uvadzat’ na trh len bezpecné vyrobky. Bezpecny vyrobok pritom zakon
definuje ako vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatel'nych podmienok pouzivania
nepredstavuje pre spotrebitel’a Ziadne alebo len minimalne riziko, ale aj vyrobok, ktory svojimi
vlastnostami zodpoveda poziadavkam technickych predpisov.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Gcastnik spravneho konania
porusil zdkonom stanoveny zakaz, ked’ ponukal na predaj 2 druhy zdbavnych zapalovacov
Vv celkovej hodnote 62,50 €, ktoré st v zmysle § 1 pism. a) VyhlaSky MH SR ¢. 109/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju poziadavky na bezpe¢nost’ zapal'ovacov a v zmysle Rozhodnutia Komisie
z 11. méja 2006 €. 2006/502/ES, nebezpecnymi vyrobkami.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inS§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ponukou
a predajom nebezpecnych vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil
zakonom stanoveny zékaz neponukat’ a nepreddvat nebezpetné vyrobky. Vzal do tvahy
charakter rizika, z dovodu ktorého boli tieto vyrobky vyhlasené za nebezpe¢né. Prihliadol na
charakter vyrobkov, ktoré svojimi vlastnost'ami predstavuju zvysené riziko ohrozenia Zivota,
zdravia a majetku spotrebitel’a, na znizenie ktorého st stanovené technické poziadavky, ktoré
dodrZzané neboli.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0192/07/18 Dna: 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Eva Sopiakova, miesto podnikania 071 01 Michalovce,
Uzhorodska 175/15, ICO: 45 410 208 (d’alej len ,,ucastnik konania‘®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podl’a § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému doslo tym,
7ze ucastnik konania nedodrzal deklarovant a Gc¢tovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x SpiSska borovicka 38% 4 0,90 €/40 ml v obidvoch pripadoch o 1
ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nakupe
00,04 €,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doSlo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitelom — in§pektorom na 2x SpiSska borovicka 38%
40,90 €/40 ml a 2x pivo Sari3 4 0,60 €/0,30 1 zakupené v kontrolnom nakupe doklad o kiipe
tychto vyrobkov nevydal v ziadnej forme,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zikona,
ku ktorému doslo tym, Ze Gc€astnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 13.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Gazdovska
kréma u Baka, Mierova 15, Humenné,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 900,00 €, slovom devit’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01920718.

Odovodnenie:

Dna 13.04.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Gazdovska kréma u Baka, Mierova 15, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktory Gcastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a Gétovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja alkoholického napoja 2x Spisska borovicka 38% 4 0,90 €/40 ml
v obidvoch pripadoch o1 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,04 €.

= Podla § 16 ods. 1 zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik
konania spotrebitelom - inSpektorom na 2x Spis§skéd borovicka 38% a 0,90 €/40 ml a 2x
pivo Saris 4 0,60 €/0,30 1 zakapené v kontrolnom nékupe doklad o kiipe tychto vyrobkov
nevydal v ziadnej forme.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a za tym ucelom
zabezpeCit' na vhodnom a vidite’'nom mieste reklamacny poriadok, ked” vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze tGcastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval.

Nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej miery u odpredaného vyrobku, nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku a neinformovanim spotrebitel’a formou reklama¢ného poriadku o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, i€astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 30.07.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa dia
02.08.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni v stivislosti s nedoliatim alkoholickych népojov 0 0,01 ml (spravne 1 ml) uvadza,
ze pouziva certifikované pohare zakupené vo velkosklade. Podl'a jeho nazoru ak doslo
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k nedoliatiu 0 0,01 ml (podla in§pekéného zaznamu o 1 ml), doslo tak len nedopatrenim. Podl'a
jeho nazoru nedoliatie 0 0,01 ml nie je mozné zistit'" ani len vol'nym okom. Z uvedeného
dévodu odmieta akékol'vek podozrenie, Ze v danom pripade mal zaujem poskodit’ spotrebitela.
Ugastnik konania d’alej odmieta zistenie indpektorov, podla ktorého k vydaniu dokladu o kupe
doslo az po preukdzani sa inSpektormi sluzobnymi preukazmi. Podla ucastnika konania
in$pektor polozil peniaze na barovy pult a vratil sa na svoje miesto kde sedel z dovodu, aby si
zobral doklad. Zamestnanec vzal peniaze z barového pultu, vytlacil doklad o kupe a polozil ho
na barovy pult. Na to, ze doklad bol polozeny na barovom pulte inSpektora upozornili aj
navstevnici, ktori st ochotni to potvrdit’.

Co sa tyka chybajiceho reklama¢ného poriadku v prevadzkarni, tak tento nedostatok vznikol
nedopatrenim, nakol’ko reklamaény poriadok bol pre kontrolovant prevadzku vyhotoveny.

Na zdklade vysvetlenia a odstranenia nedostatkov, ucastnik konania je toho nazoru, Ze nie je
dovod na zacatie spravneho konania a preto ho navrhuje zastavit’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady pre rozhodnutie v celom rozsahu,
doplnil konanie o0 vyjadrenie ti¢astnika konania a dospel k zaveru, ze dovody ucastnika konania
st pravne bezvyznamné nemajuce vplyv na kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, a ako
také nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za porusenie jeho povinnosti.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo Vv sprdvnom mnozZstve aumoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zdsadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj nespravnym
uctovanim cien vyrobkov a sluZieb dochddza k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitela
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochéadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo v8ak presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked” pri predaji alkoholického ndpoja zakupeného v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,04 €.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ predovSetkym poukazuje na skutocnost’, Ze
miera u podanych alkoholickych napojov nebola dodrzana o 1 ml v obidvoch pripadoch, nie
0 0,01 ml ako tvrdi ucastnik konania, o vyplyva aj z in§pekéného zaznamu. Ked'Ze zavinenie
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medzi pojmové znaky skutkovej podstaty podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona nepatri, skuto¢nost’,
¢i ucastnik konania mal alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel je irelevantna a nema vplyv
na jeho zodpovednost'.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroveil zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kupe v ziadnej forme.

Spravny orgéan vyjadrenie ucastnika konania V suvislosti s tymto nedostatkom vyhodnotil ako
ucelové nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu, s ktorym bol riadne oboznameny
uctujuci vy€apnik Vladimir G. . Aj ked’ tento zamestnanec mal moZnost’ podat’ vysvetlenie
alebo namietat’ skuto¢nosti uvedené v inSpekénom zdzname, neurobil tak, len vo vysvetlivke
uviedol, ze ,,s kontrolou obozndmi majitel'a prevadzky*. Aj takéto spravanie zamestnanca
vypoveda o tom, ¢i ku skutku doSlo alebo nie. Spravny organ d’alej uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je vydat’ doklad o kupe bezprostredne po prijati penazi a vydani vydavku, ¢o
uctujiici vycapnik preukéazatelne neurobil, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia ucastnika konania.
Prijatie penazi od spotrebitela, ich registracia v ERP a vytlacenie dokladu o kipe st tkony
bezprostredne za sebou nadvézujice, nie je dovod, aby predavajici vyckaval s vydanim
dokladu o kupe. Spravny organ v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze inSpektori SOI
kontrolu vykonali na podnet spotrebitel’a, ktory upozornil SOI prave na nevydavanie dokladov
0 kupe, ¢o sa kontrolou potvrdilo.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozena
povinnost o tychto skutocnostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
Vv reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
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S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked” spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku o podmienkach,
sposobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim deklarovanej a uétovanej miery u odpredaného alkoholického napoja, nevydanim
dokladu o ktpe vyrobku a neinformovanim spotrebitel'a formou reklamac¢ného poriadku
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’,
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zdkona je predovSetkym ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrzania deklarovanej a Uctovanej miery
predanych vyrobkov bola spdsobena Skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,04€.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedéuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o ktipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.



P/0192/07/18
6

Do uvahy vzal skutoc¢nost’, Ze absencia informdacie o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0195/07/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

l'léastnl'kovi konania: AMF s.r.o., sidlo 052 01 SpiSska Nova Ves, Palarikova 2272/26,
ICO: 47 071 788 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ti€astnik konania pontikal
spotrebitelom na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 145,32 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 13.04.2018 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Bytovy textil,
kabelky, KoSicka 9, Levoca,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01950718.
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Odéovodnenie:

Dna 13.04.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Bytovy textil, kabelky, Kosicka 9, Levoca, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory u€¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 145,32 €, u ktorych
pisomna informacia o materialovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola
uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks prehoz na postel AGY TERITO a 15,92 €/ks
Materialové zlozenie vyrobku uvedené na textilnej etikete trvale pevne pripevnenej
k vyrobku ( d’alej len MZ) : 100 % Cotton/Pamut

- 10 ks osuska Langhuayu 70 x 150 cm a 5,50 ¢€/ks
MZ: 100 % Cotton/Algédon
- 8 ks souska Langhuayu 87 x 180 cm a 9,30 €/ks

MZ: 100 % Cotton.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 04.08.2018 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.
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Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovan¢ho zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania u 3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 145,32 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia boli preukazatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
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ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0204/07/18 Dna: 24.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jana NastiSinova, miesto podnikania 082 66 HuboSovce, Jur 93, 1CO:
40 869 806 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podla osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania pontkal
spotrebitelovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 94,00 €, ktoré
neboli oznacené tdajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Eurépskeho  parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o néazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim
(d’alej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 42,00 €, u ktorych
pisomnd informécia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 19.04.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Moletka —
damsky textil, Sabinovska 19, PreSov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 02040718.

Odoéovodnenie:

Dna 19.04.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Moletka — damsky textil, Sabinovska 19, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 94,00 €, ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa nachéadzali
nasledovné vyrobky:

- 2 ks damska sukina DAMA a4 23,00 €/ks
- 1 ks damske tricko ANNIE a 13,00 €/ks
- 1 ks damske Saty LUIZA a 35,00 €/ks

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli

zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 42,00 €, uktorych pisomna

informacia o materidlovom zlozeni podl’a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela

nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks damska satka MADE IN ITALY a 6,00 €/ks
uvedené materidlové zloZenie na trvale pripevnenej k vyrobku etikete (d’alej len MZ):
80% cotone, 20% seta

- 1 ks damska Satka MADE IN ITALY a 6,00 €/ks
MZ: 80% cotone, 20% seta
- 5 ks damska Satka DELFIN a 6,00 €/ks

MZ: 50% cotone, 50% viscose .

Neoznacenim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, G¢astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dia 10.08.2018 zacaté spravne konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemoZzno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hl'adiska, ¢i z hl'adiska
naruSenia ich povrchovej tpravy, kvality alebo z inych podobnych dovodov, nie je ucelné ani
vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st ur€ené na predaj spotrebitel'ovi,
materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 94,00 €, neoznadil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie preddvanych vyrobkov tidajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked u3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 42,00 € pisomni informaciu
0 materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Nakol'ko spravny orgén presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neozna¢enim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost, Ze neoznacenim vyrobkov udajom o materidlovom zloZeni vyrobku podla
osobitného predpisu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe §tatneho jazyk by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii
na niektoré materialy.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



