SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0002/07/18 Dna: 22.06.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi kogania: Obchodny dom PRIOR POPRAD, a.s., sidlo 058 01 Poprad, ul. 1.
maja 220/19, ICO: 31 651 275 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 03.01.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Papier, kniha
PRIOR, ul. 1. maja 220/19, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00020718.

Odovodnenie:

Dna 03.01.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Papier, kniha PRIOR, ul. 1. maja 220/19, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznac¢ené¢ jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

- Lepidlo na Puzzle Herkules 130g 2,99 €/ks

- Disperzné lepidlo WHIT univerzal 130g 1,19 €/ks

- Snehovy spray na okna 150 ml 2,29 €/ks

- Farebny dekoracny lak spray strieborny 150 ml 2,99 €/ks

- Farebny dekora¢ny lak spray cerveny 250 ml 2,99 €/ks

- Dekora¢ny sneh spray WIKY 110 ml 1,59 €/ks

- Dekoraény sprej striecborny Andél Pierov 150 ml 2,49 €/ks

- Dekoraény sprej zlaty And¢l Pierov 150 ml 2,59 €/ks

- Balon 30 cm bal 6 ks 2,59 €/bal
- Balon Gemar 8 cm Art. 028010 ba/100 ks 1,59 €/bal
- Balony s detskou potlacou R12 bal/5 ks 0,99 €/bal
- Party frkacky Stil bal/6 ks 1,99 €/bal
- Trumpety bal/6 ks 2,29 €/bal
- Folia na uchovavanie potravin FRISCHFOLIA 20 m 0,89 €/ks
- Desiatovy papier 10 m 0,69 €/ks
- Alobal hlinikova f6lia na grilovanie 10 m 1,79 €/ks .

Neoznac¢enim vyrobkov jednotkovou cenou Gcéastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods.
1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu dna 26.04.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa
dia 02.05.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatky eSte v priebehu kontroly odstranil. Aj napriek tomu ma
za to, ze poziadavka oznaCovania jednotkovou cenou u niektorych komodit je sporna,
nakol’ko v zmysle § 2 ods. 3 pism. zb. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nie je zrejmé, Ze by sa mala
pouzivat’ napriklad pri balénoch predavanych v baleni, réznych féliach. Ma za to, ze
uvadzanie jednotkovej ceny sa urCite nevztahuje na lepidla, pretoZe nie je ich mozné rozdelit’
na Casti bez zmeny kvality. Uvedené ustanovenie vyzaduje uvadzat’ jednotkova cenu za
stanovenu veli¢inu, t.j. za kg, liter, meter, m?, m* vyrobku, alebo za inl1 jednotku mnoZstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobkov.

Utastnik konania navrhuje spravne konanie zastavit'.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu



a dospel kzaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 2 zdkona oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na: a) vyrobok
poskytovany ako sucast sluzby, b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.
Podla § 14a ods. 3 zdkona oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na: a) vyrobok s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml; b) rozne druhy
vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu, c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit
na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje iidajom o dizke,
hmotnosti, objeme, ploche; d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa
pridanim tekutiny pripravuju hotové jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusna jednotku mnoZstva nemusi byt
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania sa dosledne
neriadil citovanymi zékonnymi ustanoveniami, ked” 16 druhov vyrobkov neoznacil
jednotkovou cenou. V stvislosti s namietkami ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze na
ziaden z vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou, nie je mozné aplikovat
vynimku v zmysle § 14a ods. 2 a 3 zakona.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
7e neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo
zékladnych informaécii o vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Tato informéacia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0025/07/18 Dna: 13.06.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ADESSO s. r. 0., Juzna trieda 66, 040 01 Kogice, ICO: 46 583 505
(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovanti a Uctovani mieru 3,00 m
u odpredaného vyrobku retaz Sportova p 49832655 4 0,36 €/m o5 cm v neprospech
spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom ndkupe o 0,02 €,

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zikona,
ktorého sa tcastnik konania dopustil tym, Ze odpredany vyrobok most svietiaci s anjelmi
v cene a 11,38 €/ks zaktipeny Vv kontrolnom ndkupe nespravne Uctoval v cene 4 11,64 €,
¢im poskodil spotrebitela 0 0,26 €,

= pisomné informacie podPa § 11 ods. 1 ziakona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku — most svietiaci s anjelmi v celkovej
hodnote 11,38 €, u ktorého pisomna informacia o spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zakona, nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 12.01.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania KINEKUS
PreSov, Vihorlatska 1/A, PreSov,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00250718.

Odéovodnenie:

Dna 12.01.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
KINEKUS PreSov, Vihorlatska 1/A, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v sprdvnej miere, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovant a uctovani mieru 3,00 m u odpredaného
vyrobku retaz Sportova p 49832655 4 0,36 €/m o5 cm V neprospech spotrebitel’a, ¢im
spotrebitela (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nakupe o 0,02 €.

= Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona — spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze odpredany vyrobok most svietiaci s anjelmi v cene a
11,38 €/ks zaklpeny V kontrolnom nédkupe nesprdvne uctoval v cene & 11,64 €, ¢im
poskodil spotrebitela 0 0,26 €.

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 11 ods. 1 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — most svietiaci s anjelmi v celkovej hodnote 11,38 €,
U ktorého pisomnd informacia 0 spdsobe pouzitia a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. U tohto vyrobku bola pisomna informéacia uvedena len v cudzom
jazyku Vv zneni: ,,.Umistéte batérie podle polaritnich znakd. Vymeénte vybité baterie
a baterie ktoré nebyly delSi dobu pouZity. Nekombinujte rizne druhy baterii. Nikdy
nedobijejte baterie, ktoré k tomu nejsou uréeny. Nikdy nevhazujte vybité baterie do

13

ohné....*.

Nedodrzanim deklarovane; a uc¢tovanej miery u odpredaného vyrobku, nespravnym
uétovanim ceny pri predaji vyrobkov a poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1
zékona vinej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 20.04.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje pisomné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
26.04.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze kontrolou zistené nedostatky odstranil.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo Vv sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Podla § 4 ods. I pism. d) zdkona je preddvajuci povinny spravne uctovat' ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespradvnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukédzatelne
nesplnil,

ked’ pri predaji Sportovej retaze zakupenej v kontrolnom nakupe nedodrzanim deklarovanej
miery a pri predaji mostu svietiaceho s anjelmi nespravnym tc¢tovanim a nedodrzanim zasady
statoCnosti predaja poskodil spotrebitela o 0,28 €.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 11,38 €, pisomnu informaciu o sposobe
pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1
zékona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky ndsledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej a ictovanej miery u odpredaného vyrobku, nespravnym uctovanim
ceny pri predaji vyrobkov a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona
Vv inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zékonom.

Ked'Ze G€elom zédkona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrZania deklarovanej a UCtovanej miery
predaného vyrobku bola spdsobena Skoda na majetku spotrebitela vo vyske 0,02€ a
v désledku nespravneho tictovania ceny pri predaji vyrobku bola sposobend skoda na majetku
spotrebitel'a vo vyske 0,26 € .

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutoCnost, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spésobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Géel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska



pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0044/07/18 Dna: 22.06.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

acastnikovi konania: BONGIORNO s.r.o., sidlo 040 01 Kosice-Juh, Jantarova 8, ICO: 36 582 735 (dalej
len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’
prevadzkarne — podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zikona, ku ktorému doSlo tym, Ze
ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou neoznacil svoju prevadzkaren tymito
pozadovanymi udajmi,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne —
podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi na jedlo — Kebab tanier s hranolkami & 3,50 €/por. zaktipené v kontrolnom
nakupe vydal doklad o kape vyrobku, na ktorom chybala adresa prevadzkarne,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zakona,
ku ktorému doslo tym, Ze Gc€astnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dita 19.01.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania BIG KEBAB,
OC Eperia, Armadneho generala Svobodu 25, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 00440718.



Odovodnenie:

Dna 19.01.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
BIG KEBAB, OC Eperia, Armadneho generala Svobodu 25, Presov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne oznacCit prevadzkaren vsSetkymi zédkonom stanovenymi uUdajmi, ked
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania svoju prevadzkaren v ¢ase kontroly neoznacil
obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne.

= Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
adresy prevadzkarne, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi na jedlo —
240g Kebab tanier s hranolkami & 3,50 €/240g zaktpené v kontrolnom nakupe vydal
doklad o ktape vyrobku, na ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne,

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykondvani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditel'nom mieste reklamacny
poriadok, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi, nevydanim dokladu o kupe
vyrobku suvedenim adresy prevadzkarne a neinformovanim spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ ucastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b), §
16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 26.04.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spoésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.



Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste previdzkarne
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
0s0by, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zdakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie
sa vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskutoéniuje neformalny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby aza tym tucelom vstupuje do neformdlneho vztahu, v ktorom zostdva
Vv anonymite. Spotrebitel ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré
Vv pripade potreby v budicnosti mdéze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamacii
vad vyrobku alebo sluzby. Aby ticto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich
moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitela je preto ztohto pohladu dolezit¢é oznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi Udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov. mimo
prevadzkarne, na ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked” prevadzkaren neoznadil sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za €innost’ prevadzkarne.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania porusil citované zadkonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobkov, na ktorom chybala adresa
prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec



alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditelné alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posuadeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nNeoznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi, nevydanim dokladu o kupe
vyrobku suvedenim adresy prevadzkarne, neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Neoznac¢enim prevadzkarne obchodnym menom, sidlom preddvajuiceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, G¢astnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zdkladné informacie vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho predaja
vyrobkov.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost, ze doklad o kupe vyrobku
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a0 obsahu zavdzkového vztahu aztoho dovodu, chybajica adresa
prevadzkarne na doklade o kupe, je sposobila stazit” spotrebitelovi postup pri uplatiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,



je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0047/07/18 Dna: 26.06.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Lenka Borodacova, miesto podnikania 082 57 Lutina 12, 1CO:
50 715 763 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav aza tym
ucelom zabezpecit' reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi — podl’a § 18 ods. 1 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze Gicastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 24.01.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kozmeticky
saléon Charlotte - NECHTY &MAKE-UP, Namestie slobody 54, Sabinov,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00470718.

Odovodnenie:

Dna 24.01.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Kozmeticky salon Charlotte - NECHTY&MAKE-UP, Namestie slobody 54, Sabinov, pri
ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zarucnych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditenom mieste reklamacny
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach formou reklamacného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 02.05.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
02.05.2018 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatok ihned’ odstranil a z toho dovodu Ziada o odpustenie
uloZenia pokuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
ulozend povinnost’ o tychto skutoc¢nostiach informovat spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost



v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore Spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, boli porusené prava spotrebitel’'a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0060/07/18 Dna: 27.06.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EXIsport s. r. o. , Opatovska cesta 14, 040 01 KoSice, 1CO:
31723 420
(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 27,80 € po plynuti jeho doby spotreby,

* informovat’ spotrebitel’a 0 spdsobe pouzitia predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze Gcastnik konania ponutkal spotrebitelovi na predaj 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 59,96 €, ku ktorému nezabezpecil informacie o spdsobe
pouzitia v prilozenom pisomnom navode, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto vyrobkov,
spdsob a doba ich pouzivania si to vyZadovala,

= pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucCastnik
konania ponutkal spotrebitelom na predaj 1 druh textilného vyrobku — 6 ks chréni¢ na
kolenda MIKASA 1K KOBE & 27,99 €/ks — v celkovej hodnote 167,94 €, u ktorého
pisomnd informdcia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka azaroven a taktiez pisomna informacia o sposobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zédkona, nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka a 1 druh textilného vyrobku — 4 ks chrani¢ na



kolena MIKASA 1K KOBE & 14,99 €/ks, u ktorého pisomna informacia o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

zistené pri vykone kontroly diia 01.02.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Sportové
potreby EXIsport, Hlavna 137, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00600718.

Odévodnenie:
Dna 01.02.2018 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Sportové potreby EXIsport, Hlavna 137, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podl'a § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urent
dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu
1 druh vyrobku v celkovej hodnote 27,80 € po uplynuti jeho doby spotreby, a to s dobou
spotreby EXP: 01/2018.

= Podla § 11 ods. 1 zakona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a sposob jeho
pouzivania vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o sposobe
pouzitia preddvanych vyrobkov, ked vykonanou kontrolou bol v ponuke pre spotrebitela
zisteny 1 druh vyrobku — 4 ks chréni¢ na kolend MIKASA 1K KOBE 4 14,99 €/ks — v
celkovej hodnote 59,96 €, ku ktorému tcastnik konania nezabezpecil informéacie o sposobe
pouzitia V priloZzenom pisomnom névode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohto vyrobku,
sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala.

= Podla § 13 zékona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona poskytuju

pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly
v ponuke bol zisteny 1 druh textilného vyrobku — 6 ks chrani¢ na kolend MIKASA 1K
KOBE 4 27,99 €/ks — v celkovej hodnote 167,94 €, uktorého pisomnd informécia
0 materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou nebola uvedend v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka azaroven ataktiez pisomna informacia o spdsobe pouzitia ao
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 11 ods. 1 zakona,
nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ale boli uvedené v cudzom jazyku
V zneni: ,,45% Polyester, 25% Nylon, 21% Rayon, 9% Rubber* a Only wear volleyball
kneepads suited for your bodys size and athlletic objective. Wearing volleyball kneepds to
tight can slow blood circulation in that location of the body..*.
Zaroven v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh textilného vyrobku — 4 ks chrani¢ na
kolend MIKASA 1K KOBE 4 14,99 €/ks, u ktoré¢ho pisomnd informécia o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale bola uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,MZ: 60% Polyester, 40%
Rubber*.



Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskoér v posledny deni doby spotreby, neinformovanim
spotrebitel’a o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 11 ods. 1 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 02.05.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 05.02.2018 ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli ur€enu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon
preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.
Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 1 druh vyrobku po uplynuti urcenej doby
spotreby.

Podla § 11 ods. 1 predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a
udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a Skladovania ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho



pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 11 ods. 3 zdkona povinnosti uvedenych v odseku | sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti o0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajuci povinny informacie o vyrobku
uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitelovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom
navode.

Informacie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroven musia spifiat’ poziadavku
zrozumitel'nosti, teda musia byt’ zrozumitelné pre bezného spotrebitela, pripadne pre skupinu
spotrebitelov, ktorym s vyrobky urcené. Zaroven plati, ze predavajiici sa nemdze zbavit’
svojej

zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol
vyrobca, dovozca alebo dodavatel.

Vykonanou kontrolou vSak bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania sa citovanymi
zédkonnymi ustanoveniami désledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdsobe
pouzitia u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 59,96 €, a to aj napriek tomu, ze povaha tohto
vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informéacie spotrebitel'ovi
poskytovat’ aj v takejto forme.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze tuCastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u?2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 227,90 € pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a z toho u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 167,94 € pisomnil
informaciu 0 spdsobe pouZzitia a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku podla § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré¢ si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Aj ked spravne konanie bolo zacat¢ za poruSenie povinnosti predavajuceho pisomné
informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat' v Kodifikovanej podobe statneho jazyka — podla



§ 13 zdakona, z podkladov rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze poskytovanim pisomnych
informacii o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku len v cudzom jazyku, doslo aj k poruseniu podla § /3 zdkona - pisomné informacie
podla 11 ods. 1 zakona uvadzat'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni tcastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktort
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny dent doby spotreby, neinformovanim
spotrebitel’a o sposobe pouzitia predavanych vyrobkov a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urCenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt predajom
vyrobkov po uplynuti urCenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu
vyrobkov.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela o spdsobe pouzitia predavanych vyrobkov
formou pisomného navodu a poskytnutim pisomnych informdcii 0 spoésobe pouzitia a0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, Gi¢astnik
konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0067/07/18 Dna: 29.06.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: Ing. Anna IldZova, miesto podnikania 085 01 Richvald 240, ICO:
33967 121 (d’alej len ,,acastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitelovi na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 29,00 €,
ktory nebol oznaceny udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*),

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat' v kodifikovanej podobe
statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze tcastnik konania
pontikal spotrebitelom na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 114,00 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 29.01.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania Textil —
ARMY SHOP, Slovenska 5, Bardejov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vysSke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00670718.



Odovodnenie:

Dna 29.01.2018 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Textil - ARMY SHOP, Slovenska 5, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh textilného
vyrobku — 1 ks panske nohavice ANDAEISTR 4 29,00 € — v celkovej hodnote 29,00 €,
ktory nebol oznafeny udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia.
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 114,00 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks péanske natelnik MIL-TEC 4 11,00 €/ks - uvedené materidlové zlozenie (d’alej len
,»,MZ*): 100 % Cotton
- 1 ks panske nohavice CityHunter, STYLE: FO29-b a 19,00 €/ks — MZ: 98 % Cotton,
2% polyester
- 2 ks panske bliza Hamilton a 20,00 €/ks — MZ: 100 % Cotton

Neozna¢enim vyrobkov podl'a osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 02.05.2018 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 12 ods. 2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo



0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
a) O riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len udaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zdkonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmia vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hladiska, C¢i
Z hl'adiska narusenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je
ucelné ani vhodné takto oznacovat’.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroveil ulozena predavajuicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spdsobom upravuje  oznacovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urené na predaj
spotrebitel'ovi, materidlovym zloZzenim.

Vykonanou kontrolou vs$ak bolo presne aspolahlivo zistené, Zze ucastnik konania 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 29,00 €, neoznacil idajmi podl'a Nariadenia, v zmysle
ktorého bol povinny zabezpecit’ oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technickeé veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 114,00 € pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré¢ si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Spravny organ opravil chybu v pisani pri pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati
spravneho konania zo dna 30.04.2018, v ktorom je nespravne uvedeny datum vykonania



kontroly. V oznameni o zacati spravneho konania je uvedeny den kontroly 30.01.2018,
pricom kontrola bola vykonana dna 29.01.2018, z ktorej bol dia 29.01.2018 spisany aj
inSpekény zaznam.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, zZe
neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informdcii podla § 12 ods. 2 zadkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.






