
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0456/07/17                                                                                           Dňa: 08.03.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Pavol Zverec - IVAP, miesto podnikania 022 04 Čadca, U Hluška, 

SNP 737/28, IČO: 35 220 783 (ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote  37,85 €, u ktorých 

písomná informácia o spôsobe použitia  nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 22.11.2017 v prevádzkarni účastníka konania Hračky, 

darčekové predmety MIXÁČIK, Námestie slobody 48, Sabinov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04560717.  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.11.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hračky, darčekové predmety MIXÁČIK, Námestie slobody 48, Sabinov, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  



 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 2 druhy výrobkov  v celkovej hodnote  37,85 €, u ktorých písomná 

informácia o spôsobe použitia  podľa § 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

nasledovné výrobky:  

-    3 ks plastová zvuková hračka PUZZLE MOBILE, veková skupina 18+   á  4,95 €/ks 

na obale výrobku uvedená písomná informácia o použití batérií v znení: „INSTRUKCIA 

OBSLUGI: 1. ZABAWKA DZIALA PO ZALOŹENIU BATERII 

                    2. TYP BATERII SPOSOB INSTALACII POKAZUJE RYSUNEK 

                    3. BATERIE NALEŹY WKLADAĆ  Z  ZACHOWANIEM   

                        BIEGUNOWOSĆI...“ 

- 2 ks plastová zvuková hračka – hrajúci kufrík s tlačidlami   CARTOON ANIMAL 

CASTLE, veková skupina 0-3     á 11,50 €/ks 

na obale výrobku uvedená písomná informácia o použití batérií v znení:  „INSTRUKCIA 

OBSLUGI: 1. ZABAWKA DZIALA PO ZALOŹENIU BATERII 

                    2. TYP BATERII SPOSOB INSTALACII POKAZUJE RYSUNEK 

                    3. BATERIE NALEŹY WKLADAĆ  Z  ZACHOWANIEM   

                        BIEGUNOWOSĆI...“ . 

   

Poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  22.02.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 



Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 37,85 €, písomnú 

informáciu o spôsobe použitia  podľa § 11 ods. 1 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  

poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia a obsluhy výrobku len v cudzom 

jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 



pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

     

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0487/07/17                                                                                           Dňa:  11.04.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Lidl Slovenská republika, v. o. s. , Ružinovská 1E, 821 02  

Bratislava, IČO: 35 793 783 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej hmotnosti – podľa § 4 ods. 1 písm. a), ktorého sa 

účastník konania dopustil tým, že pri predaji 3 kusov póru á 1,49 €/kg nedodržal 

deklarovanú a účtovanú hmotnosť 0,512 kg o 48 g v neprospech spotrebiteľa, 0,46 kg o 16 

g v neprospech spotrebiteľa a 0,412 kg o 12 g v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa 

(inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil o 0,10 €,   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 30.11.2017 v prevádzkarni účastníka konania Obchodný 

dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, Vranov nad Topľou,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04870717.  

 

O d ô v o d n e n i e : 



 

Dňa 30.11.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Obchodný dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, Vranov nad Topľou, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona – predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď kontrolou 

bolo zistené, účastník konania pri predaji 3 kusov póru á 1,49 €/kg nedodržal deklarovanú 

a účtovanú hmotnosť 0,512 kg o 48 g v neprospech spotrebiteľa, 0,46 kg o 16 g 

v neprospech spotrebiteľa a 0,412 kg o 12 g v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa 

(inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil o 0,10 €.    

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej hmotnosti odpredaného výrobku, účastník konania 

porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.02.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. 

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na 

úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa.  

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď pri predaji pórov zakúpených v kontrolnom nákupe nedodržaním deklarovanej 

a účtovanej miery a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,10 €. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 



vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej hmotnosti odpredaného výrobku, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania deklarovanej a účtovanej hmotnosti 

predaného výrobku, bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 0,10 €. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                                                                                                           

                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0488/07/17                                                                                           Dňa: 10.04.2018 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Lidl Slovenská republika, v. o. s. , Ružinovská 1E, 821 02  

Bratislava, IČO: 35 793 783 (ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 4 druhy 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 30.11.2017 v prevádzkarni účastníka konania Obchodný 

dom Lidl, ul. Mieru 954/179, Svit,   

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04880717.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.11.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



Obchodný dom Lidl, ul. Mieru 954/179, Svit,  pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho:  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 4 druhy výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

nasledovné výrobky:  

- Šalátové srdiečko 3 ks v balení á 1,19 €/bal.                                       

- Potravinová fólia AROMATA 30 m á 0,69 €/ks                                        

- Hliníková fólia AROMATA 20 m á 1,19 €/ks                                        

- Gumené rukavice AquaPur  2 páry/bal. á 0,89 €/bal.                                        

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, účastník konania porušil ustanovenie § 14a ods. 

1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.02.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 3 zákona č. 142/2000 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 



uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si túto 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil, keď neoznačil 4 druhy výrobkov jednotkovou cenou.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 



v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0493/07/17                                                                                          Dňa: 10.04.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o. , Duklianska 11, 080 

01  Prešov, IČO: 36 501 891 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť – podľa § 4 

ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že nezabezpečil v čase začatia reklamnej akcie dňa  01.12.2017 do 

ponuky 4 druhy výrobkov o rozmeroch deklarovaných v letáku: obývacia stena Salsa v 

letáku o rozmeroch 235x173x47 cm v letákovej cene 105,00 €/komplet (na predajne 

ploche výrobok o rozmeroch 240x200x40 cm), borovicová posteľ Mikolaj 160x80 cm s 

matracom a roštom v cene od 79,00 €/ks (na predajnej ploche výrobok o rozmeroch 

165x84 cm), pohovka Hugo – 2 rôzne vzory a farby o rozmeroch 70x146x78 cm v cene 

89,00 €/ks (na predajnej ploche o rozmeroch 78x145x63 cm) a rohová sedacia súprava 

Enzo rôzne vzory a farby 84x253x201 cm v cene od 579,00 €/ks (na predajnej ploche 

výrobok o rozmeroch 84x253x203 cm),  



 ak sa v reklamnom letáku uvádza predajná cena výrobku, musí sa uviesť aj 

jednotková cena – podľa § 14a ods. 8 zákona, keď kontrolou bolo zistené, že v aktuálne 

platnom letáku (od 01.12.2017 do 31.12.2017) u 1 druhu výrobku – Sheron rozmrazovač 

500 ml á 1,99 €/l nebola uvedená jednotková cena,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 04.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Merkury 

market Slovakia, Duklianska 11, Prešov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 000,00 €, slovom jedentisíc eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 04930717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Merkury market Slovakia, Duklianska 11, Prešov, pri ktorej boli zistené  nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1  písm. b) zákona zákazu 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

nezabezpečil v čase začatia reklamnej akcie dňa 1.12.2017 do ponuky 4 druhy výrobkov o 

rozmeroch deklarovaných v letáku: obývacia stena Salsa v letáku o rozmeroch 

235x173x47 cm v letákovej cene 105,00 €/komplet (na predajne ploche výrobok o 

rozmeroch 240x200x40 cm), borovicová posteľ Mikolaj 160x80 cm s matracom a roštom v 

cene od 79,00 €/ks (na predajnej ploche výrobok o rozmeroch 165x84 cm), pohovka Hugo 

– 2 rôzne vzory a farby o rozmeroch 70x146x78 cm v cene 89,00 €/ks (na predajnej ploche 

o rozmeroch 78x145x63 cm) a rohová sedacia súprava Enzo rôzne vzory a farby 

84x253x201 cm v cene od 579,00 €/ks (na predajnej ploche výrobok o rozmeroch 

84x253x203 cm).  

 Podľa § 14a ods. 8 zákona  ak sa v reklamnom letáku uvádza predajná cena výrobku, musí 

sa uviesť aj jednotková cena, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že v aktuálne 

platnom letáku (od 01.12.2017 do 31.12.2017) u 1 druhu výrobku – Sheron rozmrazovač 

500 ml á 1,99 €/l nebola uvedená jednotková cena,.  

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť a neoznačením výrobkov 

jednotkovou cenou  v reklamnom letáku, účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 2 

písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 písm. b) a § 14a ods. 8 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 26.02.2018 začaté právne 

konanie. 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

28.02.2018 písomne vyjadril. Vo vyjadrení uviedol, že predmetné 4 druhy výrobkov sa 

nenachádzali v čase kontroly v ponuke v dôsledku požiaru u výrobcu. Neuvedenie 

jednotkovej ceny v reklamnom letáku bolo spôsobené nedopatrením „ľudská – tlačová chyba“ 

– nebola to chyba účastníka konania.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho 

dostupnosť.  

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má 

za nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používania nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako 

je dostupnosť výrobku tým, že nezabezpečil dostupnosť všetkých výrobkov uvedených 

v reklamnom letáku platnom v čase od 01.12.2017 do 31.12.2017, keďže kontrolou bolo 

zistené, že v čase začatia akcie spotrebiteľom neboli dostupné 4 druhy výrobkov.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku.  



Podľa § 14a ods. 8 zákona ak sa v reklame uvádza predajná cena výrobku, musí sa uviesť aj 

jednotková cena. 

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 3 zákona č. 142/2000 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov. Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva 

nemusí byť uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň 

platí, že predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky. 

V prípade reklamy výrobkov predávajúci musí popri predajnej cene výrobku uviesť aj 

jednotkovú cenu výrobku.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si túto povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil, 

keď 1 druh výrobku v aktuálne platnom letáku neoznačil jednotkovou cenou.  

  

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť a neoznačením výrobkov 

jednotkovou cenou  v reklamnom letáku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 



výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ 

nemá k dispozícií jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho 

ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny 

informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0497/07/17                                                                                            Dňa: 10.04.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: AUREX s. r. o.  Prešov, Radlinského 1, 080 01  Prešov, IČO: 

17 074 690 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na 

 viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, 



ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval, 
 

zistené pri výkone kontroly dňa 05.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Zberné 

suroviny AUREX, Radlinského 1, Prešov,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04970717.  

  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 05.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Zberné suroviny AUREX, Radlinského 1, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv,  účastník konania porušil ustanovenie § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.02.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

05.03.2018 písomne vyjadril. Vo vyjadrení uviedol, že má za to, že z jeho strany k porušeniu 

zákona nedošlo, nakoľko nie on ale občan je predávajúcim, ktorý mu predáva zberné 

suroviny. Aj napriek tomu účastník konania vypracoval reklamačný poriadok.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo 

dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku 

o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv.   

 

V súvislosti s námietkou účastníka konania tykajúcou sa jeho právneho postavenia pri výkupe 

zberných surovín, správny orgán poukazuje na ust. § 2 písm. b) zákona, podľa ktorého je 

predávajúci osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svoje podnikateľskej činnosti alebo povolenia. S prihliadnutím na pojmové 

vymedzenie predávajúceho nemožno mať žiadne pochybnosti o tom, že účastník konania je 

podnikateľom, ktorý v rámci svojej podnikateľskej činnosti vykupuje od spotrebiteľa zberné 

suroviny a neformálne uzatvára so spotrebiteľom spotrebiteľské zmluvy, teda je v zmysle 

zákona považovaný za predávajúceho.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 



mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa formou reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                                                   

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0498/07/17                                                                                          Dňa: 12.04.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MILK-AGRO, spol. s r. o. , Čapajevova 36, 080 46  Prešov, IČO: 

17 147 786 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon) 

 dodržiavať zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť – podľa § 4 



ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že nezabezpečil v čase začatia  reklamnej akcie dňa 06.12.2017 do 

ponuky 5 druhov  výrobkov: Papier na pečenie s obojstrannou silikónovou úpravou 8m 

v balení v akciovej cene á 0,89 €, Makrela v oleji 240 g v akciovej cene  á 0,99 €, Čistič 

sifónov SIFO 500 g v akciovej cene á 2,49 €, Pronto proti prachu na nábytok 250 ml 

v akciovej cene á 2,69 € a Saláma pre psov so šunkou  1 kg v akciovej cene  á 0,96 €,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 06.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Potraviny 

MILK- AGRO, PRJ 156, Námestie Slobody blok A-3, Humenné,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04980717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 06.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Potraviny MILK- AGRO, PRJ 156, Námestie Slobody blok A-3, Humenné, pri ktorej bol 

zistený  nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1  písm. b) zákona zákazu 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, ktorého sa účastník konania 

dopustil tým, že nezabezpečil v čase začatia  reklamnej akcie dňa 06.12.2017 do ponuky 

5 druhov  výrobkov: Papier na pečenie s obojstrannou silikónovou úpravou 8m v balení 

v akciovej cene á 0,89 €, Makrela v oleji 240 g v akciovej cene  á 0,99 €, Čistič sifónov 

SIFO 500 g v akciovej cene á 2,49 €, Pronto proti prachu na nábytok 250 ml v akciovej 

cene á 2,69 € a Saláma pre psov so šunkou  1 kg v akciovej cene  á 0,96 €. 

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 03.03.2018 začaté právne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a 

klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.  

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho 

vyhotovenie alebo zloženie.  

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má 

za nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako 

je dostupnosť výrobku tým, že nezabezpečil dostupnosť všetkých výrobkov uvedených 

v reklamnom letáku platnom v čase od 06.12.2017 do 12.12.2017, keď kontrolou bolo zistené, 

že v čase začatia akcie spotrebiteľom neboli k dispozícii 5 druhov výrobkov.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 



porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť a neoznačením výrobkov 

jednotkovou cenou, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0499/07/17                                                                                          Dňa: 17.04.2018 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: KOMFOS Prešov, s. r. o. , Ľubochnianska 2, 080 06  Ľubotice, 

IČO: 36 454 184 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalú 

obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu ako je jeho dostupnosť a vo vzťahu k cene produktu – podľa § 4 ods. 2 písm. 

c) v spojení s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), d) zákona, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že do ponuky pre spotrebiteľa v rozpore s akciovým letákom platným 

od 23.11. do 06.12.2017 nezabezpečil 3 druhy výrobku (Treska v majonéze Exclusiv s ostrým 

šalátom 150g á 0,85 €/ks, Syr Forte Classico Smals 100g á 1,19 €/ks, Syr Forte Classico 180g 

á 1,99 €/ks), teda uviedol spotrebiteľa do omylu o dostupnosti týchto výrobkov, a tým, že 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o cene 2 druhov výrobkov (Gemerka ochutená 1 l/viac 

druhov a Magnézia red 1,5 l/viac druhov) , keď cena uvedená na cenovke pri výrobku 

Gemerka 0,59 €/fľ. A Magnézira 0,65 €/fľ.  nezodpovedala skutočnej a účtovanej cene podľa 

cenovej evidencii (0,69 €/fľ. – Gemerka, 0,69 €/fľ. – Magnézia), teda uviedol spotrebiteľa do 

omylu vo vzťahu k cene výrobku,   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 04.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Supermarket 

CBA – pobočka 60, Francisciho 45, Levoča,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 



typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04990717.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Supermarket CBA – pobočka 60, Francisciho 45, Levoča, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie zákazu: 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c)  v nadväznosti na § 7 ods. 1,  § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), d)   

zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalú obchodnú praktiku vo 

forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť 

a vo vzťahu k cene produktu – podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a 

§ 8 ods. 1 písm. b), d) zákona, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že do ponuky pre 

spotrebiteľa v rozpore s akciovým letákom platným od 23.11. do 06.12.2017 nezabezpečil 

3 druhy výrobku (Treska v majonéze Exclusiv s ostrým šalátom 150g á 0,85 €/ks, Syr 

Forte Classico Smals 100g á 1,19 €/ks, Syr Forte Classico 180g á 1,99 €/ks), teda uviedol 

spotrebiteľa do omylu o dostupnosti týchto výrobkov, a tým, že nepravdivo informoval 

spotrebiteľa o cene 2 druhov výrobkov (Gemerka ochutená 1 l/viac druhov a Magnézia 

red 1,5 l/viac druhov), keď cena uvedená na cenovke pri výrobku Gemerka 0,59 €/fľ. 

A Magnézira 0,65 €/fľ.  nezodpovedala skutočnej a účelovej cene podľa cenovej evidencii 

(0,69 €/fľ. – Gemerka, 0,69 €/fľ. – Magnézia), teda uviedol spotrebiteľa do omylu vo 

vzťahu k cene výrobku,   

 

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť a vo vzťahu k cene produktu, 

účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 

4 a § 8 ods. 1 písm. b), d) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 05.03.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 



 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.  

Podľa § 2 písm. p) zákona na účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a 

klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.  

Podľa § 8 ods. 1 písm. b), d) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom 

výrobku, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis 

zákazníkovi po predaji výrobku a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby 

alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho 

zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a 

podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na výrobku a cene alebo k spôsobu 

výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody.  

 

Vychádzajúc z citovaných ustanovení zákona ako aj z výsledkov kontroly správny orgán má 

za nepochybné, že účastník konania sa dopustil správneho deliktu používaním nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom výrobku ako 

je dostupnosť výrobku tým, že v rozpore s reklamným letákom platným od 23.11. do 

06.12.2017 v čase začatia akcie do ponuky pre spotrebiteľa nezabezpečil 3 druhy výrobkov, 

v dôsledku čoho nepravdivo informoval spotrebiteľa o dostupnosti týchto výrobkov a 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o cene 2 druhov výrobkov.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inšpekčnom  

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 



V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť a vo vzťahu k cene produktu, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nedodaním výrobkov 

v dohodnutej cene a lehote účastník konania porušil svoju zákonnú povinnosť v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to zákazu nekalých obchodných praktík vo forme klamlivého 

konania.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania pri 

svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorá môže negatívne vplývať na 

rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii. Správny orgán prihliadol k tomu, že 

používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom je závažným zásahom do 

práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku 

takéhoto konania dochádza k porušovaniu ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

 

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa 

výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                                                                    

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0501/07/17                                                                                         Dňa: 12.04.2018 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MVDr. Martin Čičvák ROKO, miesto podnikania 066 01  

Kochanovce 202, IČO: 34 571 451 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného 

predpisu  – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľovi na predaj 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 331,6 €, 

ktorý nebol označený údajom o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho  parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením (ďalej len „Nariadenie“),   

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 60,05 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 04.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Detský svet – 

detský textil, hračky, Námestie slobody T-8, Humenné,  

 

 

u k l a d á  

 



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05010717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Detský svet – detský textil, hračky, Námestie slobody T-8, Humenné, pri ktorej boli 

zistené  nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi 

podľa osobitného predpisu, keď v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 3 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 331,60 €, ktorý nebol označený údajom o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks Dievčenský kabát ,,Pati with love“, á  39,00 €/ks    

- 4 ks Dievčenský kabát ,,Pati with love“, á  40,00 €/ks    

- 3 ks Dievčenský kabát ,,Pati with love“, á  31,20 €/ks    

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke  boli  

zistené 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 60,05 €, u ktorých písomná 

informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks detská čiapka, á  3,25 €/ks – materiálové zloženie uvedené v znení: 80% 

ACRYLIC, 20% WOOL 

- 3 ks detská tepláková súprava, á  17,85 €/ks – materiálové zloženie uvedené v znení: 

95% BAWELNA, 5% ELASTAN 

  

Neoznačením výrobkov podľa osobitného predpisu a poskytovaním písomných informácii 

podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 01.03.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

12.12.2017 a dňa 05.03.2018 písomne vyjadril. Vo vyjadrení uviedol, že výrobky 

s nedostatkami stiahol z predaja a prijal príslušné opatrenia na zamedzenie ich vzniku 

v budúcnosti.  

 



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či 

z hľadiska narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je 

účelné ani vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 

V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj 

spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 3 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 331,60 €, neoznačil údajmi podľa Nariadenia, 

v zmysle ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa 

osobitných predpisov.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 2 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 60,05 € písomnú informáciu 



o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu a poskytovaním písomných 

informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyk by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0503/07/17                                                                                           Dňa: 17.04.2018 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: KiK textil a Non-Food spol. s r. o. , Panenská 6, 811 03  Bratislava, 

IČO: 43 991 599 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaného výrobku – podľa § 11 ods. 1 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 7 

druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, ku ktorým nezabezpečil 

informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj napriek tomu, že 

povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala,    

 
zistené pri výkone kontroly dňa 05.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania KiK – textil 

a Non-Food, Armádneho generála Svobodu 21, Prešov,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05030717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



KiK – textil a Non-Food, Armádneho generála Svobodu 21, Prešov, pri ktorej bol zistený  

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 11 ods. 1 zákona v prípadoch, ak to povaha výrobku, doba a spôsob jeho 

používania vyžaduje, informovať spotrebiteľa formou písomného návodu o spôsobe 

údržby predávaných výrobkov, keď vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebiteľa 

zistených 7 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, ku ktorým účastník 

konania nezabezpečil informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj 

napriek tomu, že povaha tohto výrobku, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala. 

S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 5 ks úložný kôš 28x18x15 cm Art. 1053380, á 6,49 €/ks         

- 14 ks úložný kôš 30x25x19,5 cm Art. 1053392, á 6,49 €/ks    

- 15 ks úložný kôš 20x20x8cm Art. 1053404, á 4,19 €/ks       

- 15 ks úložný kôš 12x12x5,5 cm Art. 1053408 , á 1,79 €/ks 

- 17 ks úložný kôš 14x7,5x5,5 cm Art. 1053398 , á 1,79 €/ks 

- 6 ks úložný kôš 18x10x 6cm Art. 1053388 , á 2,79 €/ks     

- 4 ks úložný kôš 30x25x19,5 cm Art. 4001400 , á 5,49 €/ks 

 

Neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov, účastník konania 

porušil ustanovenie § 11 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 12.03.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 11 ods. 1 predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo o charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a 

 údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval 

aj priložený písomný návod.  



Podľa § 11 ods. 3 zákona povinností uvedených v odseku 1 sa nemôže predávajúci zbaviť 

tvrdením, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, dovozca alebo 

dodávateľ; to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že predávajúci si môže splniť informačné 

povinnosti o predávanom výrobku rôznymi spôsobmi, podľa vlastnej úvahy s ohľadom na 

podmienky, za ktorých výrobky predáva alebo služby poskytuje. Ak to však povaha výrobku, 

spôsob a doba jeho používania vyžaduje, je predávajúci povinný informácie o výrobku 

uvedené v tomto zákonnom ustanovení spotrebiteľovi poskytnúť aj v priloženom písomnom 

návode.  

Informácie obsiahnuté v priloženom písomnom návode zároveň musia spĺňať požiadavku 

zrozumiteľnosti, teda musia byť zrozumiteľné pre bežného spotrebiteľa, prípadne pre skupinu 

spotrebiteľov, ktorým sú výrobky určené. Zároveň platí, že predávajúci sa nemôže zbaviť 

svojej 

zodpovednosti poukazom na to, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol 

výrobca, dovozca alebo dodávateľ.  

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa citovanými 

zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď spotrebiteľa  neinformoval o spôsobe  

údržby u 7 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, a to aj napriek tomu, že 

povaha tohto výrobku, doba ako aj spôsob jeho používania si vyžadovala tieto informácie 

spotrebiteľovi poskytovať aj v takejto forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov formou 

písomného návodu, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 



 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0505/07/17                                                                                         Dňa: 12.04.2018 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Dušan Jankura, miesto podnikania 060 01  Kežmarok, MUDr. 

Alexandra 23, IČO: 31 252 257 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť miery predávaného výrobku – 

podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému došlo tým, že v čase kontroly spotrebiteľ 

v prípade kúpy nemal možnosť prekontrolovať si správnosť dĺžkovej miery u 50 druhov 

samolepiacich tapiet  (v ponuke o šírke 45 cm a 67,5 cm) z dôvodu, že predávajúci 

používal drevené dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením 08/2015, 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku – podľa § 14 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že  predávajúci spotrebiteľa žiadnym spôsobom neinformoval o cene 

výrobku (sviečka vodná), zakúpeného v kontrolnom nákupe,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 06.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Papiernictvo – 

kancelárske potreby, MUDr. Alexandra 23, Kežmarok,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 



typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05050717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 06.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Papiernictvo – kancelárske potreby, MUDr. Alexandra 23, Kežmarok, pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona – umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

miery u predávaných výrobkov, ku ktorému došlo tým, že v čase kontroly spotrebiteľ 

v prípade kúpy nemal možnosť prekontrolovať si správnosť dĺžkovej miery u 50 druhov 

samolepiacich tapiet  (v ponuke o šírke 45 cm a 67,5 cm) z dôvodu, že predávajúci 

používal drevené dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením 08/2015.  

 Podľa § 14 zákona informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo 

poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o 

cene inak vhodne sprístupniť, keď účastník konania spotrebiteľa žiadnym spôsobom 

neinformoval o  cene 1 druhu výrobku – sviečka vodná.   

 

Neumožnením spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť miery predávaných výrobkov a  

neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaného výrobku, účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) a § 14 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 01.03.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Listom zo dňa 18.12.2017 účastník správneho konania len podal správnemu orgánu správu 

o odstránení kontrolou zistených nedostatkov. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  



Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov.  

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na 

úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa. Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či 

poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Pri predaji výrobkov na hmotnosť, prípadne mieru si predávajúci splní povinnosť vyplývajúcu 

mu z tohto zákonného ustanovenia jedine vtedy, ak používa určené meradlá, to znamená 

v zmysle § 8 ods. 1 zákona č. 142/2000 Z. z o metrológii v znení neskorších zmien, meradlá 

určené na povinnú metrologickú kontrolu alebo posúdenie zhody.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa neriadil citovaným 

zákonným ustanovením, keď neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si dĺžkovú mieru 

u výrobkov predávaných na množstvo tým, že v prevádzkarni sa nachádzalo meradlo opatrené 

neplatnou overovacou značkou z r. 2015.  

 

Podľa § 14 zákona predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s 

cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

V tomto zákonnom ustanovení je predávajúcemu uložená povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytnutej služby. Pod cenou výrobku alebo služby je 

potrebné rozumieť cenu, ktorú spotrebiteľ má za konkrétny výrobok alebo konkrétnu službu 

zaplatiť. 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o cene 1 druhu výrobku.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 



Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neumožnením spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť miery predávaných výrobkov a   

neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaného výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana ekonomických záujmov spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku neumožnenia spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť miery u predávaných výrobkov, účastník konania mohol ohroziť tento   oprávnený 

záujem spotrebiteľa.  

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá 

môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto 

informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, 

a to jednoznačne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                          

                       

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0519/07/17                                                                                           Dňa: 18.04.2018 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: AR DESIGN, s. r. o. Železničná 1083/7, 058 01  Poprad, IČO: 

47 706 031 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 641,30 

€, u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením (ďalej len „Nariadenie“) nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 12.12.2017 v prevádzkarni účastníka konania Bytové 

doplnky AR DESIGN, Dlhé hony 1, ZOC MAX, Poprad,  

 

u k l a d á  



  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05190717.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.12.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Bytové doplnky AR DESIGN, Dlhé hony 1, ZOC MAX, Poprad, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 641,30 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 3 ks obrus  SIA HOME FASHION á 59,00 €/ks - uvedené materiálové zloženie 

trvalým spôsobom priamo na výrobku /ďalej len „MZ“/: 100% line/lin (vrchný 

materiál),  80 % polyester , 2 % cotton, coton  (spodný materiál) 

- 2 ks obrus  SIA HOME FASHION á 55,00 €/ks - MZ:  100 % cotton, coton  (vrchný 

materiál), 80 % polyester , 2 % cotton, coton  (spodný materiál) 

- 6 ks prestieranie   SANDER 93269 Fb.07, rozmer 35x50 á 28,90 €/ks - MZ :   52 % 

polyester , 43 % baumwolle, 5 % polyamid 

- 1 ks obrus  SANDER 88509 Fb.40 , rozmer 146x146 á 82,90 €/ks - MZ :   61 % 

baumwolle, cotton , coton,,,, 39 % polyester  

- 2 ks vankúš Sia 650415  rozmer 40x40 cm   á 49,00 €/ks - MZ: 70% Wool/ laine     

30% mix yams/ divers fibers 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 12.03.2018 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 



podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 641,30 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 



Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

                                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


