SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0456/07/17 Dna: 08.03.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Pavol Zverec - IVAP, miesto podnikania 022 04 Cadca, U Hluska,
SNP 737/28, ICO: 35 220 783 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podl'a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze tcastnik konania
ponukal spotrebitel'om na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 37,85 €, u ktorych
pisomné informacia o spdsobe pouZitia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 22.11.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Hracky,
darcekové predmety MIXACIK, Namestie slobody 48, Sabinov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04560717.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hradky, daréekové predmety MIXACIK, Namestie slobody 48, Sabinov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 37,85 €, u ktorych pisomna
informacia o spésobe pouzitia podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 3 ks plastova zvukova hracka PUZZLE MOBILE, vekova skupina 18+ 4 4,95 €/ks
na obale vyrobku uvedena pisomna informécia o pouziti batérii v zneni: ,,INSTRUKCIA
OBSLUGI: 1. ZABAWKA DZIALA PO ZALOZENIU BATERII

2. TYP BATERII SPOSOB INSTALACII POKAZUJE RYSUNEK

3. BATERIE NALEZY WKLADAC Z ZACHOWANIEM

BIEGUNOWOSCIL...*
- 2 ks plastova zvukova hracka — hrajaci kufrik s tlatidlami CARTOON ANIMAL
CASTLE, vekova skupina 0-3 4 11,50 €/ks

na obale vyrobku uvedena pisomna informécia o pouziti batérii v zneni: ,,INSTRUKCIA
OBSLUGI: 1. ZABAWKA DZIALA PO ZALOZENIU BATERII

2. TYP BATERII SPOSOB INSTALACII POKAZUJE RYSUNEK

3. BATERIE NALEZY WKLADAC Z ZACHOWANIEM

BIEGUNOWOSCIL..“.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dia 22.02.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze Gcastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktor& mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ u2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 37,85 €, pisomnu
informaciu o spésobe pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do tvahy vzal zaroven skutocnost, Ze ti€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukéazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku V spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii 0 spoésobe pouzitia a obsluhy vyrobku len v cudzom
jazyku, Gcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska



pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0487/07/17 Dna: 11.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi yonania: Lidl Slovenska republika, v. o. s. , RuzZinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35 793 783 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti — podla § 4 ods. 1 pism. a), ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze pri predaji 3 kusov péru & 1,49 €/kg nedodrzal
deklarovanu a i¢tovani hmotnost’ 0,512 kg o 48 g v neprospech spotrebitel’a, 0,46 kg o 16
g Vv neprospech spotrebitel'a a 0,412 kg 0 12 g v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel’a
(inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil 0 0,10 €,

zistené pri vykone kontroly dna 30.11.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Obchodny
dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, Vranov nad Toplou,

uklada
podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04870717.

Odéovodnenie:



Dna 30.11.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, Vranov nad TopPou, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

=  Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ kontrolou
bolo zistené, ucastnik konania pri predaji 3 kusov péru 4 1,49 €/kg nedodrzal deklarovant
a uctovani hmotnost’ 0,512 kg 048 ¢ Vneprospech spotrebitela, 0,46 kg o016 ¢
v neprospech spotrebitel’a a 0,412 kg 0 12 g v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a
(inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil o 0,10 €.

Nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej hmotnosti odpredaného vyrobku, tcastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 27.02.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uétovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ pri predaji porov zaktapenych v kontrolnom nakupe nedodrzanim deklarovanej
a uctovanej miery a zasady statocnosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,10 €.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavand vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej a uc¢tovanej hmotnosti odpredaného vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je predovsetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skuto¢nost’, Zze v dosledku nedodrzania deklarovanej a ti¢tovanej hmotnosti
predaného vyrobku, bola spdsobend skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,10 €.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0488/07/17 Dna: 10.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi E(onania: Lidl Slovenska republika, v. o. s. , Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35 793 783 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, Zze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dina 30.11.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Obchodny
dom Lidl, ul. Mieru 954/179, Svit,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04880717.

Odovodnenie:

Dna 30.11.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Obchodny dom Lidl, ul. Mieru 954/179, Svit, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a boli zistené 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

Salatové srdie¢ko 3 ks v baleni 4 1,19 €/bal.

Potravinova folia AROMATA 30 m a 0,69 €/ks

Hlinikova folia AROMATA 20 m a4 1,19 €/ks

Gumené rukavice AquaPur 2 pary/bal. 4 0,89 €/bal.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods.
1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 27.02.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zékonnymi ustanoveniami je ulozend predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit® sufasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaju pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’



uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze ticastnik konania si tuto
povinnost” predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil, ked’ neoznacil 4 druhy vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nemé k dispozicii jednu zo
zakladnych informécii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kupy konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0493/07/17 Dna: 10.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o. , Duklianska 11, 080
01 PreSov, ICO: 36 501 891 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zikon)

» dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze nezabezpecil v ¢ase zacatia reklamnej akcie dita 01.12.2017 do
ponuky 4 druhy vyrobkov o rozmeroch deklarovanych v letaku: obyvacia stena Salsa v
letdku o rozmeroch 235x173x47 cm v letdkovej cene 105,00 €/komplet (na predajne
ploche vyrobok o rozmeroch 240x200x40 cm), borovicova postel’ Mikolaj 160x80 cm s
matracom a roStom v cene od 79,00 €/ks (na predajnej ploche vyrobok o rozmeroch
165x84 cm), pohovka Hugo — 2 rozne vzory a farby o rozmeroch 70x146x78 cm v cene
89,00 €/ks (na predajnej ploche o rozmeroch 78x145x63 cm) a rohova sedacia suprava
Enzo rézne vzory a farby 84x253x201 cm v cene od 579,00 €/ks (na predajnej ploche
vyrobok o rozmeroch 84x253x203 cm),



» ak sa vreklamnom letdku uvadza predajna cena vyrobku, musi sa uviest' aj
jednotkova cena — podla § 14a ods. 8 zakona, ked’ kontrolou bolo zistené, ze v aktualne
platnom letdku (od 01.12.2017 do 31.12.2017) u 1 druhu vyrobku — Sheron rozmrazovac
500 ml & 1,99 €/1 nebola uvedend jednotkova cena,

zistené pri vykone kontroly dna 04.12.2017 v prevadzkarni t¢astnika konania Merkury
market Slovakia, Duklianska 11, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 04930717.

Odéovodnenie:

Dna 04.12.2017 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Merkury market Slovakia, Duklianska 11, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) vspojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona zikazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ktorého sa castnik konania dopustil tym, ze
nezabezpecil v Case zacCatia reklamnej akcie ditia 1.12.2017 do ponuky 4 druhy vyrobkov o
rozmeroch deklarovanych v letdku: obyvacia stena Salsa v letdku o rozmeroch
235x173x47 cm v letdkovej cene 105,00 €/komplet (na predajne ploche vyrobok o
rozmeroch 240x200x40 cm), borovicova postel’ Mikolaj 160x80 cm s matracom a rostom v
cene od 79,00 €/ks (na predajnej ploche vyrobok o rozmeroch 165x84 cm), pohovka Hugo
— 2 rozne vzory a farby o rozmeroch 70x146x78 cm v cene 89,00 €/ks (na predajnej ploche
0 rozmeroch 78x145x63 cm) a rohovd sedacia stprava Enzo rézne vzory a farby
84x253x201 cm v cene od 579,00 €/ks (na predajnej ploche vyrobok o rozmeroch
84x253x203 cm).

= Podla § 14a ods. 8 zdkona ak sa v reklamnom letaku uvadza predajnéd cena vyrobku, musi
sa uviest’ aj jednotkova cena, ktoré¢ho sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v aktualne
platnom letaku (od 01.12.2017 do 31.12.2017) u 1 druhu vyrobku — Sheron rozmrazovac
500 ml & 1,99 €/1 nebola uvedend jednotkova cena,.

Porusenim zdkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a neozna¢enim vyrobkov
jednotkovou cenou Vv reklamnom letaku, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojenis § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) a § 14a ods. 8 zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo voé¢i nemu dna 26.02.2018 zacaté pravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
28.02.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze predmetné 4 druhy vyrobkov sa
nenachadzali v ¢ase kontroly v ponuke v dosledku poziaru u vyrobcu. Neuvedenie
jednotkovej ceny v reklamnom letaku bolo spésobené nedopatrenim ,,l'udska — tlaCova chyba®
— nebola to chyba ucastnika konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucCastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodnd praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho
dostupnost.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zédkona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma
za nepochybné, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku ako
je dostupnost’” vyrobku tym, ze nezabezpecil dostupnost vSetkych vyrobkov uvedenych
Vv reklamnom letdku platnom v ¢ase od 01.12.2017 do 31.12.2017, ked’Ze kontrolou bolo
zistené, ze v Case zacatia akcie spotrebitelom neboli dostupné 4 druhy vyrobkov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.



Podla § 14a ods. 8 zdakona ak sa v reklame uvadza predajnd cena vyrobku, musi sa uviest aj
Jjednotkova cena.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznalit sucasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov. Jednotkova cena, to znamend cena prepocitana na prislusni jednotku mnozstva
nemusi byt’ uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven
plati, ze predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.
V pripade reklamy vyrobkov predavajuci musi popri predajnej cene vyrobku uviest' aj
jednotkovl cenu vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si tito povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukédzatel'ne nesplnil,
ked’ 1 druh vyrobku v aktuélne platnom letaku neoznacil jednotkovou cenou.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poruSenim zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a neoznacenim vyrobkov
jednotkovou cenou v reklamnom letaku, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalt obchodn@i praktiku, ktora zakon zakazuje
a ktora mé6ze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zékonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zakon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajlci uvadza spotrebitel’a
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeéenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa



vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane Ciasto¢né a redukované informécie.

Bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’
nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktord moéze ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informéacia patri do skupiny
informadcii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny V ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0497/07/17 Dna: 10.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: AUREX s. r. 0. PreSov, Radlinského 1, 080 01 PreSov, ICO:
17 074 690 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdésobe reklamacie
vratane uUdajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav a za tym Géelom zabezpedit reklamadny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitefovi - podfa § 18 ods. 1 zakona,



ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto
skutocnostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zisten¢ pri vykone kontroly dna 05.12.2017 v prevadzkarni Ucastnika konania Zberné
suroviny AUREX, Radlinského 1, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04970717.

Odovodnenie:
Dna 05.12.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Zberné suroviny AUREX, Radlinského 1, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov otom, kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditelnom mieste reklamacny
poriadok, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitela formou reklama¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 27.02.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
05.03.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze z jeho strany k poruseniu
zékona nedoslo, nakolko nie on ale obCan je predavajucim, ktory mu predava zberné
suroviny. Aj napriek tomu Ucastnik konania vypracoval reklamacny poriadok.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore Spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

V suvislosti s ndmietkou Ucastnika konania tykajicou sa jeho pravneho postavenia pri vykupe
zbernych surovin, spravny organ poukazuje na ust. § 2 pism. b) zdkona, podl'a ktorého je
predavajuci osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svoje podnikatel'skej ¢innosti alebo povolenia. S prihliadnutim na pojmové
vymedzenie predavajiceho nemoZno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gc€astnik konania je
podnikatel'om, ktory v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykupuje od spotrebitel'a zberné
suroviny aneformalne uzatvara so spotrebitelom spotrebitel'ské zmluvy, teda je v zmysle
zakona povaZovany za predavajiceho.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky ndsledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora



mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ticastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a formou reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, zZe absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0498/07/17 Dna: 12.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. sr. o. , Capajevova 36, 080 46 PreSov, ICO:
17 147 786 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon)

»  dodrziavat’ zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ — podl’a § 4



ods. 2 pism. C) vV spojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona, ktorého sa Gc¢astnik
konania dopustil tym, ze nezabezpecil v Case zaCatia reklamnej akcie dna 06.12.2017 do
ponuky 5 druhov vyrobkov: Papier na pecenie s obojstrannou silikdnovou tpravou 8m
v baleni v akciovej cene 4 0,89 €, Makrela v oleji 240 g v akciovej cene 4 0,99 €, Cisti¢
sifonov SIFO 500 g v akciovej cene 4 2,49 €, Pronto proti prachu na nabytok 250 ml
Vv akciovej cene 4 2,69 € a Salama pre psov so Sunkou 1 kg v akciovej cene 40,96 €,

zistené pri vykone kontroly dna 06.12.2017 v prevadzkarni t¢astnika konania Potraviny
MILK- AGRO, PRJ 156, Namestie Slobody blok A-3, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04980717.

Odévodnenie:
Dna 06.12.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Potraviny MILK- AGRO, PRJ 156, Namestie Slobody blok A-3, Humenné, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona zakazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze nezabezpecil v Case zacatia reklamnej akcie dita 06.12.2017 do ponuky
5 druhov vyrobkov: Papier na pecenie s obojstrannou silikdnovou upravou 8m v baleni
v akciovej cene 4 0,89 €, Makrela v oleji 240 g v akciovej cene 4 0,99 €, Cisti¢ sifonov
SIFO 500 g v akciovej cene a 2,49 €, Pronto proti prachu na nabytok 250 ml v akciovej
cene 4 2,69 € a Salama pre psov so Sunkou 1 kg v akciovej cene 4 0,96 €.

PoruSenim zadkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedené¢ho dévodu bolo voé¢i nemu dna 03.03.2018 zacaté pravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvdadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho
vyhotovenie alebo zloZenie.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma
za nepochybné, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouZivanim nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku ako
je dostupnost’ vyrobku tym, Ze nezabezpecil dostupnost vSetkych vyrobkov uvedenych
v reklamnom letaku platnom v ¢ase od 06.12.2017 do 12.12.2017, ked’ kontrolou bolo zistené¢,
Ze v Case zacatia akcie spotrebitel'om neboli k dispozicii 5 druhov vyrobkov.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze



porusenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost a neoznacenim vyrobkov
jednotkovou cenou, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalti obchodni praktiku, ktort zakon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a, chranenych zékonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked” v dosledku takéhoto konania dochadza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.

Obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu tmyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane Ciasto¢né a redukované informacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.






SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0499/07/17 Dna: 17.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

l'léastnl'kovi konania: KOMFOS PreSov, s. r. o. , Cubochnianska 2, 080 06 Lubotice,
ICO: 36 454 184 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie zakazu podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZzivat’ nekala
obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavhym znakom
produktu ako je jeho dostupnost’ a vo vzt’ahu k cene produktu — podla § 4 ods. 2 pism.
C) Vspojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), d) zakona, ktorého sa ti¢astnik
konania dopustil tym, Ze do ponuky pre spotrebitela v rozpore s akciovym letdkom platnym
od 23.11. do 06.12.2017 nezabezpecil 3 druhy vyrobku (Treska v majonéze Exclusiv s ostrym
Salatom 150g 4 0,85 €/ks, Syr Forte Classico Smals 100g & 1,19 €/ks, Syr Forte Classico 180g
a 1,99 €/ks), teda uviedol spotrebitela do omylu o dostupnosti tychto vyrobkov, a tym, Ze
nepravdivo informoval spotrebitel'a o cene 2 druhov vyrobkov (Gemerka ochutend 1 l/viac
druhov a Magnézia red 1,5 1/viac druhov) , ked cena uvedena na cenovke pri vyrobku
Gemerka 0,59 €/fI. A Magnézira 0,65 €/fI. nezodpovedala skutocnej a G¢tovanej cene podl'a
cenovej evidencii (0,69 €/fI. — Gemerka, 0,69 €/{I. — Magnézia), teda uviedol spotrebitel’a do
omylu vo vztahu k cene vyrobku,

zistené pri vykone kontroly dna 04.12.2017 v prevadzkarni ticastnika konania Supermarket
CBA — pobocka 60, Francisciho 45, Levoca,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04990717.

Odéovodnenie:

Dnia 04.12.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Supermarket CBA - poboc¢ka 60, Francisciho 45, Levo¢a, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrziavanie zakazu:

= Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vnadvdznostina § 7 ods. I, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), d)
zakona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ nekalt obchodni praktiku vo
forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’
a vo vztahu k cene produktu — podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a
§ 8 ods. 1 pism. b), d) zdkona, ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym, Ze do ponuky pre
spotrebitel’a v rozpore s akciovym letdkom platnym od 23.11. do 06.12.2017 nezabezpecil
3 druhy vyrobku (Treska v majonéze Exclusiv s ostrym Salatom 150g & 0,85 €/ks, Syr
Forte Classico Smals 100g & 1,19 €/ks, Syr Forte Classico 180g 4 1,99 €/ks), teda uviedol
spotrebitela do omylu o dostupnosti tychto vyrobkov, a tym, ze nepravdivo informoval
spotrebitel'a o cene 2 druhov vyrobkov (Gemerka ochutend 1 l/viac druhov a Magnézia
red 1,5 l/viac druhov), ked cena uvedena na cenovke pri vyrobku Gemerka 0,59 €/1T.
A Magnézira 0,65 €/fI. nezodpovedala skuto¢nej a ucelovej cene podla cenovej evidencii
(0,69 €/fI. — Gemerka, 0,69 €/fI. — Magnézia), teda uviedol spotrebitel'a do omylu vo
vztahu k cene vyrobku,

Porusenim zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a vo vzt'ahu k cene produktu,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods.
4 a § 8 ods. 1 pism. b), d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 05.03.2018 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Podla § 2 pism. p) zdkona na ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, spésob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b), d) zdakona sa Obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvdadza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zdkaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozZstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na vyrobku a cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ako aj z vysledkov kontroly spravny orgdn ma
za nepochybné, Ze ucCastnik konania sa dopustil spravneho deliktu pouzivanim nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku ako
je dostupnost’” vyrobku tym, ze Vvrozpore S reklamnym letdkom platnym od 23.11. do
06.12.2017 v case zacatia akcie do ponuky pre spotrebitela nezabezpecil 3 druhy vyrobkov,
v dosledku ¢oho nepravdivo informoval spotrebitela o dostupnosti tychto vyrobkov a
nepravdivo informoval spotrebitel’a o cene 2 druhov vyrobkov.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poruSenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a vo vzt'ahu k cene produktu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Spravny orgédn pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nedodanim vyrobkov
v dohodnutej cene alehote ucCastnik konania porusil svoju zakonnii povinnost' v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, a to zdkazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania pri
svojej Cinnosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktord moéze negativne vplyvat' na
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Spravny orgén prihliadol k tomu, Ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do
prav spotrebitel’a, chranenych zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v dosledku
takéhoto konania dochadza k porusovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.

Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predévajici uvadza spotrebitela
do omylu umyselne alebo netimyselne. Ugelom zakazu klamlivého konania je zabezpeenie
primeranej informovanosti spotrebitel’a 0 vyrobku a 0 skutoénych podmienkach, za akych sa
vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informacie, ktoré dostane su nepravdivé, ani ze dostane Ciasto¢né a redukované informacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0501/07/17 Dia: 12.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: MVDr. Martin Ci¢vak ROKO, miesto podnikania 066 01
Kochanovce 202, ICO: 34 571 451 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného
predpisu — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 331,6 €,
ktory nebol oznaceny udajom o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®),

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zikona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze UcCastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,05 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 04.12.2017 v prevadzkarni G€astnika konania Detsky svet —
detsky textil, hracky, Namestie slobody T-8, Humenné,

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05010717.

Odéovodnenie:

Dna 04.12.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Detsky svet — detsky textil, hracky, Namestie slobody T-8, Humenné, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi
podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 3 druhy textilnych
vyrobkov V celkovej hodnote 331,60 €, ktory nebol oznaceny tidajom o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks Dievc¢ensky kabat ,,Pati with love™, & 39,00 €/ks
- 4 ks Dievcensky kabat ,,Pati with love®, 4 40,00 €/ks
- 3 ks Dievcéensky kabat ,,Pati with love™, & 31,20 €/ks
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli
zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,05 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 ks detskd ciapka, & 3,25 €/ks — materidlové zloZzenie uvedené v zneni: 80%
ACRYLIC, 20% WOOL
- 3 ks detska teplakova suprava, 4 17,85 €/ks — materidlové zloZenie uvedené v zneni:
95% BAWELNA, 5% ELASTAN

Neoznacenim vyrobkov podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gi€astnik konania
porusil ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 01.03.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil akpodkladu pre rozhodnutie sa dia
12.12.2017 adna 05.03.2018 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze vyrobky
s nedostatkami stiahol z predaja a prijal prislusné opatrenia na zamedzenie ich vzniku
V buducnosti.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zdkona predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
a) O riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajuci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznacit, je predavajici povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najmd vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hladiska, ¢i
z hladiska naruSenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je
ucelné ani vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje  oznaCovanie textilnych vyrobkov, ktoré st urCené na predaj
spotrebitel'ovi, materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou vSak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 331,60 €, neoznalil tdajmi podla Nariadenia,
Vv zmysle ktorého bol povinny zabezpecit' oznaenie predavanych vyrobkov tidajmi podla
osobitnych predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informéacii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ u 2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 60,05 € pisomntl informaciu



0 materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neozna¢enim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyk by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0503/07/17 Diia: 17.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KiK textil a Non-Food spol. sr. o. , Panenska 6, 811 03 Bratislava,
ICO: 43 991 599 (dalej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

* informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku — podPla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému dosSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 7
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, ku ktorym nezabezpecil
informécie o spdsobe Udrzby v prilozenom pisomnom navode, ato aj napriek tomu, Ze
povaha tychto vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,

zistené pri vykone kontroly diia 05.12.2017 v prevadzkarni ucastnika konania KiK — textil
a Non-Food, Armadneho generala Svobodu 21, PresSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukadzkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05030717.

Odovodnenie:

Dna 05.12.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



KiK — textil a Non-Food, Armadneho generala Svobodu 21, Presov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 11 ods. 1 zékona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho
pouzivania vyzaduje, informovat spotrebitela formou pisomného navodu o spdsobe
udrzby predavanych vyrobkov, ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a
zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, ku ktorym ucastnik
konania nezabezpecil informéacie o spésobe tdrzby v priloZenom pisomnom navode, a to aj
napriek tomu, ze povaha tohto vyrobku, spdsob a doba ich pouzivania si to vyzadovala.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks ulozny kos 28x18x15 cm Art. 1053380, 4 6,49 €/ks
- 14 ks ulozny ko6s 30x25x19,5 cm Art. 1053392, 4 6,49 €/ks
- 15 ks Glozny k6§ 20x20x8cm Art. 1053404, 4 4,19 €/ks
- 15 ks tlozny ko6s 12x12x5,5 cm Art. 1053408 , 4 1,79 €/ks
- 17 ks tlozny k6§ 14x7,5x5,5 cm Art. 1053398 , 4 1,79 €/ks
- 6 ks ulozny ko6s 18x10x 6cm Art. 1053388, 4 2,79 €/ks
- 4 ks ulozny kos 30x25x19,5 cm Art. 4001400 , 4 5,49 €/ks

Neinformovanim spotrebitel'a o spésobe udrzby preddvanych vyrobkov, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 12.03.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a
udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach wuchovdvania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.



Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze predavajici si mdze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spdsobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predéva alebo sluzby poskytuje. Ak to vSak povaha vyrobku,
sposob adoba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajiuci povinny informacie o vyrobku
uvedené v tomto zékonnom ustanoveni spotrebitelovi poskytnut’ aj v prilozenom pisomnom
navode.

Informacie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zaroven musia spiiiat’ poziadavku
zrozumitelnosti, teda musia byt’ zrozumiteI'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne pre skupinu
spotrebitelov, ktorym st vyrobky urCené. Zaroven plati, ze predavajici sa nemoze zbavit
svojej

zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol
vyrobca, dovozca alebo dodavatel.

Vykonanou kontrolou vsak bolo jednoznac¢ne zistené, Ze uUcastnik konania sa citovanymi
zédkonnymi ustanoveniami désledne neriadil, ked’ spotrebitel'a neinformoval o spdosobe
udrzby u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 282,14 €, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, doba ako aj spdsob jeho pouzivania si vyzadovala tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat aj v takejto forme.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dévodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel’a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel’a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0505/07/17 Dna: 12.04.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi kon:ania: Dusan Jankura, miesto podnikania 060 01 KeZmarok, MUDr.
Alexandra 23, ICO: 31 252 257 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavaného vyrobku —
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze v ¢ase kontroly spotrebitel’
v pripade kiipy nemal moznost’ prekontrolovat si spravnost’ dizkovej miery u 50 druhov
samolepiacich tapiet (v ponuke o Sirke 45 cm a 67,5 cm) z dovodu, Ze predavajuci
pouzival drevené dizkové meradlo s neplatnym uradnym overenim 08/2015,

* informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku — podla § 14 zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze predéavajici spotrebitel’a Ziadnym sposobom neinformoval o cene
vyrobku (sviecka vodnd), zakupeného v kontrolnom nékupe,

zistené pri vykone kontroly dna 06.12.2017 v prevadzkarni u¢astnika konania Papiernictvo —
kancelarske potreby, MUDr. Alexandra 23, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou



typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05050717.

Odévodnenie:

Dna 06.12.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén) v prevadzkarni

Papiernictvo — kancelarske potreby, MUDr. Alexandra 23, KeZmarok, pri ktorej boli

zistené nedostatky, za ktoré tiCastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
miery u predavanych vyrobkov, ku ktorému doSlo tym, ze v Case kontroly spotrebitel
v pripade kapy nemal moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ dizkovej miery u 50 druhov
samolepiacich tapiet (v ponuke o Sirke 45 cm a 67,5 cm) z dovodu, ze predavajici
pouzival drevené dizkové meradlo s neplatnym uradnym overenim 08/2015.

= Podla § 14 =zikona informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o
cene inak vhodne spristupnit’, ked ucastnik konania spotrebitel'a ziadnym spdsobom
neinformoval o cene 1 druhu vyrobku — svie¢ka vodna.

Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery preddvanych vyrobkov a
neinformovanim spotrebitela o cene predavaného vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 14 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 01.03.2018 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 18.12.2017 Ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.



Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost’® dodrziavat zésadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do jeho zédkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov asluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zadkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva urCené meradla, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z 0 metroldgii v zneni neskor$ich zmien, meradla
urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zdkonnym ustanovenim, ked neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si dizkova mieru
u vyrobkov preddvanych na mnozstvo tym, ze v prevadzkarni sa nachadzalo meradlo opatrené
neplatnou overovacou znackou z r. 2015.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zdkonnom ustanoveni je preddvajicemu ulozena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktort spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o cene 1 druhu vyrobku.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavand vec bola nalezZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skutoCnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.



Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery preddvanych vyrobkov a
neinformovanim spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Ked'ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ miery u predavanych vyrobkov, u¢astnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny
zaujem spotrebitel’a.

Bolo prihliadnut¢ na skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel nemé k dispozicii jednu zo zdkladnych informacii o vyrobku, ktoréd
modze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy konkrétneho vyrobku. Tato
informdcia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy,
a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0519/07/17 Dra: 18.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: AR DESIGN, s. r. o. Zelezni¢na 1083/7, 058 01 Poprad, 1CO:
47 706 031 (d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitel'om na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 641,30
€, u ktorych pisomnd informacia o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 12.12.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Bytové
doplnky AR DESIGN, DIhé hony 1, ZOC MAX, Poprad,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05190717.

Odovodnenie:

Dna 12.12.2017 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Bytové doplnky AR DESIGN, DIhé hony 1, ZOC MAX, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke

a predaji bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 641,30 €,

U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu

Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom

sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 3 ks obrus SIA HOME FASHION 4 59,00 €/ks - uvedené materialové zlozenie
trvalym spdsobom priamo na vyrobku /dalej len ,,MZ*/: 100% line/lin (vrchny
material), 80 % polyester , 2 % cotton, coton (spodny material)

- 2 ks obrus SIA HOME FASHION 4 55,00 €/ks - MZ: 100 % cotton, coton (vrchny
material), 80 % polyester , 2 % cotton, coton (spodny material)

- 6 ks prestieraniec  SANDER 93269 Fb.07, rozmer 35x50 4 28,90 €/ks - MZ : 52 %
polyester , 43 % baumwolle, 5 % polyamid

- 1 ks obrus SANDER 88509 Fb.40 , rozmer 146x146 a4 82,90 €/ks - MZ : 61 %
baumwolle, cotton , coton,,,, 39 % polyester

- 2 ks vanku$ Sia 650415 rozmer 40x40 cm 4 49,00 €/ks - MZ: 70% Wool/ laine
30% mix yams/ divers fibers

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, uCastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 12.03.2018 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvédra v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 641,30 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do tvahy vzal zaroven skutocnost, Ze ti¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakédzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel kzaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.



Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



