SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0019/07/17 Dna: 02.06.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Chateau wine eu s. r. 0., Dlhy rad 1433/30, 085 01 Bardejov, I1CO:
47 311 614

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze nedodrzal deklarovani a uctovani mieru 40 ml
u podanych alkoholickych napojov 2x Becherovka 38% 4 1,50 €/40 ml v prvom pripade
011 ml avdruhom pripade 09 ml Vv neprospech spotrebitela, ¢im spotrebitel’a
(in§pektorov) poskodil v kontrolnom nakupe o0 0,76 €,

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze Ucastnik
konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach ziadnym sposobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dina 12.01.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Kaviaren
Chateau wine eu s. r. 0. Radni¢né namestie 1, Bardejov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00190717.

Odoéovodnenie:

Dna 12.01.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kaviaren Chateau wine eu s. r. 0. Radni¢né namestie 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré i¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze nedodrzal deklarovanu a Gétovanti mieru 40 ml u podanych
alkoholickych napojov 2x Becherovka 38% a 1,50 €/40 ml v prvom pripade o 11 ml
a Vv druhom pripade 09 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nakupe o 0,76 €,

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

Nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej miery u odpredanych vyrobkov a neinformovanim
spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, Gc¢astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 04.04.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
02.03.2017 a dna 10.04.2017 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dna 02.03.2017 uvadza, Ze z inSpekéného zdznamu nie je zrejmé, z akych
dovodov prelievali inSpektori prva becherovku z Gzitkového skla priamo do odmerky, ked’ze
neuviedli, ¢i uzitkové sklo, v ktorom mala byt naliata a podana bola opatrena aj ciachou
s udajom 40 ml. Podrla zisteni kontrolovanej osoby uzitkové sklo, v ktorom bola becherovka
podana neobsahovalo ziadnu ciachu, tak postup inSpektorov bol nespravny.
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V tomto pripade mali naliat’ becherovku do skla s ciachou a potom v pripade, Ze becherovka
by neobsahovala pozadovanii mieru mali povinnost’ premerat podanti mieru preliatim do
kalibrovanej odmerky a potom postupovat’ podla prislusnej Vyhlasky UMNSR.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze mu nie je zrejmy prameti, z ktorého in$pektori vychadzali
pri poskytnuti tolerancie 1 ml. Naviac v zazname nie je uvedeny rozsah tolerancie, ¢i + 1 ml,
alebo — 1 ml, a tak isto nie je zrejme z akého zakonného dovodu bola poskytnuta tolerancia 1
ml, na nedoliatie na preliatie?

Utastnikovi konania nie je zrejmy postup inspektorov, ked’ nezohladnili Ziadnu toleranciu na
premeriavani druhti becherovku, pricom tolerancia ma a musi byt poskytovana na kazdé
meranie. Tvrdenie, podl'a ktorého na druhy odpredany alkoholicky népoj nebola pri premerani
zohl'adnena tolerancia z dovodu, ze odmerny kalibrovany valec uz bol vymokreny po prvom
premerani alkoholického népoja, sa nezakladd na Ziadnom pravnom podklade. Ugastnik
konania je toho nazoru, Ze tolerancia pri premeriavani spravnosti kvapalin sa poskytuje zo
zdkonného predpisu, ktorym je prislusna Vyhlaska UMNSR. O obsahu tejto vyhlasky
kontrolny orgén a inSpektori SOI musia mat’ vedomost’. Pri konsStatovani vysledku merania
nie je dolezity opis, akym spdsobom Casnicka becherovky nalievala, ale ddlezity je vysledok
merania, aky musi byt zisteny zdkonnym sposobom, Co v takom pripade absentuje.
Nezéakonnost’ ti€astnik konania vidi vo vySSie opisanom stave, ked’ inSpektori nepostupovali
pri odstihlaseni miery lichoviny podl'a zdkonnej normy.

Co sa tyka odmermého valca a predloZenia certifikitu o jeho overeni, tak u¢astnik konania
poukazuje na skuto¢nost’, ze odmerny valec mohol byt poskodeny a pritom jeho stav pred
jeho pouZzivanim nie je opisany v inSpekénom zazname.

K nedostatku tykajiceho satvrdenia inSpektorov, Ze uclastnik konania neinformuje
spotrebitela Ziadnym sposobom 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, Ucastnik konania uvadza, Ze keby inSpektori podrobne preStudovali reklamacny
poriadok, tak by bolo zistené, ze reklamacny poriadok obsahuje aj predmetné informaécie.
InSpek¢ény zdznam neobsahuje zistenie, ¢i tento reklamacny poriadok obsahuje alebo
neobsahuje informaciu pre spotrebitela o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporu. V zavere vyjadrenia ucastnik konania uvadza, Ze ma za to, Ze skutkovy stav
v in§pekénom zazname je opisany nedostatocne, skutkové zistenia boli zistené nezdkonnym
sposobom a preto ucCastnik konania ziada o vynatie tychto nedostatkov z inSpekéného
zaznamu.

Vo vyjadreni zo dina 10.04.2017 ucastnik konania poukazuje na svoje vyjadrenia zo dna
02.03.2017 azaroveii uvedené vyjadrenie dopliia o tvrdenie, v zmysle ktorého dokazny
prostriedok — Certifikat o overeni meradla — odmerného valca vysokého s triedou presnosti
A ¢. 0116/321.6/08 mu nebol predlozeny a z toho dovodu ziada o vykonanie tohto dokazu.
Takisto ziada za jeho osobnej pritomnosti aj o vykonanie dokazu o zdkonom, resp. inom
stanovenom zavdznom postupe pri dokazovani spachania spravneho deliktu, predlozenie
zavdzného nariadenia, resp. zavdzného pravidla na poskytovanie tolerancie pri kontrole
nalievanych alkoholickych napojov, zavdzného pravidla na urcenie postupu pri pouZzivani
meradiel miery rdéznych podanych mier ndpojov a citovanie zavdzného predpisu na
odmietnutie poskytnutia pripustnej tolerancie v pripade oznacenia odmerky.

Utastnik konania d’alej namieta, Ze in$pekény zdznam ako dokazny prostriedok neobsahuje
sposob podania alkoholickych napojov, miesto ich podania, miesto ich kontroly a sposob



a formu premiestnenia na miesto merania. Ucastnik konania ma dévodné podozrenie, Ze pri
premiestiiovani alkoholickych napojov a pri ich premeriavani a prelievani mohlo dojst’ aj
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k neimyselnému zmenSeniu miery tychto napojov, a¢i podané alkoholické napoje boli
neustale pod dozorom ¢asnicky, ktora napoje nalievala, nie je nijako opisany.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Gc¢astnik konania nesuhlasi so zistenym skutkovym stavom ani
so sposobom jeho zistovania a zadokumentovania, ucCastnik konania navrhuje vykonat
dokazovanie vysluchu pracovnikov spravneho organu, ktori kontrolu vykonali, a vysluchom
Gasnicky D. J. Ucastnik konania ma potrebu ustne sa k veci vyjadrit, konfrontovat
inSpektorov s ¢asnickou, ktord napoje nalievala.

Ucastnik konania vzhladom na vysSie uvedené ziada o vykonanie dokazov a zastavenie
spravneho konania v celom rozsahu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze v otazke neposkytnutia tolerancie 1 ml in§pektormi na druhy G¢astnikom
konania podany alkoholicky népoj zakipeny v kontrolnom nékupe, je potrebné aj v tomto
pripade uvedenu toleranciu poskytnit. Z uvedeného dovodu spravny organ preto pristapil
Kk znizeniu rozdielu medzi deklarovanou a skuto¢ne podanou mierou druhého alkoholického
napoja, v dosledku coho sa rozdiel z 10 ml nedoliateho napoja znizil na 9 ml a celkové
poskodenie spotrebitela (inSpektorov) sa znizilo z 0,80 eur na 0,76 eur.

Co sa tyka ostatnych dévodov uvadzanych vo vyjadreniach uéastnika konania, tieto boli
spravnym organom vyhodnotené ako pravne bezvyznamné nemajice vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat Si
spravnost tychto udajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost dodrziavat zasadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochidza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochéadzalo.

Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb patri medzi
zékladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajuceho zodpoveda pravo
spotrebitel'a na vyrobky v mnozstve, ktoré nielen predavajlci spotrebitel'ovi deklaruje, ¢i uz



prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré spotrebitel’
predavajucemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy predaja,
ktoré ovplyviiuji ekonomické spravanie spotrebitela, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany predavajuceho v zaujme ochrany prav spotrebitel’a vzdy zachované.
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Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, Ze ti¢astnik konania sa neriadil citovanym zakonnym
ustanovenim, ked pri predaji alkoholickych népojov predavanych vycapnym sposobom,
nedodrzal deklarovant a uc¢tovanti mieru 40 ml v prvom pripade o 11 ml a v druhom pripade
09 ml vneprospech spotrebitel’a, v dosledku ¢oho poskodil spotrebitelov (inSpektorov)
V kontrolnom nékupe o 0,76 eur.

V suvislosti s namietkami Gc¢astnika konania tykajicimi sa jeho pochybnosti o spravnosti
postupu inSpektorov pri zistovani miery podanych alkoholickych népojov, spravny organ
predovSetkym poukazuje na tretiu stranu inSpekéného zdznamu, na ktorej je jasnym,
prehl'adnym a zrozumitelnym spésobom zaznamenany priebeh kontroly a konkrétny postup
inSpektorov, ktory povazuje spravny organ za suladny s pravnymi predpismi. Z predmetného
zdznamu je zrejmé, ze obidva alkoholické napoje boli podané v tizitkovom skle, to znamena
vV nddobe, ktord nie je uréenym meradlom v zmysle § 8 ods.1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z.
0 metrologii v spojeni s prislusSnymi prilohami k vyhlaske ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach
a metrologickej kontrole, a ktorti nie je mozné pouzit’ na merania suvisiace s platbami (§ 8
ods. 2 cit. zdkona). Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze objem tychto napojov viditeI'ne nedosahoval
ucastnikom konania deklarované mnozstvo 40 ml, inSpektori pristapili k zistovaniu skutocne
podanej miery alkoholickych népojov a za tym tcelom obsah napoja z uzitkového skla preliali
do ur¢ené¢ho meradla - odmerného valca, ktorého zhoda vlastnosti so schvalenym typom
a s technickymi a metrologickymi poziadavkami na dany druh meradla bola posudena
prislusnym orgdnom metrologie v sulade s ustanovenim § 15 zakona ¢. 142/2000 Z. z., 0 com
bol vydany certifikat o overeni ¢. 01167/321.6/08 zo dia 27.02.2008. Z hodndt nameranych
vV odmernom valci bolo zistené nedodrzanie miery v neprospech spotrebitel'a v rozsahu ako uz
bolo uvedené na inom mieste tohto rozhodnutia. S prihliadnutim vSak na predpokladant stratu
predstavujicu mnozstvo napoja zostavajuceho na stene uzitkového skla vzniknutd preliatim
napoja do odmerného valca, spravny orgdn v sulade so zauZivanou praxou (tzv. modus
operandi) doporu¢enou a odobrenou prisluSnym orgdnom metrologie, zvysil hodnotu
nameran¢ho objemu napojov v odmernom valci o 1 ml, hodnota ktorého v tomto pripade
S prihliadnutim na technické a metrologické poznatky najobjektivnejsie zodpovedala
vzniknutej strate. Aj ked’ spravny organ toleranciu pri merani poskytuje, je potrebné osobitne
zdoraznit, ze povinnost’ jej poskytovania mu nevyplyva zo ziadneho vSeobecne zaviazného
pravneho predpisu.

Poziadavku ucastnika konania o vykonanie dokazu Certifikaitom o overeni odmerného valca,
ako aj jeho namietku tykajicu sa absencie stavu odmerného valca v inSpekénom zazname
pouzitého pri merani, spravny orgdn vyhodnotil ako zjavne formalistickii a nadbyto¢nu.
Z inSpekéného zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze opravnenej osobe D. J. pritomnej pri
kontrole, ktora napoje pripravovala a ktora bola pritomna pri kontrole miery podanych
napojov, bol predloZzeny predmetny certifikat o overeni odmerného valca na nahliadnutie.
Thto skuto¢nost’ menovana jednak potvrdila svojim podpisom na tretej strane inSpekcéného
zaznamu, a jednak nijako nespochybnila pri podavani vysvetlivky k in§pekénému zaznamu.
Ak mal vSak ucastnik konania pochybnosti o pravosti predlozené¢ho certifikatu, ni¢ mu
nebranilo nahliadnut’ do administrativneho spisu, pripadne podl'a ¢isla certifikatu si relevantné



skuto€nosti preverit’ priamo na prisluSnom organe, ktory certifikat vydal. To isté plati aj ¢o sa
tyka stavu odmerného valca, ktory udajne mohol byt’ poskodeny, pricom na takéto podozrenie
ucastnika konania
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neexistuje realny zaklad anema ani podklad v zistenom skutkovom stave, s ktorym bola
osoba pritomnd pri kontrole riadne oboznamena a Vv suvislosti s meradlom nevzniesla ziadne
vyhrady, ktoré by bolo mozné logicky odakavat’, ak by bolo meradlo poskodené. Udajné
dovodné podozrenie ucastnika konania o eventudlnom netimyselnom ,, zmenSeni miery*
napojov pri prelievani, ¢i chybajici opis spésobu podavania alkoholickych népojov, miesto
ich podania, miesto ich kontroly a forma premiestnenia na miesto merania, ¢i podané napoje
boli neustale pod dozorom ¢asnicky, ktora napoje nalievala, spravny organ takisto vnima ako
odputavanie pozornosti od podstaty veci. Spradvnemu orgénu nie je jasné, na zéklade akého
pravneho predpisu by mal inSpekény zdznam uvedené udaje obsahovat’, ak inak kontrola
prebehla standardne, in§pekény zaznam je jasny a prehl'adny, s jeho obsahom bola opravnena
osoba pritomna pri kontrole oboznamena, na znak ¢oho kazdu stranu inSpekéného zdznamu
podpisala, a nakoniec vysledky kontroly nijako nenamietala, ani nespochybnila.

Spravny organ nevyhovel poziadavke ucastnika konania o vysluch pracovnikov spravneho
organu, ktori vykonali kontrolu a 0 vysluch ¢asnicky D. J. zdbévodu, Ze ich vysluch by
neprispel k objasneniu veci, ked’ze skutkovy stav povazuje za nepochybne zisteny a metoédami
kontroly za preukazany. Neexistuje dovod spochybiiovat’ takto zisteny skutkovy stav nasledne
po vykonanej kontrole, ak inak zo vSetkych okolnosti vyplyva, zZe ti€astnik konania sa dopustil
spravneho deliktu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Tvrdenia castnika konania, podla ktorého informacia o alternativnom rieSeni sporov bola
obsiahnutd v reklama¢nom poriadku, sprdvny organ opitovne poukazuje na skutkovy stav
zisteny kontrolou, podla ktorého inSpektori o moznosti alternativneho rieSenia sporov neboli
informovani Ziadnym spdsobom, pricom uvedeny nedostatok nebol nijako spochybneny
osobou pritomnou pri kontrole.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim deklarovanej a G¢tovanej miery u odpredanych vyrobkov a neinformovanim
spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked'Ze G€elom zédkona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, ze v dosledku nedodrzania deklarovanej atGc¢tovanej miery
predanych alkoholickych napojov bola sposobena $koda na majetku spotrebitel'a vo vyske
0,76 €.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli poruSené jeho prava, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zdkonom mu
garantovanych pravach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zarovenl vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0038/07/17 Diia: 06.06.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nga Nguyen Thi, miesto podnikania 093 01 Vranov nad Topl'ou,
Duklianskych hrdinov 1211/18, ICO: 46 246 959

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pisomné informacie podPa § 12 ods. 2 ziakona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze UcCastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 193,48
€, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 03.02.2017 v prevadzkarni ucastnika konania MAX SHOP —
textil, obuv, galantéria, doplnky, Namestie slobody 1236, Vranov nad Topl’'ou

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou



typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00380717.
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Odovodnenie:

Dna 03.02.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
MAX SHOP - textil, obuv, galantéria, doplnky, Namestie slobody 1236, Vranov nad
TopPou, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory G¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 193,48 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 ks panska kosel'a Rawlucci a4 13,50 - materialové zlozenie uvedené na vyrobkoch

(d’alej len ,,MZ*): 100 % cotton

- 5 ks panska kosel'a Toronto & 13,50 €/ks — MZ: 100% cotton
- 2 ks damsky sveter Italy 4 9,99 €/ks — MZ: 100% cotton
- 6 parov damske rukavice bez nazvu a 3,50 €/par — MZ: 100% cotton
- 5 parov damske rukavice bodkované a 3,50 €/par — MZ: 100% cotton

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 20.04.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
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grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked u5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 193,48 € €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zarovein skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakdzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Absencia oznacCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného méa pravo na ochranu
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ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0049/07/17 Dna: 31.05.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Zuzana GajdoSova, miesto podnikania 085 01 Bardejov,
Groner 1217/34, 1CO: 50 250 477

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,



= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze UcCastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,55 €,
bez oznacenia ich materialového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 10.02.2017 v prevadzkarni G¢astnika konania Textil, obuv
VAMOS BOUTIQUE, Radni¢né namestie 37, Bardejov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00490717.

Odoéovodnenie:

Dna 10.02.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Textil, obuv VAMOS BOUTIQUE, Radni¢né namestie 37, Bardejov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym sposobom neinformoval.
= Podla § 13 zékona, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,55 €, u ktorého
pisomna informacia o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznafeni vlaknového =zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 4 ks damska riflova vesta MISS BONOON 4 42,90 €/ ks — materidlové zloZenie (dalej
len ,,MZ*) uvedené: 74,5% cotton, 17,4% polyester, 7,5% viscoza, 0,6% elastan,
- 3 ks damske rifle MAISON KOKO 4 37,90 €/ks — MZ: 72% cotton, 24,5% polyester,
1,5% viscoza, 2% elastan,
- 1 ks damska kabelka LIDA & 14,45 €/ks — MZ: 60% cotton, 40% polyester,
- 1 ks damska bunda VINCE OTTO 4 43,90 €/ks — MZ: 26% fibra/fiber/fraser, 38%
raion/raon/kunstseide, 36% poliuretanica/polyurethane/polyurethan.



Neinformovanim spotrebitel'a 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 10.04.2017 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklada preddvajicemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR



SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked” Gcastnik konania u 4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 387,55 €,
pisomnu informéciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 =zakona neuviedol
v Kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Do uvahy vzal zarovein skuto¢nost’, Ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakédzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zédkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, oznacenie nelplnym materidlovym
zloZenim, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Stitneho jazyka by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materialy.



Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informaécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru

a zéroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI

so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0053/07/17 Dia: 14.06.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konvania: Peter Sarina — SARPET, miesto podnikania 080 05 PreSov,
Solivarska 41, ICO: 41 065 514

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)



= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéentu dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 24,70 € po uplynuti doby spotreby,

zistené pri vykone kontroly dia 15.02.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Autosuciastky
PICCOLO, KoSicka 2/A, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uget: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00530717.
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Odéovodnenie:

Dna 15.02.2017 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Autosuciastky PICCOLO, KoSicka 2/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 6 ods. 3 zakona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, ked vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 24,70 € po uplynuti doby spotreby. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks prisada Castrol TBE 250 ml 4 7,50 €/ks — datum vyroby: 30.01.2012 a 19.10.2012
a doba spotreby: 2 roky od datumu vyroby

- 1 ks prisada na utesnenie motora ENGINE STOP LEAK 355 ml — datum vyroby: 2011
a doba spotreby: 2016

- 1 ks petrolej 500 ml a 2,30 €/ks — datum vyroby: 27.05.2013 a doba spotreby:
27.05.2016

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny defi doby spotreby, Ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia u€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 08.05.2017 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

P/0053/07/17
3

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat
nepouZzitelnym na dany ucel, pripadne s ohladom na jeho povahu aj nebezpe€nym. Zakon
preto prikazuje preddvajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urc¢enej doby spotreby.
Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked nestiahol ztrhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednadvana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroveinl skuto¢nost’, Ze G€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobku, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze predajom vyrobku po uplynuti urcenej doby spotreby
ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie uviest’ na trh
ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na pocet tychto
vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0063/07/17 Dna: 22.06.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: ASARI s. r. 0., Zahradna 8, 080 01 PreSov, ICO: 46 799 095



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 ziakona, ku ktorému doslo tym,
7e Ucastnik konania nevybavil reklamaciu vady farebnych tvarnic UBT spocivajicej
V rozdielnosti farebnosti tvarnic, uplatnenu dna 26.04.2016 najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 06.06.2016 za pritomnosti konatel'a tcastnika konania a
02.02.2017 bez pritomnosti ucastnika konania za ucelom presetrenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. Po 327/16 v prevadzkarni ucastnika konania Vyroba a predaj uspornych tvarnic,
stavebnych vyrobkov, Sabinovska 38, Vel'ky Saris,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukdzkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00630717.

Odoéovodnenie:

Dna 06.06.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 327/16 v prevadzkarni Vyroba a predaj ispornych
tvarnic, stavebnych vyrobkov, Sabinovska 38, Velky Sari§ za pritomnosti i¢astnika konania
a dna 02.02.2017 bez pritomnosti ucastnika konania, pri ktorych bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit reklamaciu ithned” po urCeni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik
konania nevybavil reklamaciu vady farebnych tvarnic UBT spocivajucej v rozdielnosti
farebnosti tvarnic, uplatneni dina 26.04.2016 najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda



v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu diha 28.04.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
15.02.2017 a dia 05.05.2017 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni zo dna 15.02.2017 sa ucastnik konania vyjadril k dodatku
k in§pekénému zaznamu zo dna 02.02.2017 a uviedol, ze v odpovedi na reklamaciu, ktora
zaslal spotrebitel'ovi mailom dna 06.06.2016 uviedol, ze farebné tGsporné tvarnice 20-Z, kde
boli reklamované vyskové rozdiely, dizkové rozdiely a farebnost’ tvarnic zamieta, ato
z dovodu, Ze ucastnikovi konania spotrebitel’ potvrdil mailom dna 20.04.2016 poukazanie
sumy 10% zo sumy tvarnic. Toto poukazanie sumy pre uCastnika konania znamen4, ze doslo
k dohode a povazuje to za uzavreta vec.

Prilohu k tomuto vyjadreniu tvorila odpoved” na reklamaciu zo dna 27.04.2016 + mail
0 odoslani dna 27.04.2016, a odpoved’ na reklamaciu zo dia 06.06.2016 + mail o odoslani
dna 06.06.2016.

Vo vyjadreni zo dia 05.05.2017 ucastnik konania uvadza, ze reklamaciu farebnych tvarnic
UBT (zIté) spocivajiicu vo vyskovych, dizkovych a farebnych rozdieloch, uplatnent formou
dial’kovej komunikacie dia 20.04.2016 a nasledne pisomnou formou dia 26.04.2016 vybavil
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zakonnym spdsobom podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a to vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku diia 24.04.2016.

Reklamacia uplatnend dna 20.04.2016 a dia 26.04.2016 je jedna a ta istd reklamacia, o je
zrejmé aj z In§pekéného zdznamu zo dna 06.06.2016.

Kontrola SOI zo dna 06.06.2016 nezistila Ziadne porusSenie zdkona. InSpektori SOI sa
Vv in§pekénom zazname zo diia 06.06.2016 nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze reklaméacia uplatnena
formou dial’kovej komunikacie dna 20.04.2016 je reklaméciou vady vyrobkov spocivajice;j
vo vyskovych rozdieloch, dizkovych rozdieloch a farebnosti tvarnic UBT a Ziadnym
sposobom sa k tejto skutocnosti nevyjadrili a nasledne Dodatkom k inS§pekénému zaznamu zo
dna 02.02.2017 konstatovali porusenie zakona. Zaroven sa v Dodatku k inspekénému
zdznamu uvadza, ze predavajuci reklaméciu v Casti tykajicej sa vady spocivajicej v roznej
farebnosti tvarnic nevybavil, ¢o je v priamom rozpore so skutocnostou, ked’ predmetom
reklamacie uplatnenej formou dialkovej komunikécie zo dita 20.04.2016 a nésledne pisomnou
formou zo dna 26.04.2016 je vada vyrobku farebnych tvarnic UBT (zIté) spocivajuca vo
vyskovych, dizkovych a farebnych rozdieloch.

K tzv. 2. reklamacii Gc€astnik konania uvadza, ze ide o reklamaciu farebnych tvarnic UBT
(Z1té), vyskové rozdiely, dizkové rozdiely a farebnost’, o je totozné s reklamaciou uplatnenou
formou dial’kovej komunikacie zo dna 20.04.2016 a ide len o formalne zaslanie reklamacie
pisomnou formou (obsahovo totoznej), ktord bola vybavena dna 24.04.2016, a to poskytnutim
zl'avy z ceny vyrobku. Zacatie spravneho konania nema oporu v podkladoch rozhodnutia
a preto z tychto dovodov Ucastnik konania navrhuje spravne konanie zastavit'.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zéakona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny

zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla

vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’

uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych

pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych

pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
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najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovSetkym povinnost predavajiceho
vybavit' reklamaciu po ur€eni spdsobu vybavenia reklaméacie na zdklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 327/2016.

Predmetom podnetu bola nespokojnost’ spotrebitel'a, s postupom ucastnika konania pri
vybavovani reklamacii UBT tvarnic, tykajucich sa jednak vysky tvarnic a jednak ich
farebnosti.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitel'om dia 10.09.2015 ktpnu
zmluvu, predmetom ktorej boli farebné tvarnice UBT. Predmet zmluvy bol spotrebitelovi
dodany dna 12.10.2015.



Z dévodu vyskytu vady vyrobkov spocivajicej vich vySkovych rozdieloch 8-10 mm.
a poskodeni hran uplatnil spotrebitel’ u ticastnika konania dna 20.04.2016 formou dial’kove;j
komunikécie reklamaciu Ugastnik konania tito reklamaciu prijal a vybavil dita 24.04.2016
poskytnutim zl'avy z ceny vyrobku vo vyske 10%.

Diia 26.04.2016 uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania opétovne reklamaciu z dévodu, ze
zatial' vybudovany plot nevyzera esteticky z vyskovych, dlzkovych rozdielov a farebnosti
tvarnic — kazda tvarnica ma iny odtien farby.

Podl'a inSpekéného zédznamu zo dna 06.06.2016 tato reklamaciu tykajucu sa rozdielnosti
farebnosti tvarnic vybavil u¢astnik konania zamietnutim o ¢om svedc¢i list ucastnika konania
zamietnutim, o ¢o sved¢i list ucastnika konania zo dna 27.04.2017 ako odpoved’ na
reklaméciu zo dia 26.04.2016.

Vysledkom kontroly vykonanej dita 06.06.2016 bolo konStatovanie, Ze obidve reklamacie boli
ucastnikom konania vybavené zakonnym spdsobom.

Opédtovnym prejednanim veci a vyhodnotenim obsahu listinnych dékazov poskytnutych
ucastnikom konania a spotrebitelom vSak bolo zistené, Ze skutkovy stav popisany
Vv in§pekénom zdzname zo dia 06.06.2017 bol nespravne pravne posudeny.

Zuvedeného dovodu bol inSpektormi SOI dna 02.02.2017 vyhotoveny dodatok
Kk inSpekénému zaznamu zo dna 06.06.2016, ktorého obsah tvorilo prehodnotenie skutkového
a pravneho stavu s vysledkom, Zze ucastnik konania nevybavil reklamaciu vad tvarnic,
uplatnenu spotrebitelom dia 26.04.2016 v Casti tykajliicej sa farebnosti tvarnic Ziadnym zo
zakonom stanovenych spdsobov.
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Spravny organ v tejto suvislosti neakceptoval namietku ucastnika konania, Ze v pripade
reklamacie zo dna 20.04.2016 a zo dna 26.04.2016 ide o rovnaké reklamacie z dovodu, ze
spotrebitel’ nimi vytykal rovnaké vady.

Reklamécia zo dna 20.04.2016 obsahuje vytykana vadu spocivajicu v nespravnych
rozmeroch tvarnic, priCom reklamicia zo dna 26.04.2016 obsahuje vytykant vadu
spocivajucu v nespravnych rozmeroch a farebnosti tvarnic.

Reklamaciu zo dna 26.04.2016 v Casti vytykanych vad rozmerov tvéarnic spravny organ
povaZzoval za opétovne uplatnent reklaméciu, ktort uz ucastnik konania vybavil poskytnutim
zl'avy z ceny vyrobku dia 24.04.2016.

Druhu cast’ reklamécie, tykajicu sa vady farebnosti tvarnic vSak tcastnik konania Ziadnym
sposobom nevybavil.

Tento zaver vyplyva aj z ,,Odpovede na reklamaciu z dita 26.04.2016 na tvarnice odobraté
12.10.2015* zaslanej ucastnikom konania spotrebitelovi, ktorej obsah tvori iba vyjadrenie
ucastnika konania k vade spocivajicej vo vyske tvarnic.

Za dokaz o zdkonnom vybavenu reklamécie uplatnenej spotrebitelom dna 26.04.2016
nemozno povazovat ani dodatocne predloZzeny list tucCastnika konania adresovany
spotrebitelovi zo dia 06.06.2016, v ktorom ucastnik konania zamieta reklamaciu uplatnena
dita 26.04.2016 na farebné tusporné tvarnice 20-Z, vyskové rozdiely, dizkové rozdiely
a farebnost’, z dovodu, Ze spotrebitelovi uz bola dina 24.04.2016 poskytnutd zlava z ceny
vyrobkov vo vyske 10%, ¢im podla nédzoru ucastnika konania doSlo medzi nim
a spotrebitelom k vzajomnej dohode.



Tento spdsob ukoncenia reklamaéného konania nemozno povazovat’ za suladny so zakonom
&. 250/2007, nakol’ko nespina poziadavku odovodnenosti zamietnutia reklamacie v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zaroven poziadavku vcasnosti z dovodu, Ze ozndmenie
0 vybaveni reklamacie bolo spotrebitel'ovi doru¢ené az dna 06.06.2016, teda po uplynuti
zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie.

Na zaklade uvedeného spravny organ pravne uzatvara, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho, ked’ reklamaciu vady farebnych tvarnic UBT, spocivajucu v ich farebnosti
uplatnent dna 26.04.2016 nevybavil v zékonnej lehote niektorym zo zakonom stanovenych
sposobov.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruseng.

Spravny orgédn povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ

kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i konkrétna

reklamacia bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom

pripade dodrzané nebola. Slovenska obchodna inspekcia rovnako nie je opravnena zasahovat’

do rozhodnutia predévajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnt reklaméciu vybavi

uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v Case a spdsobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajuiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzh'adom
na dolezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'nd je najma dolezitost’
vCasného vybavenia reklamdcie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany nha zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0066/07/17 Dna: 16.06.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov



rozhodol takto:

udastnikovi konania: L. C. TRADE, s. r. 0. , Sov. Hrdinov-NS Verchovina, 089 01
Svidnik, ICO: 31 677 657

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto€nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku — podl'a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom — in$pektorom na 1 ks podlahova Krytinu
TARKETT 4 5,00 €, zakipenu v kontrolnom nékupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal
V Ziadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dita 02.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Nabytok L. C.
, NS Verchovina, Sov. Hrdinov, Svidnik,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00660717.

Odoéovodnenie:

Dna 02.03.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Nabytok L. C., NS Verchovina, Sov. Hrdinov, Svidnik, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktor¢ ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych



zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 16 ods. 1 zadkona vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik
konania spotrebitelovi na 1 ks podlahovi krytinu TARKETT a 5,00 €, zakGpent
Vv kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme. ,

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kupe vyrobku,
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 09.05.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa dia
16.05.2017 pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni konatel' GCastnika konania uvadza, ze
kontrolori navstivili jeho firmu cca 10 min. pred obediiajSou prestavkou (12.00 — 13.00), ked’
bol na ploche 700m? sam. Do kontrolného ndkupu si vybrali zostatok podlahovej krytiny,
ktory primarne nebol ponukany na predaj. Na otazku inSpektorov ohladom ceny konatel
ucastnika konania odpovedal, Ze nevie rozmery podlahovej krytiny, ktoré chcel odmerat’, ¢o
inSpektori odmietli a navrhol sumu 5,00 €, s ktorou inSpektori suhlasili. Konatel' ucastnika
konania odiSiel k pokladni vyhotovit' doklad a pripravit vydanie penazi, no ked nasiel
skladovu kartu zistil, Ze jednotkova cena na karte je v eurach za bm a trafit’ sa na sumu 5 eur
nebude také jednoduché.
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O tejto skutocnosti informoval in§pektorov, vydal im 15 eur a oznamil im, Ze vyhotovenie
dokladu bude trvat’ dlhsie. InSpektori vSak situdciu vyhodnotili tak, Ze im doklad o kipe nebol
vydany spolu s peniazmi. Doklad o kape bol na ziadost’ inSpektorov dodatoéne vydany na
sumu 5 eur. Zaroven ucastnik konania namieta zméito¢nost’ vykonanej kontroly (nevykonané
storno dokladu o kupe, kontrola zacala 10 min. pred obednajSou prestavkou) a zaroven
uvadza, Zze pre neho je spokojny zakaznik prioritou a tak a k nemu aj sprava, aby bol vzdy
spokojny.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu osoba pritomna pri kontrole uviedla, ze zakipeny
tovar bol nestandardného rozmeru, vystavenie dokladu na sumu 5,00 € by trvalo neprimerane
dlho, a tak vydala sumu do 20,00 € a nasledne chcela vytlaéit’ doklad.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania avo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informdciu o moznosti obrdtit sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovad
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze G¢astnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kipe v Ziadnej forme.

Spravny orgéan neakceptoval namietky tcastnika konania, tykajuce sa spochybnenia postupu
zistovania a zadokumentovania skutkového stavu kontrolnym organom.

K tomu spravny organ uvadza, ze uradnd kontrola predstavuje jasne definovany proces,
ktorého ciel'om je zistit’, ¢i si kontrolovany subjekt plni povinnosti uréené zakonom. Vysledky
tohto procesu ma prislusSny organ povinnost’ zaznamenat’ ur¢enym sposobom a oboznamit’
snimi kontrolovanu osobu, ktorej poskytne moznost zaujat' stanovisko k jednotlivym
zisteniam a podat’ vysvetlenie.

InSpektori SOI vykonali kontrolu v stilade so zdkonom ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
porovnanim zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j stanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat,, pri¢om



rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny bol stav zisteny
V Case kontroly.

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tymto Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
V tomto pripade sa spravny organ pridrziaval uvedenej zasady spravneho konania, ked’ ako
podklad pre vydanie rozhodnutia vyhotovil zdznam z vykonanej kontroly zo dia 02.03.2017,
V ktorom st zdokumentované objektivne zistenia skutkového stavu.

Z tohto inSpekéného zaznamu jednoznaCne a nepochybne vyplyva, Ze po zaplateni
kontrolné¢ho nakupu nebol vydany doklad o kupe v Ziadnej forme a ze kontrolny nakup nebol
registrovany v elektronickej registraénej pokladnici. Z kontrolnych zisteni priamo vyplyva, ze
doklad o kiipe vyrobku nebol spotrebitel'om — in§pektorom SOI vydany bezprostredne po jeho
zaplateni. Z charakteru predmetného ustanovenia zédkona vyplyva, ze doklad o kupe nemé byt
vydany az po poziadani zo strany spotrebitel’a, ale automaticky pri kazdom zrealizovanom
nakupe, k comu pri danom kontrolnom nékupe nedo$lo. Z popisu skutkového stavu
uvedeného v predmetnom inSpekénom zazname jednoznacne vyplyva, Ze Zziadny doklad
0 kipe nebol vydany pri uskutoénenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii
spotrebitel'ovi bezprostredne po tthrade kupnej ceny.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod na
pochybnost’ o pravdivosti, spravnosti zrozumitel'nosti a tplnosti obsahu inSpekéného zaznamu
zZ kontroly vykonanej diia 02.03.2017.

Z toho pohladu povazuje spravny organ dodato¢né tvrdenia a namietky ucastnika konania za
ucelové, subjektivne, nekoreSpondujice so skutkovym stavom zistenym v Case kontroly
a nemajuce vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel Kk zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze



neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kupe vyrobku, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, ze doklad o kupe vyrobku
so vsetkymi zdkonom pozadovanymi tidajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitel'om.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-

vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0071/07/17 Dna: 16.06.2017

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LEMITEX, s. r. 0., 040 23 KoSice — mestska cast’ Sidlisko KVP,
Klimkovi¢ova 1236/10, ICO: 50 220 349

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 538,80
€, Uktorych pisomna informdacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného
predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a savisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim (d’alej len ,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 10.03.2017 v prevadzkarni Gcastnika konania LEMI MODA
— textil, obuv, Namestie slobody 1728/54, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00710717.
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Odoéovodnenie:

Dna 10.03.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
LEMI MODA - textil, obuv, Namestie slobody 1728/54, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 13 zdkona, ak sa informéacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 538,80 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:



- 6ksosuska,a 3,60 €ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON/PAMUT
- 6 ks damske nohavice NEWPLAY JEANS, a 13,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTONE, 35% POLIESTER, 5% ELASTAN
- 21 ks damske tricko HAZARD, 4 4,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON/BAWELNA
- 10 ks damske tricko M&H , a 6,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER
- 10 ks damske tricko M&H , a4 7,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER
- 10 ks damske tricko DR Fashion, a 4,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% SPANDEX
- 14 ks damske tricko CASLIAL LOOK , &4 6,30 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTTON, 40% POLYESTER
- 9 ks damsky pulover FAN JUNE, & 6,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% ELASTAN

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 09.05.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR



SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 538,80 € €, pisomnu
informaciu o materialovom zloZeni podl'a § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do tvahy vzal zaroven skutocnost, Ze Gi€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznadenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany nha zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0070/07/17 Diia: 15.06.2017

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ATLANTIK — HR, s. r. o. , 8. maja 490/1, 089 01 Svidnik, 1CO:
36 767 808

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému
doslo tym, ze Gcastnik konania nedodrzal deklarovant a i€¢tovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického ndpoja Fernet Stock 4 1,20 €/0,04 1 zakapeného v kontrolnom nakupe,
Vjednom pripade o5 ml av druhom pripade o2 ml v neprospech spotrebitela, ¢im
spotrebitela (inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil o 0,21 €,

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze Ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dina 09.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Kaviaren
LIFE COFFEE CLUB, PoStova 25/233, Svidnik

uklada
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podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00700717.

Odovodnenie:

Dna 09.03.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgén®) v prevadzkarni
Kaviaren LIFE COFFEE CLUB, PoStova 25/233, Svidnik, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré t¢astnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a Giétovani mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja Fernet Stock & 1,20 €/0,04 1 zakapené¢ho v kontrolnom nakupe,
V jednom pripade o5 ml avdruhom pripade o2 ml v neprospech spotrebitela, ¢im
spotrebitel’a (inSpektorov) v kontrolnom nakupe poskodil o 0,21 €.

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Nedodrzanim deklarovanej a u¢tovanej miery u odpredané¢ho vyrobku a neinformovanim
spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 09.05.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa
listom dorucenym spravnemu organu dia 18.05.2017 pisomne vyjadril.
Vo vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze aj vzhladom na novy zaskoleny personal chyba
nevznikla nevedomost'ou ani s cielom oklamat’ zakaznika. ISlo iba o desatiny centilitrov,
ktoré neboli doliate do pohdrika hlavne kvoli hustote alkoholu, ktory aj po naliati do
ciachovaného poharika ostdva na stenidch a nepreleje sa uUplne. Uvedomuje si zavaznost
situdcie a povazuje tito skutocnost’ ako priestor pre vylepsenie a skvalitnenie sluzieb s Ciel'om
uspokojit’ potreby zdkaznikov.
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V zavere vyjadrenia ucastnik konania uvadza, Ze od vzniknutej situdcie na prevadzke
zrealizoval niekol'ko opatreni, vd’aka ktorym sa takato situdcia uz nestala, persondl bol
kompletne preskoleny a pravidelnou kontrolou si potvrdzuje odstranenie zistenej chyby.
Zaroven ziada o prehodnotenie rozhodnutia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost' tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  spdsobom ohrozuje ekonomické ziujmy
spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil,

ked pri predaji alkoholického napoja zakupeného v kontrolnom nakupe nedodrzanim
deklarovanej miery a zasady stato¢nosti predaja poskodil spotrebitel’a o 0,21 €.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze tuCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.



Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni tvrdi Gicastnik
konania a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktor mu
uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
nedodrzanim deklarovanej a i€tovanej miery u odpredaného vyrobku a neinformovanim
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Kedze ucelom zakona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutocnost, Ze v dosledku nedodrZania deklarovanej a Uctovanej miery
predanych alkoholickych napojov bola sposobena $koda na majetku spotrebitel'a vo vyske
0,21

€.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Zze boli poruSené jeho prava, aabsencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane uUdajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, je spdsobild ukratit’
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zakonom mu garantovanych pravach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
P/0070/07/17
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Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru

a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI

so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0077/07/17 Dna: 22.06.2017



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: POINTA FECKO, s. r. o. , TekePova 3, 080 06 Lubotice, ICO:
36 492 850

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podPla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 19,85 € po uplynuti ich doby spotreby,

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podl’a§ 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze G¢astnik konania ponukal
spotrebitel'om na predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 17,55 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe pouzitia podl'a § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 28.02.2017 v prevadzkarni iCastnika konania Papiernictvo
POINTA, OD AQUA, Masarykova 11, Presov

uklada
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podl'a § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00770717.

Odovodnenie:



Dna 28.02.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Papiernictvo POINTA, OD AQUA, Masarykova 11, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré u¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 6 ods. 3 zékona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 19,85 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 kusy krém na ruky Indulona olivova 100 g a 2,65 €/kus - najlepSie spotrebovat’ do:

10/2016
- 7 kusov krém na obuv CLEAN & GO 4 1,70 €/kus - datum vyroby: 12/12/2013 a
datum spotreby: 12/12/2016

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bol zisteny 1 druh vyrobku — 3 balenia  hracka — sada farieb
s prisluSenstvom/klaunovsky nos, Spongia, makeup aplikator — 5 farieb/Pop Up Face
CLOWN MAKEUP KIT 81047B a 5,85 €/balenie s prisluSenstvom — v celkovej hodnote
17,55 €, u ktorého pisomna informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni: ,,Ostrzezenie! : Nieodpowiednie dla dzieci w
wieku ponizej 3 lat. Zawartos¢: farbki zmywalne woda, nos z gabki. Szczegolowy sklad
chemiczny znajduje sie na oryginalnej etykiece. Aby usuna¢ makijaz, nalezy wytrze¢ go
gusteczka lub tamponem, nastepnie zmy¢ skore ciepla woda z mydlem. Jak uZywac farbek
do twarzy.
- dodac troszke wody do pojemnika z farbka aby ja rozmiekczyc, nalozy¢ dos¢ duza

ilos¢ farbki na podzelek lub gabke i przy jego pomocy nakladac ja.

- Nie moczy¢ pedzielka w wodzie zmieniajac uzywany kolor.
- Farbkami mozna malowa¢ wedlug szablonow lub wedlug wlasnego pomyslu....*

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdér v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informéacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 12.05.2017 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti majli uréenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v doésledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolent, pripadne tolerovatel'ni hladinu a vyrobok sa moze stat’
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon
preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.
Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajiiceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informdcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukédzatelne
nesplnil, ked’ Gcastnik konania u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 17,55 €, pisomnu
informaciu o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 12 ods.
2 zékona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
P/0077/07/17
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vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdér v posledny deni doby spotreby a poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, boli porusené prava spotrebitel’'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechévat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom
vyrobkov po uplynuti urCenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu
vyrobkov.

Kedze ucelom zakona je ochrana majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, zZe
poskytnutim pisomnych informacii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku len v cudzom jazyku, Gcastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem
spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si Gi¢astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov




Cislo: P/0081/07/17 Dna: 22.06.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: EMPRESARIO s. r. o. , Oktébrova 51, 080 01 PreSov, ICO:
46 552 995

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 364,00 €,
U ktorych pisomnad informécia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

= na vhodnom atrvale vidite’'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — podl’a § 15 ods. 1 pism. b)
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou
neoznacil svoju prevadzkaren tymto pozadovanym udajom,

zistené pri vykone kontroly dna 15.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Talianska
moda, Hlavna 103, PreSov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 350,00 €, slovom tristopat’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00810717.

Odovodnenie:

Dna 15.03.2017 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Talianska méda, Hlavna 103, Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 364,00 €, u ktorych
pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola
uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damske riffové nohavice Miss Miss , a 69,00 €/ks
Materialové zlozenie bolo uvedené: 98% cotone 2% elastan
- 2 ks damske riflové nohavice Maryley , 4 59,00 €/ks
Materialové zlozenie bolo uvedené: 98% cotone 2% elasthan
- 3 ks damske riffové nohavice Miss Miss , a 59,00 €/ks
Materialové zlozenie bolo uvedené: 98% cotone 2% elastan
= Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zékona — na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
oznacit’ prevadzkaren vSetkymi zdkonom stanovenymi tidajmi, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania svoju prevadzkaren v ¢ase kontroly neoznacil menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi idajmi, Gcastnik
konania porusil ustanovenie § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 15.05.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia

24.03.2017 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni uCastnik konania uvadza zistené nedostatky a zaroven akym sposobom

boli zistené nedostatky odstranené. V zavere prosi o zohl'adnenie skuto¢nosti, ze k uvedenym

pochybeniam nedoslo umyselne a nedostatky boli v zmysle vydaného opatrenia odstranené.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked” u3 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 364,00 € €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 2 zakona povinnost' oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie
sa vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevddzkarne.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢iiuje neformalny tkon kipy vyrobku
alebo sluzby aza tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava
V anonymite. Spotrebitel méd vSak v tomto pravnom vztahu zdkonom priznané prava, ktoré
Vv pripade potreby v budtcnosti moéze uplatnit. Typickym prikladom st prava pri reklamacii
vad vyrobku alebo sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich
moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitela je preto ztohto pohladu dolezité oznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov. mimo
prevadzkarne, na ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze tcastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti,
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vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, zZe ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z o0 Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznadenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Neoznacenim prevaddzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zdkladné informacie vyznamné
z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0082/07/17 Dna: 22.06.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IFKO, spol. sr. o. , BudovatePska 45, 080 01 Presov, ICO:
36 486 809

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze UcCastnik konania
ponukal spotrebitefom na predaj 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 338,86 €,
u ktorych pisomna informacia o spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 15.03.2017 v prevadzkarni uéastnika konania Zeleziarstvo
IFKO, Budovatel’ska 45, PreSov,



uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00820717.

Odovodnenie:

Dna 15.03.2017 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Zeleziarstvo IFKO, Budovatel’ska 45, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

® Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym sposobom neinformoval.

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 338,86 €, u ktorych
pisomna informacia o spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zékona nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni: ,,WARNING: To minimize risk of injury,
always use eye protection. Cuting tools...” S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-5026 4 27,00 €
- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-5036 a4 20,34 €
- 3 bal. (5 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-5021 & 18,29 €
- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-5194 4 24,56 €
- 5bal. (3 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-1430 4 21,51 €
- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej pily ,,Milwaukee* 40-00-4184 4 16,32 €

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda



v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 15.05.2017 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklada preddvajuicemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako tGc¢astnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil,

ked’ neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informaécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii
pre vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 338,86 €, pisomnu informaciu
0 spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podl'a
§ 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpeéil, ma za to, Ze prejednavana vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii o spésobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z
nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, téastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0084/07/17 Dna: 21.06.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MARKO a MARKO s. r. 0., 085 01 Bardejov, Priemyselna 3745,

ICO: 36 504 947

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamaény
poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — podla § 18 ods. 1 zdkona,



ku ktorému doslo tym, Ze Ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 15.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
MARKO a MARKO, Priemyselna 3745, Bardejov,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00840717.

Odéovodnenie:

Dna 15.03.2017 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
konania Stavebniny MARKO a MARKO, Priemyselna 3745, Bardejov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamacny
poriadok, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto
skutoc¢nostiach formou reklama¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18
ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia u€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 15.05.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spoésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel’ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit' sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitel'a
V pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako tcastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zarovei je predavajucemu
uloZzend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou, ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajlci si preto nesplni povinnost
Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
Vv rozpore Spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeIné alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklama¢ného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaruénych oprav.



Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Zze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, je spdsobild ukratit
spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zdkonom mu garantovanych pravach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zarovenl vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj



