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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Chateau wine eu s. r. o. , Dlhý rad 1433/30, 085 01  Bardejov, IČO: 

47 311 614  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej miere – podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, ktorého sa 

účastník konania dopustil tým, že nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml 

u podaných alkoholických nápojov 2x Becherovka 38% á 1,50 €/40 ml v prvom prípade 

o 11 ml a v druhom prípade o 9 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa 

(inšpektorov) poškodil v kontrolnom nákupe o 0,76 €,  

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 12.01.2017 v prevádzkarni účastníka konania Kaviareň 

Chateau wine eu s. r. o.  Radničné námestie 1, Bardejov,   

 

u k l a d á 
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00190717.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.01.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kaviareň Chateau wine eu s. r. o.  Radničné námestie 1, Bardejov,  pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona – predávať výrobky v správnej miere, ktorého sa účastník 

konania dopustil tým, že nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml u podaných 

alkoholických nápojov 2x Becherovka 38% á 1,50 €/40 ml v prvom prípade o 11 ml 

a v druhom prípade o 9 ml v neprospech spotrebiteľa, čím spotrebiteľa (inšpektorov) 

poškodil v kontrolnom nákupe o 0,76 €,  

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaných výrobkov a neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. a) 

a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 04.04.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

02.03.2017 a dňa 10.04.2017 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení zo dňa 02.03.2017 uvádza, že z inšpekčného záznamu nie je zrejmé, z akých 

dôvodov prelievali inšpektori prvú becherovku z úžitkového skla priamo do odmerky, keďže 

neuviedli, či úžitkové sklo, v ktorom mala byť naliata a podaná bola opatrená aj ciachou 

s údajom 40 ml. Podľa zistení kontrolovanej osoby úžitkové sklo, v ktorom bola becherovka 

podaná neobsahovalo žiadnu ciachu, tak postup inšpektorov bol nesprávny.  
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V tomto prípade mali naliať becherovku do skla s ciachou a potom v prípade, že becherovka 

by neobsahovala požadovanú mieru mali povinnosť premerať podanú mieru preliatím do 

kalibrovanej odmerky a potom postupovať podľa príslušnej Vyhlášky ÚMNSR.  

Účastník konania ďalej uvádza, že mu nie je zrejmý prameň, z ktorého inšpektori vychádzali 

pri poskytnutí tolerancie 1 ml. Naviac v zázname nie je uvedený rozsah tolerancie, či + 1 ml, 

alebo – 1 ml, a tak isto nie je zrejme z akého zákonného dôvodu bola poskytnutá tolerancia 1 

ml, na nedoliatie na preliatie?    

Účastníkovi konania nie je zrejmý postup inšpektorov, keď nezohľadnili žiadnu toleranciu na 

premeriavanú druhú becherovku, pričom tolerancia má a musí byť poskytovaná na každé 

meranie. Tvrdenie, podľa ktorého na druhý odpredaný alkoholický nápoj nebola pri premeraní 

zohľadnená tolerancia z dôvodu, že odmerný kalibrovaný valec už bol vymokrený po prvom 

premeraní alkoholického nápoja, sa nezakladá na žiadnom právnom podklade. Účastník 

konania je toho názoru, že tolerancia pri premeriavaní správnosti kvapalín sa poskytuje zo 

zákonného predpisu, ktorým je príslušná Vyhláška ÚMNSR. O obsahu tejto vyhlášky 

kontrolný orgán a inšpektori SOI musia mať vedomosť. Pri konštatovaní výsledku merania 

nie je dôležitý opis, akým spôsobom čašníčka becherovky nalievala, ale dôležitý je výsledok 

merania, aký musí byť zistený zákonným spôsobom, čo v takom prípade absentuje. 

Nezákonnosť účastník konania vidí vo vyššie opísanom stave, keď inšpektori nepostupovali 

pri odsúhlasení miery liehoviny podľa zákonnej normy.  

Čo sa týka odmerného valca a predloženia certifikátu o jeho overení, tak účastník konania 

poukazuje na skutočnosť, že odmerný valec mohol byť poškodený a pritom jeho stav pred 

jeho používaním nie je opísaný v inšpekčnom zázname.  

K nedostatku týkajúceho sa tvrdenia inšpektorov, že účastník konania neinformuje 

spotrebiteľa žiadnym spôsobom o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov, účastník konania uvádza, že keby inšpektori podrobne preštudovali reklamačný 

poriadok, tak by bolo zistené, že reklamačný poriadok obsahuje aj predmetné informácie. 

Inšpekčný záznam neobsahuje zistenie, či tento reklamačný poriadok obsahuje alebo 

neobsahuje informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporu. V závere vyjadrenia účastník konania uvádza, že má za to, že skutkový stav 

v inšpekčnom zázname je opísaný nedostatočne, skutkové zistenia boli zistené nezákonným 

spôsobom a preto účastník konania žiada o vyňatie týchto nedostatkov z inšpekčného 

záznamu.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 10.04.2017 účastník konania poukazuje na svoje vyjadrenia zo dňa 

02.03.2017 a zároveň uvedené vyjadrenie dopĺňa o tvrdenie, v zmysle ktorého dôkazný 

prostriedok – Certifikát o overení meradla – odmerného valca vysokého s triedou presnosti 

A č. 0116/321.6/08 mu nebol predložený a z toho dôvodu žiada o vykonanie tohto dôkazu. 

Takisto žiada za jeho osobnej prítomnosti aj o vykonanie dôkazu o zákonom, resp. inom 

stanovenom záväznom postupe pri dokazovaní spáchania správneho deliktu, predloženie 

záväzného nariadenia, resp. záväzného pravidla na poskytovanie tolerancie pri kontrole 

nalievaných alkoholických nápojov, záväzného pravidla na určenie postupu pri používaní 

meradiel miery rôznych podaných mier nápojov a citovanie záväzného predpisu na 

odmietnutie poskytnutia prípustnej tolerancie v prípade označenia odmerky.  

Účastník konania ďalej namieta, že inšpekčný záznam ako dôkazný prostriedok neobsahuje 

spôsob podania alkoholických nápojov, miesto ich podania, miesto ich kontroly a spôsob 



a formu premiestnenia na miesto merania. Účastník konania má dôvodné podozrenie, že pri 

premiestňovaní alkoholických nápojov a pri ich premeriavaní a prelievaní mohlo dôjsť aj  
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k neúmyselnému zmenšeniu miery týchto nápojov, a či podané alkoholické nápoje boli 

neustále pod dozorom čašníčky, ktorá nápoje nalievala, nie je nijako opísaný.   

Vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania nesúhlasí so zisteným skutkovým stavom ani 

so spôsobom jeho zisťovania a zadokumentovania, účastník konania navrhuje vykonať 

dokazovanie výsluchu pracovníkov správneho orgánu, ktorí kontrolu vykonali, a výsluchom 

čašníčky D. J. Účastník konania má potrebu ústne sa k veci vyjadriť, konfrontovať 

inšpektorov s čašníčkou, ktorá nápoje nalievala.  

Účastník konania vzhľadom na vyššie uvedené žiada o vykonanie dôkazov a zastavenie 

správneho konania v celom rozsahu.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a 

dospel k záveru, že v otázke neposkytnutia tolerancie 1 ml inšpektormi na druhý účastníkom 

konania podaný alkoholický nápoj zakúpený v kontrolnom nákupe, je potrebné aj v tomto 

prípade uvedenú toleranciu poskytnúť. Z uvedeného dôvodu správny orgán preto pristúpil 

k zníženiu rozdielu medzi deklarovanou a skutočne podanou mierou druhého alkoholického 

nápoja, v dôsledku čoho sa rozdiel z 10 ml nedoliateho nápoja znížil na 9 ml a celkové 

poškodenie spotrebiteľa (inšpektorov) sa znížilo z 0,80 eur na 0,76 eur. 

Čo sa týka ostatných dôvodov uvádzaných vo vyjadreniach účastníka konania, tieto boli 

správnym orgánom vyhodnotené ako právne bezvýznamné nemajúce vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania za kontrolou zistený protiprávny stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. 

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na 

úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa.  

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Niet pochýb o tom, že poctivosť pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb patrí medzi 

základné povinnosti predávajúceho. Tejto povinnosti predávajúceho zodpovedá právo 

spotrebiteľa na výrobky  v množstve, ktoré nielen predávajúci spotrebiteľovi deklaruje, či už 



prostredníctvom nápojového lístka alebo iným vhodným spôsobom, ale aj za ktoré spotrebiteľ 

predávajúcemu platí. Cena a množstvo výrobku patria medzi charakteristické atribúty predaja, 

ktoré ovplyvňujú ekonomické správanie spotrebiteľa, dodržiavanie ktorých musí byť zo 

strany predávajúceho v záujme ochrany práv spotrebiteľa vždy zachované.  
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Vykonanou kontrolou však bolo zistené, že účastník konania sa neriadil citovaným zákonným 

ustanovením, keď pri predaji alkoholických nápojov predávaných výčapným spôsobom, 

nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml v prvom prípade o 11 ml a v druhom prípade 

o 9 ml v neprospech spotrebiteľa, v dôsledku čoho poškodil spotrebiteľov (inšpektorov) 

v kontrolnom nákupe o 0,76 eur. 

 

V súvislosti s námietkami účastníka konania týkajúcimi sa jeho pochybností o správnosti 

postupu inšpektorov pri zisťovaní miery podaných alkoholických nápojov, správny orgán 

predovšetkým poukazuje na tretiu stranu inšpekčného záznamu, na ktorej je jasným, 

prehľadným a zrozumiteľným spôsobom zaznamenaný priebeh kontroly a konkrétny postup 

inšpektorov, ktorý považuje správny orgán za súladný s právnymi predpismi. Z predmetného 

záznamu je zrejmé, že obidva alkoholické nápoje boli podané v úžitkovom skle, to znamená 

v nádobe, ktorá nie je určeným meradlom v zmysle § 8 ods.1 zákona č. 142/2000 Z. z. 

o metrológii v spojení s príslušnými prílohami k vyhláške č. 210/2000 Z. z. o meradlách 

a metrologickej kontrole, a ktorú nie je možné použiť na merania súvisiace s platbami (§ 8 

ods. 2 cit. zákona). Vzhľadom na skutočnosť, že objem týchto nápojov viditeľne  nedosahoval 

účastníkom konania deklarované množstvo 40 ml, inšpektori pristúpili k zisťovaniu skutočne 

podanej miery alkoholických nápojov a za tým účelom obsah nápoja z úžitkového skla preliali 

do určeného meradla - odmerného valca, ktorého zhoda vlastností so schváleným typom 

a s technickými a metrologickými požiadavkami na daný druh meradla bola posúdená 

príslušným orgánom metrológie v súlade s ustanovením § 15 zákona č. 142/2000 Z. z., o čom 

bol vydaný certifikát o overení č. 01167/321.6/08 zo dňa 27.02.2008. Z hodnôt nameraných 

v odmernom valci bolo zistené nedodržanie miery v neprospech spotrebiteľa v rozsahu ako už 

bolo uvedené na inom mieste tohto rozhodnutia. S prihliadnutím však na predpokladanú stratu 

predstavujúcu množstvo nápoja zostávajúceho na stene úžitkového skla  vzniknutú preliatím 

nápoja  do odmerného valca, správny orgán v súlade so zaužívanou praxou (tzv. modus 

operandi) doporučenou a odobrenou príslušným orgánom metrológie, zvýšil hodnotu 

nameraného objemu nápojov v odmernom valci o 1 ml, hodnota ktorého v tomto prípade 

s prihliadnutím na technické a metrologické poznatky najobjektívnejšie zodpovedala 

vzniknutej strate.  Aj keď správny orgán toleranciu pri meraní poskytuje, je potrebné osobitne 

zdôrazniť, že povinnosť jej poskytovania mu nevyplýva zo žiadneho všeobecne záväzného 

právneho predpisu.  

 

Požiadavku účastníka konania o vykonanie dôkazu Certifikátom o overení odmerného valca, 

ako aj jeho námietku týkajúcu sa absencie stavu odmerného valca  v inšpekčnom zázname 

použitého pri meraní, správny orgán vyhodnotil ako zjavne formalistickú a nadbytočnú. 

Z inšpekčného záznamu  jednoznačne vyplýva, že oprávnenej osobe D. J. prítomnej pri 

kontrole, ktorá  nápoje pripravovala a ktorá bola prítomná pri kontrole miery podaných 

nápojov, bol predložený predmetný certifikát o overení  odmerného valca na nahliadnutie. 

Túto skutočnosť menovaná jednak potvrdila svojim podpisom na tretej strane inšpekčného 

záznamu, a jednak nijako nespochybnila pri podávaní vysvetlivky k inšpekčnému záznamu. 

Ak mal však účastník konania pochybnosti o pravosti predloženého certifikátu, nič mu 

nebránilo nahliadnuť do administratívneho spisu, prípadne podľa čísla certifikátu si relevantné 



skutočnosti preveriť priamo na príslušnom orgáne, ktorý certifikát vydal. To isté platí aj čo sa 

týka stavu odmerného valca, ktorý údajne mohol byť poškodený, pričom na takéto podozrenie 

účastníka konania  

 

 

P/0019/07/17 

6 

 

neexistuje reálny základ a nemá ani podklad v zistenom skutkovom stave, s ktorým bola 

osoba prítomná pri kontrole riadne oboznámená a v súvislosti s meradlom nevzniesla žiadne 

výhrady, ktoré by bolo možné logicky očakávať, ak by bolo meradlo poškodené.  Údajné 

dôvodné podozrenie účastníka konania o eventuálnom neúmyselnom „ zmenšení miery“ 

nápojov pri prelievaní, či chýbajúci opis spôsobu podávania alkoholických nápojov, miesto 

ich podania, miesto ich kontroly a forma premiestnenia na miesto merania, či podané nápoje 

boli neustále pod dozorom čašníčky, ktorá nápoje nalievala, správny orgán  takisto vníma ako 

odpútavanie pozornosti od podstaty veci. Správnemu orgánu nie je jasné, na základe akého 

právneho predpisu by mal inšpekčný záznam uvedené údaje obsahovať, ak inak kontrola 

prebehla štandardne, inšpekčný záznam je jasný a prehľadný, s jeho obsahom bola oprávnená 

osoba prítomná pri kontrole oboznámená, na znak čoho každú stranu inšpekčného záznamu 

podpísala, a nakoniec výsledky kontroly nijako nenamietala, ani nespochybnila.  

 

Správny orgán nevyhovel požiadavke účastníka konania o výsluch pracovníkov správneho 

organu, ktorí vykonali kontrolu a o výsluch čašníčky D. J. z dôvodu, že ich výsluch by 

neprispel k objasneniu veci, keďže skutkový stav považuje za nepochybne zistený a metódami  

kontroly za preukázaný. Neexistuje dôvod spochybňovať takto zistený skutkový stav následne 

po vykonanej kontrole, ak inak zo všetkých okolností vyplýva, že účastník konania sa dopustil 

správneho deliktu.  
       
                                                                                         

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Tvrdenia účastníka konania, podľa ktorého informácia o alternatívnom riešení sporov bola 

obsiahnutá v reklamačnom poriadku, správny orgán opätovne poukazuje na skutkový stav 

zistený kontrolou, podľa ktorého inšpektori o možnosti alternatívneho riešenia sporov neboli 

informovaní žiadnym spôsobom, pričom uvedený nedostatok nebol nijako spochybnený 

osobou prítomnou pri kontrole.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 



vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaných výrobkov a neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania deklarovanej a účtovanej miery 

predaných alkoholických nápojov bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 

0,76 €. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo 

zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, prípadne na iných zákonom mu 

garantovaných právach.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  



Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

                                                          

                                                                                                                      

                                                                                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                      a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                     riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                     so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0038/07/17                                                                                           Dňa: 06.06.2017 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Nga Nguyen Thi, miesto podnikania 093 01  Vranov nad Topľou, 

Duklianskych hrdinov 1211/18, IČO: 46 246 959 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 193,48 

€, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 03.02.2017 v prevádzkarni účastníka konania MAX SHOP – 

textil, obuv, galantéria, doplnky, Námestie slobody 1236, Vranov nad Topľou  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 



typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00380717.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 03.02.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

MAX SHOP – textil, obuv, galantéria, doplnky, Námestie slobody 1236, Vranov nad 

Topľou, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 193,48 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 5 ks pánska košeľa Rawlucci á 13,50 - materiálové zloženie uvedené na výrobkoch 

(ďalej len „MZ“): 100 % cotton  

- 5 ks pánska košeľa Toronto á 13,50 €/ks – MZ: 100% cotton  

- 2 ks dámsky sveter Italy á 9,99 €/ks – MZ: 100% cotton  

- 6 párov dámske rukavice bez názvu á 3,50 €/pár – MZ: 100% cotton  

- 5 párov dámske rukavice bodkované á 3,50 €/pár – MZ: 100% cotton  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 20.04.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä  
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grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 193,48 € €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 



Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu  
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ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

                                    

 

                                                                                                                     

                                                                                                                    vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                    a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                    so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0049/07/17                                                                                          Dňa: 31.05.2017 

  

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Mgr. Zuzana Gajdošová, miesto podnikania 085 01  Bardejov, 

Gróner 1217/34, IČO: 50 250 477 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  



 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 4 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 387,55 €, 

bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 10.02.2017 v prevádzkarni účastníka konania Textil, obuv 

VAMOS BOUTIQUE, Radničné námestie 37, Bardejov,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00490717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.02.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil, obuv VAMOS BOUTIQUE, Radničné námestie 37, Bardejov, pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 4 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 387,55 €, u ktorého  

písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 4 ks dámska riflová vesta MISS BONOON á 42,90 €/ ks – materiálové zloženie (ďalej 

len „MZ“) uvedené: 74,5% cotton, 17,4% polyester, 7,5% viscoza, 0,6% elastan,  

- 3 ks dámske rifle MAISON KOKO á 37,90 €/ks – MZ: 72% cotton, 24,5% polyester, 

1,5% viscoza, 2% elastan,  

- 1 ks dámska kabelka LIDA á 14,45 €/ks – MZ: 60% cotton, 40% polyester, 

- 1 ks dámska bunda VINCE OTTO á 43,90 €/ks – MZ: 26% fibra/fiber/fraser, 38% 

raion/raon/kunstseide, 36% poliuretanica/polyurethane/polyurethan.   

 



Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie  § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 10.04.2017 začaté správne 

konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 



SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď účastník konania u 4 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 387,55 €, 

písomnú informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené  zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, označenie neúplným materiálovým 

zložením, či ich označenie v inej ako kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť 

k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii na niektoré materiály.  

 



Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská  
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pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0053/07/17                                                                                           Dňa: 14.06.2017 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Peter Šarina – SARPET, miesto podnikania 080 05  Prešov, 

Solivarská 41, IČO: 41 065 514 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 



 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 3 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 24,70 € po uplynutí  doby spotreby, 

  

zistené pri výkone kontroly dňa 15.02.2017 v prevádzkarni účastníka konania Autosúčiastky 

PICCOLO, Košická 2/A, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00530717.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.02.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Autosúčiastky PICCOLO, Košická 2/A, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 

3 druhy  výrobkov v celkovej hodnote 24,70 € po uplynutí  doby spotreby. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 ks prísada Castrol TBE 250 ml á 7,50 €/ks – dátum výroby: 30.01.2012 a 19.10.2012 

a doba spotreby: 2 roky od dátumu výroby  

- 1 ks prísada na utesnenie motora ENGINE STOP LEAK 355 ml – dátum výroby: 2011 

a doba spotreby: 2016 

- 1 ks petrolej 500 ml á 2,30 €/ks – dátum výroby: 27.05.2013 a doba spotreby: 

27.05.2016 

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, účastník konania 

porušil ustanovenie § 6 ods. 3  zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 08.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  
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Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať 

nepoužiteľným na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon 

preto prikazuje predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 3 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobku, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 



 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí určenej doby spotreby 

účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh 

a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na počet týchto 

výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

P/0053/07/17 

4 

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej  

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

                                                                 

                                                                                                       

                                                                                                                      

                                                                                                                  vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                 a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                 riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                 so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

      

                                                            

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0063/07/17                                                                                           Dňa: 22.06.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ASARI s. r. o. , Záhradná 8, 080 01  Prešov, IČO: 46 799 095 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“)  

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie - podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania nevybavil reklamáciu vady farebných tvárnic UBT spočívajúcej 

v rozdielnosti farebnosti tvárnic, uplatnenú dňa 26.04.2016 najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 06.06.2016 za prítomnosti konateľa účastníka konania a 

02.02.2017 bez prítomnosti účastníka konania za účelom prešetrenia spotrebiteľského 

podnetu č. Po 327/16  v prevádzkarni účastníka konania Výroba a predaj úsporných tvárnic, 

stavebných výrobkov, Sabinovská 38, Veľký Šariš,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  

 

 

 

 

P/0063/07/17 

2 

 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00630717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.06.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) za účelom 

prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. PO 327/16 v prevádzkarni Výroba a predaj úsporných 

tvárnic, stavebných výrobkov, Sabinovská 38, Veľký Šariš za prítomnosti účastníka konania 

a dňa 02.02.2017 bez prítomnosti účastníka konania, pri ktorých bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 4 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu vady farebných tvárnic UBT spočívajúcej v rozdielnosti 

farebnosti tvárnic, uplatnenú dňa 26.04.2016 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie.  

 

Nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa zákona, účastník konania porušil 

ustanovenie § 18 ods. 4 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 



v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  28.04.2017 začaté správne 

konanie.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

15.02.2017 a dňa 05.05.2017 písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení zo dňa 15.02.2017 sa účastník konania vyjadril k dodatku 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 02.02.2017 a uviedol, že v odpovedi na reklamáciu, ktorú 

zaslal spotrebiteľovi mailom dňa 06.06.2016 uviedol, že farebné úsporné tvárnice 20-Z, kde 

boli reklamované výškové rozdiely, dĺžkové rozdiely a farebnosť tvárnic zamieta, a to 

z dôvodu, že účastníkovi konania spotrebiteľ potvrdil mailom dňa 20.04.2016 poukázanie 

sumy 10% zo sumy tvárnic. Toto poukázanie sumy pre účastníka konania znamená, že došlo 

k dohode a považuje to za uzavretú vec.  

 

Prílohu k tomuto vyjadreniu tvorila odpoveď na reklamáciu zo dňa 27.04.2016 + mail 

o odoslaní dňa 27.04.2016, a odpoveď na reklamáciu zo dňa 06.06.2016 + mail o odoslaní 

dňa 06.06.2016.   

Vo vyjadrení zo dňa 05.05.2017 účastník konania uvádza, že reklamáciu farebných tvárnic 

UBT (žlté) spočívajúcu vo výškových, dĺžkových a farebných rozdieloch, uplatnenú formou 

diaľkovej komunikácie dňa 20.04.2016 a následne písomnou formou dňa 26.04.2016 vybavil  
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zákonným spôsobom podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, a to vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku dňa 24.04.2016.  

Reklamácia uplatnená dňa 20.04.2016 a dňa 26.04.2016 je jedna a tá istá reklamácia, čo je 

zrejmé aj z Inšpekčného záznamu zo dňa 06.06.2016.  

 

Kontrola SOI zo dňa 06.06.2016 nezistila žiadne porušenie zákona. Inšpektori SOI sa 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.06.2016 nezaoberali skutočnosťou, že reklamácia uplatnená 

formou diaľkovej komunikácie dňa 20.04.2016 je reklamáciou vady výrobkov spočívajúcej 

vo výškových rozdieloch, dĺžkových rozdieloch a farebnosti tvárnic UBT a žiadnym 

spôsobom sa k tejto skutočnosti nevyjadrili a následne Dodatkom k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 02.02.2017 konštatovali porušenie zákona. Zároveň sa v Dodatku k inšpekčnému 

záznamu uvádza, že predávajúci reklamáciu v časti týkajúcej sa vady spočívajúcej v rôznej 

farebnosti tvárnic nevybavil, čo je v priamom rozpore so skutočnosťou, keď predmetom 

reklamácie uplatnenej formou diaľkovej komunikácie zo dňa 20.04.2016 a následne písomnou 

formou zo dňa 26.04.2016 je vada výrobku farebných tvárnic UBT (žlté) spočívajúca vo 

výškových, dĺžkových a farebných rozdieloch.  

 

K tzv. 2. reklamácii účastník konania uvádza, že ide o reklamáciu farebných tvárnic UBT 

(žlté), výškové rozdiely, dĺžkové rozdiely a farebnosť, čo je totožné s reklamáciou uplatnenou 

formou diaľkovej komunikácie zo dňa 20.04.2016 a ide len o formálne zaslanie reklamácie 

písomnou formou (obsahovo totožnej), ktorá bola vybavená dňa 24.04.2016, a to poskytnutím 

zľavy z ceny výrobku. Začatie správneho konania nemá oporu v podkladoch rozhodnutia 

a preto z týchto dôvodov účastník konania navrhuje správne konanie zastaviť.  



 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Ako predávajúci zároveň zodpovedá za to, že kvalita ním predávaných výrobkov bude 

zodpovedať kvalite ustanovenej osobitnými predpismi alebo bežnej kvalite. Z tejto 

zodpovednosti  pre neho ako predávajúceho vyplývajú ďalšie povinnosti stanovené v § 18 

zákona. 

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby,  
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najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva predovšetkým povinnosť predávajúceho 

vybaviť reklamáciu po určení spôsobu vybavenia reklamácie na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa v lehote ihneď, v odôvodnených prípadoch aj neskôr, najneskôr však v lehote do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Vybavením reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom Po 327/2016.  

Predmetom podnetu bola nespokojnosť spotrebiteľa, s postupom účastníka konania pri 

vybavovaní reklamácií UBT tvárnic, týkajúcich sa jednak výšky tvárnic a jednak ich 

farebnosti.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom dňa 10.09.2015 kúpnu 

zmluvu, predmetom ktorej boli farebné tvárnice UBT. Predmet zmluvy bol spotrebiteľovi 

dodaný dňa 12.10.2015.  

 



Z dôvodu výskytu vady výrobkov spočívajúcej v ich výškových rozdieloch 8-10 mm. 

a poškodení hrán uplatnil spotrebiteľ u účastníka konania dňa 20.04.2016 formou diaľkovej 

komunikácie reklamáciu Účastník konania túto reklamáciu prijal a vybavil dňa 24.04.2016 

poskytnutím zľavy z ceny výrobku vo výške 10%.  

 

Dňa 26.04.2016 uplatnil spotrebiteľ u účastníka konania opätovne reklamáciu z dôvodu, že 

zatiaľ vybudovaný plot nevyzerá esteticky z výškových, dĺžkových rozdielov a farebnosti 

tvárnic – každá tvárnica má iný odtieň farby.  

 

Podľa inšpekčného záznamu zo dňa 06.06.2016 túto reklamáciu týkajúcu sa rozdielnosti 

farebnosti tvárnic vybavil účastník konania zamietnutím o čom svedčí list účastníka konania 

zamietnutím, o čo svedčí list účastníka konania zo dňa 27.04.2017 ako odpoveď na 

reklamáciu zo dňa 26.04.2016. 

Výsledkom kontroly vykonanej dňa 06.06.2016 bolo konštatovanie, že obidve reklamácie boli 

účastníkom konania vybavené zákonným spôsobom.  

 

Opätovným prejednaním veci a vyhodnotením obsahu listinných dôkazov poskytnutých 

účastníkom konania a spotrebiteľom však bolo zistené, že skutkový stav popísaný 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.06.2017 bol nesprávne právne posúdený.  

  

Z uvedeného dôvodu bol inšpektormi SOI dňa 02.02.2017 vyhotovený dodatok 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.06.2016, ktorého obsah tvorilo prehodnotenie skutkového 

a právneho stavu  s výsledkom, že účastník konania nevybavil reklamáciu vád tvárnic, 

uplatnenú spotrebiteľom dňa 26.04.2016 v časti týkajúcej sa farebnosti tvárnic žiadnym zo 

zákonom stanovených spôsobov.  
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Správny orgán v tejto súvislosti neakceptoval námietku účastníka konania, že v prípade 

reklamácie zo dňa 20.04.2016 a zo dňa 26.04.2016 ide o rovnaké reklamácie z dôvodu, že 

spotrebiteľ nimi vytýkal rovnaké vady.  

Reklamácia zo dňa 20.04.2016 obsahuje vytýkanú vadu spočívajúcu v nesprávnych 

rozmeroch tvárnic, pričom reklamácia zo dňa 26.04.2016 obsahuje vytýkanú vadu 

spočívajúcu v nesprávnych rozmeroch a farebnosti tvárnic.  

Reklamáciu zo dňa 26.04.2016 v časti vytýkaných vád rozmerov tvárnic správny orgán 

považoval za opätovne uplatnenú reklamáciu, ktorú už účastník konania vybavil poskytnutím 

zľavy z ceny výrobku dňa 24.04.2016.  

Druhú časť reklamácie, týkajúcu sa vady farebnosti tvárnic však účastník konania žiadnym 

spôsobom nevybavil.  

Tento záver vyplýva aj z „Odpovede na reklamáciu z dňa 26.04.2016 na tvárnice odobraté 

12.10.2015“ zaslanej účastníkom konania spotrebiteľovi, ktorej obsah tvorí iba vyjadrenie 

účastníka konania k vade spočívajúcej vo výške tvárnic.  

Za dôkaz o zákonnom vybavenú reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 26.04.2016 

nemožno považovať ani dodatočne predložený list účastníka konania adresovaný 

spotrebiteľovi zo dňa 06.06.2016, v ktorom účastník konania zamieta reklamáciu uplatnenú 

dňa 26.04.2016 na farebné úsporné tvárnice 20-Z, výškové rozdiely, dĺžkové rozdiely 

a farebnosť, z dôvodu, že spotrebiteľovi už bola dňa 24.04.2016 poskytnutá zľava z ceny 

výrobkov vo výške 10%, čím podľa názoru účastníka konania došlo medzi ním 

a spotrebiteľom k vzájomnej dohode.  



Tento spôsob ukončenia reklamačného konania nemožno považovať za súladný so zákonom 

č. 250/2007, nakoľko nespĺňa požiadavku odôvodnenosti zamietnutia reklamácie v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. a zároveň požiadavku včasnosti z dôvodu, že oznámenie 

o vybavení reklamácie bolo spotrebiteľovi doručené až dňa 06.06.2016, teda po uplynutí 

zákonnej lehoty na vybavenie reklamácie.  

 

Na základe uvedeného správny orgán právne uzatvára, že účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho, keď reklamáciu vady farebných tvárnic UBT, spočívajúcu v ich farebnosti 

uplatnenú dňa 26.04.2016 nevybavil v zákonnej lehote niektorým zo zákonom stanovených 

spôsobov.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j., či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale iba formálnu stránku reklamačného konania, ktorá v danom 

prípade dodržaná nebola. Slovenská  obchodná inšpekcia rovnako nie je oprávnená zasahovať 

do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie, teda, či predmetnú reklamáciu vybaví 

uznaním alebo neuznaním svojej zodpovednosti za vady reklamovaného výrobku. 
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona,  boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Uvedené porušenie povinností predávajúceho nemožno hodnotiť ako zanedbateľné vzhľadom 

na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa a nespochybniteľná je najmä dôležitosť 

včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 
 

  

                                                                                                                              

                                                                                                                            vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                           a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                            riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                          so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        
   

 
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0066/07/17                                                                                           Dňa:  16.06.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   



 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: L. C. TRADE, s. r. o. , Sov. Hrdinov-NS Verchovina, 089 01  

Svidník, IČO: 31 677 657 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks podlahovú krytinu 

TARKETT á 5,00 €, zakúpenú v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal 

v žiadnej forme,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 02.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania Nábytok L. C. 

, NS Verchovina, Sov. Hrdinov, Svidník,   

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00660717.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 02.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Nábytok L. C. , NS Verchovina, Sov. Hrdinov, Svidník, pri ktorej boli zistené nedostatky, 

za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho:  
 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 



zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník 

konania spotrebiteľovi na 1 ks podlahovú krytinu TARKETT á 5,00 €, zakúpenú 

v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe tohto výrobku nevydal v žiadnej forme. ,  

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a nevydaním dokladu o kúpe výrobku, 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) a § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

16.05.2017 písomne vyjadril. Vo svojom vyjadrení konateľ účastníka konania uvádza, že 

kontrolóri navštívili jeho firmu cca 10 min. pred obedňajšou prestávkou (12.00 – 13.00), keď 

bol na ploche 700m2 sám. Do kontrolného nákupu si vybrali zostatok podlahovej krytiny, 

ktorý primárne nebol ponúkaný na predaj. Na otázku inšpektorov ohľadom ceny konateľ 

účastníka konania odpovedal, že nevie rozmery podlahovej krytiny, ktoré chcel odmerať, čo 

inšpektori odmietli a navrhol sumu 5,00 €, s ktorou inšpektori súhlasili. Konateľ  účastníka 

konania odišiel k pokladni vyhotoviť doklad a pripraviť vydanie peňazí, no keď našiel 

skladovú kartu zistil, že jednotková cena na karte je v eurách za bm a trafiť sa na sumu 5 eur 

nebude také jednoduché.  
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O tejto skutočnosti informoval inšpektorov, vydal im 15 eur a oznámil im, že vyhotovenie 

dokladu bude trvať dlhšie. Inšpektori však situáciu vyhodnotili tak, že im doklad o kúpe nebol 

vydaný spolu s peniazmi. Doklad o kúpe bol na žiadosť inšpektorov dodatočne vydaný na 

sumu 5 eur. Zároveň účastník konania namieta zmätočnosť vykonanej kontroly (nevykonané 

storno dokladu o kúpe, kontrola začala 10 min. pred obedňajšou prestávkou) a zároveň 

uvádza, že  pre neho je spokojný zákazník prioritou a tak a k nemu aj správa, aby bol vždy 

spokojný.  

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu osoba prítomná pri kontrole uviedla, že zakúpený 

tovar bol neštandardného rozmeru, vystavenie dokladu na sumu 5,00 € by trvalo neprimerane 

dlho, a tak vydala sumu do 20,00 € a následne chcela vytlačiť doklad.  

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania a vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  
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Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe v žiadnej forme.  

 

Správny orgán neakceptoval námietky účastníka konania, týkajúce sa spochybnenia postupu 

zisťovania a zadokumentovania skutkového stavu kontrolným orgánom.  

K tomu správny orgán uvádza, že úradná kontrola predstavuje jasne definovaný proces, 

ktorého cieľom je zistiť, či si kontrolovaný subjekt plní povinnosti určené zákonom. Výsledky 

tohto procesu má príslušný orgán povinnosť zaznamenať určeným spôsobom a oboznámiť 

s nimi kontrolovanú osobu, ktorej poskytne možnosť zaujať stanovisko k jednotlivým 

zisteniam a podať vysvetlenie.  

 

Inšpektori SOI vykonali kontrolu v súlade so zákonom  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

porovnaním zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j stanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať, pričom 



rozhodujúcim pre  konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený bol stav zistený 

v čase kontroly.  

 

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Správneho poriadku je správny orgán povinný zistiť presne 

a úplne skutočný stav veci a za týmto účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie.  

V tomto prípade sa správny orgán pridržiaval uvedenej zásady správneho konania, keď ako 

podklad pre vydanie rozhodnutia vyhotovil záznam z vykonanej kontroly zo dňa 02.03.2017, 

v ktorom sú zdokumentované objektívne zistenia skutkového stavu.  

Z tohto inšpekčného záznamu jednoznačne a nepochybne vyplýva, že po zaplatení 

kontrolného nákupu nebol vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme a že kontrolný nákup nebol 

registrovaný v elektronickej registračnej pokladnici. Z kontrolných zistení priamo vyplýva, že 

doklad o kúpe výrobku nebol spotrebiteľom – inšpektorom SOI vydaný bezprostredne po jeho 

zaplatení. Z charakteru predmetného ustanovenia zákona vyplýva, že doklad o kúpe nemá byť 

vydaný až po požiadaní zo strany spotrebiteľa, ale automaticky pri každom zrealizovanom 

nákupe, k čomu pri danom kontrolnom nákupe nedošlo. Z popisu skutkového stavu 

uvedeného v predmetnom inšpekčnom zázname jednoznačne vyplýva, že žiadny doklad 

o kúpe nebol vydaný pri uskutočnenom kontrolnom nákupe tak, aby bol k dispozícii 

spotrebiteľovi bezprostredne po úhrade kúpnej ceny.   

 

Na základe týchto skutočností správny orgán dospel k záveru, že neexistuje dôvod na 

pochybnosť o pravdivosti, správnosti zrozumiteľnosti a úplnosti obsahu inšpekčného záznamu 

z kontroly vykonanej dňa 02.03.2017.  

Z toho pohľadu považuje správny orgán dodatočné tvrdenia a námietky účastníka konania za 

účelové, subjektívne, nekorešpondujúce so skutkovým stavom zisteným v čase kontroly 

a nemajúce vplyv na zodpovednosť účastníka konania za kontrolou zistený protiprávny stav.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 



neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a nevydaním dokladu o kúpe výrobku, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

so všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0071/07/17                                                                                           Dňa: 16.06.2017 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: LEMITEX, s. r. o. , 040 23  Košice – mestská časť Sídlisko KVP, 

Klimkovičova 1236/10, IČO: 50 220 349 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 538,80 

€, u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení výrobku podľa osobitného 

predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie“) nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 10.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania LEMI MODA 

– textil, obuv, Námestie slobody 1728/54, Humenné,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00710717.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

LEMI MODA – textil, obuv, Námestie slobody 1728/54, Humenné, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 538,80 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  



- 6 ks osuška , á  3,60 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON/PAMUT 

- 6 ks dámske nohavice NEWPLAY JEANS, á  13,90 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTONE, 35% POLIESTER, 5% ELASTAN 

- 21 ks dámske tričko HAZARD, á  4,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON/BAWELNA  

- 10 ks dámske tričko M&H , á  6,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER  

- 10 ks dámske tričko M&H , á  7,50 €/ks     

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% POLYESTER  

- 10 ks dámske tričko DR Fashion, á  4,90 €/ks    

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5% SPANDEX 

- 14 ks dámske tričko CASLIAL LOOK , á  6,30 €/ks  

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTTON, 40% POLYESTER  

- 9 ks dámsky pulover FAN JUNE, á  6,90 €/ks    

Uvedené na pevnej etikete: 65% COTTON, 35% ELASTAN  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 



SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 538,80 € €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  
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Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

                                    

 

                                                                                                                     

                                                                                                                    vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                    a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                    so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0070/07/17                                                                                           Dňa: 15.06.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 



 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ATLANTIK – HR, s. r. o. , 8. mája 490/1, 089 01  Svidník, IČO: 

36 767 808 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky v správnej miere – podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml u podaného 

alkoholického nápoja Fernet  Stock á 1,20 €/0,04 l  zakúpeného v kontrolnom nákupe, 

v jednom prípade o 5 ml a v druhom prípade o 2 ml v neprospech spotrebiteľa, čím 

spotrebiteľa (inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil o 0,21 €, 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

  

zistené pri výkone kontroly dňa 09.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania Kaviareň 

LIFE COFFEE CLUB, Poštová 25/233, Svidník  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00700717. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kaviareň LIFE COFFEE CLUB, Poštová 25/233, Svidník, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 



Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona – predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nedodržal deklarovanú a účtovanú mieru 40 ml u podaného 

alkoholického nápoja Fernet  Stock á 1,20 €/0,04 l  zakúpeného v kontrolnom nákupe, 

v jednom prípade o 5 ml a v druhom prípade o 2 ml v neprospech spotrebiteľa, čím 

spotrebiteľa (inšpektorov) v kontrolnom nákupe poškodil o 0,21 €. 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 

Nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaného výrobku a neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) 

a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa 

listom doručeným správnemu orgánu dňa 18.05.2017 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení účastník konania uvádza, že aj vzhľadom na nový zaškolený personál chyba 

nevznikla nevedomosťou ani s cieľom oklamať zákazníka. Išlo iba o desatiny centilitrov, 

ktoré neboli doliate do pohárika hlavne kvôli hustote alkoholu, ktorý aj po naliatí do 

ciachovaného pohárika ostáva na stenách a nepreleje sa úplne. Uvedomuje si závažnosť 

situácie a považuje túto skutočnosť ako priestor pre vylepšenie a skvalitnenie služieb s cieľom 

uspokojiť potreby zákazníkov.  

P/0070/07/17 

3 

 

V závere vyjadrenia účastník konania uvádza, že od vzniknutej situácie na prevádzke 

zrealizoval niekoľko opatrení, vďaka ktorým sa takáto situácia už nestala, personál  bol 

kompletne preškolený a pravidelnou kontrolou si potvrdzuje odstránenie zistenej chyby. 

Zároveň žiada o prehodnotenie rozhodnutia.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 



Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. 

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na 

úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa.  

Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo.   

Vykonanou kontrolou bolo však presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil,  

keď pri predaji alkoholického nápoja zakúpeného v kontrolnom nákupe nedodržaním 

deklarovanej miery a zásady statočnosti predaja  poškodil spotrebiteľa o 0,21 €. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 
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Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  



 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení tvrdí účastník 

konania a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu 

ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nedodržaním deklarovanej a účtovanej miery u odpredaného výrobku a neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je predovšetkým ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, nie 

zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku nedodržania deklarovanej a účtovanej miery 

predaných alkoholických nápojov bola spôsobená škoda na majetku spotrebiteľa vo výške 

0,21 

€. 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, a absencia informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je spôsobilá ukrátiť 

spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, 

prípadne na iných zákonom mu garantovaných právach.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 



Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 
 

 

                                                        

                                                                                                

                                                                                            vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie 

                                                                                              riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                             so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0077/07/17                                                                                            Dňa: 22.06.2017 

 

 

 

 



 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: POINTA FECKO, s. r. o. , Tekeľova 3, 080 06  Ľubotice, IČO: 

36 492 850 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 2 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 19,85 € po uplynutí ich doby spotreby,  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa§ 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľom na predaj 1 druh výrobku v celkovej hodnote 17,55 €, u ktorých písomná 

informácia o spôsobe použitia podľa § 12 ods. 2 zákona nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 28.02.2017 v prevádzkarni účastníka konania Papiernictvo 

POINTA, OD AQUA, Masarykova 11, Prešov  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00770717.  

  

O d ô v o d n e n i e : 



Dňa 28.02.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Papiernictvo POINTA, OD AQUA, Masarykova 11, Prešov, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 

2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 19,85 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 3 kusy krém na ruky Indulona olivová 100 g á 2,65 €/kus - najlepšie spotrebovať do: 

10/2016 

- 7 kusov krém na obuv CLEAN & GO  á 1,70 €/kus - dátum výroby: 12/12/2013 a 

dátum spotreby: 12/12/2016 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku – 3 balenia  hračka – sada farieb 

s príslušenstvom/klaunovský nos, špongia, makeup aplikator – 5 farieb/Pop Up Face 

CLOWN MAKEUP KIT 81047B á 5,85 €/balenie s príslušenstvom – v celkovej hodnote 

17,55 €, u ktorého písomná informácia o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia výrobku podľa § 12 ods. 2 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, ale v cudzom jazyku v znení: „Ostrzeženie! : Nieodpowiednie dla dzieci w 

wieku ponižej 3 lat. Zawartošč: farbki zmywalne woda, nos z gabki. Szczegolowy sklad 

chemiczny znajduje sie na oryginalnej etykiece. Aby usunač makijaž, naležy wytrzeč go 

gusteczka lub tamponem, nastepnie zmyč skore ciepla woda z mydlem. Jak užywač farbek 

do twarzy. 

- dodač troszke wody do pojemnika z farbka aby ja rozmiekczyc, naložyč dosč duža 

ilošč farbki na podzelek lub gabke i przy jego pomocy nakladač ja. 

- Nie moczyč pedzielka w wodzie zmieniajac užywany kolor. 

- Farbkami možna malowač wedlug szablonow lub wedlug wlasnego pomyslu....“  

 

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a poskytovaním 

písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 12.05.2017 začaté správne 

konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 



Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať 

nepoužiteľným na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon 

preto prikazuje predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď účastník konania u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 17,55 €, písomnú 

informáciu o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku podľa § 12 ods. 

2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti,  
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vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  



Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a poskytovaním 

písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby 

spotreby účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie 

uviesť na trh a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na 

počet týchto výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom 

výrobkov po uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu 

výrobkov.  

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia 

výrobku len v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem 

spotrebiteľa. 

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                

 

 

                                                       

                                                                                   

                                                vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                       a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                               riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                          so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  



 

Číslo: P/0081/07/17                                                                                           Dňa: 22.06.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: EMPRESARIO s. r. o. , Októbrová 51, 080 01  Prešov, IČO: 

46 552 995 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 364,00 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením (ďalej len „Nariadenie“) nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne – podľa § 15 ods. 1 písm. b) 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou 

neoznačil svoju prevádzkareň týmto požadovaným údajom,   

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania Talianska 

móda, Hlavná 103, Prešov,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00810717.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Talianska móda, Hlavná 103, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník 

konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 364,00 €, u ktorých 

písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola 

uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 1 ks dámske rifľové nohavice  Miss Miss , á 69,00 €/ks                

Materiálové zloženie bolo uvedené: 98% cotone  2% elastan 

- 2 ks dámske rifľové nohavice  Maryley , á 59,00 €/ks                   

Materiálové zloženie bolo uvedené: 98% cotone  2% elasthan 

- 3 ks dámske rifľové nohavice  Miss Miss , á 59,00 €/ks                 

Materiálové zloženie bolo uvedené: 98% cotone  2% elastan 

 Podľa § 15 ods. 1 písm.  b) zákona – na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

označiť prevádzkareň všetkými zákonom stanovenými údajmi, keď kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania svoju prevádzkareň v čase kontroly neoznačil menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi, účastník 

konania porušil ustanovenie § 13 a § 15 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 15.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa  

24.03.2017 písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza zistené nedostatky a zároveň akým spôsobom 

boli zistené nedostatky odstránené. V závere prosí o zohľadnenie skutočnosti, že k uvedeným 

pochybeniam nedošlo úmyselne a nedostatky boli v zmysle vydaného opatrenia odstránené.  
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

  

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 3 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 364,00 € €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí 

byť uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

Podľa § 15 ods. 2 zákona povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie 

sa vzťahuje aj na predaj výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva 

v anonymite. Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré 

v prípade potreby v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii 

vád výrobku alebo služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich 

môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo 

prevádzkarne, na ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

Vykonanou kontrolou bolo  presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň neoznačil menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti,  
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vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

Neoznačením prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, účastník konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné 

z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja výrobkov. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

 

 

 

                                                                                                                     

                                                                                                                    vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                    a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                    so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0082/07/17                                                                    Dňa: 22.06.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: IFKO, spol. s r. o. , Budovateľská 45, 080 01  Prešov, IČO: 

36 486 809 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 338,86 €, 

u ktorých písomná informácia o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

nesprávneho použitia výrobku podľa § 12 ods. 2 zákona nebola uvedená v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania Železiarstvo 

IFKO, Budovateľská 45, Prešov,  

 



u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00820717.  

  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Železiarstvo IFKO, Budovateľská 45, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 338,86 €, u ktorých 

písomná informácia o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia výrobku podľa § 12 ods. 2 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, ale v cudzom jazyku v znení: „WARNING: To minimize risk of injury, 

always use eye protection. Cuting tools...“  S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-5026 á 27,00 € 

- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-5036 á 20,34 € 

- 3 bal. (5 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-5021 á 18,29 € 

- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-5194 á 24,56 € 

- 5 bal. (3 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-1430 á 21,51 € 

- 2 bal. (5 ks) listy do chvostovej píly „Milwaukee“ 40-00-4184 á 16,32 € 

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 



v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 15.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

 

P/0082/07/17 

3 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil,  

keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 338,86 €, písomnú informáciu 

o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku podľa 

§ 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 



Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

nesprávneho použitia výrobku len v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento 

oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  



Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude  
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.            

 

 

 

 

                                                                                                                        

                                                                                                                        vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                                                                       a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                                                        riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                                                                      so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0084/07/17                                                                                            Dňa: 21.06.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: MARKO a MARKO s. r. o. , 085 01  Bardejov, Priemyselná 3745, 

IČO: 36 504 947 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť reklamačný 

poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, 



ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.03.2017 v prevádzkarni účastníka konania Stavebniny 

MARKO a MARKO, Priemyselná 3745, Bardejov,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00840717.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.03.2017 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

konania Stavebniny MARKO a MARKO, Priemyselná 3745, Bardejov, pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, účastník konania porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 

ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 15.05.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 



 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou, a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo 

dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku 

o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv.   

 



Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi,  
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predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, a absencia informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je spôsobilá ukrátiť 

spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, 

prípadne na iných zákonom mu garantovaných právach.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 



príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 
 

                                                        

                                                                                    

                                                                                 vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                                                  riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                               so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 
 


