SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0467/07/16 Dna: 16.03.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EURO — ONE, s. r. 0. , Radlinského 17, 052 01 SpiSska Nova Ves,
1CO: 36 722 537

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 14.11.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Doméace
potreby, daréekové predmety EURO — ONE, Hlavna 123, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04670716.
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Odéovodnenie:

Dna 14.11.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Domace potreby, dar¢ekové predmety EURO — ONE, Hlavna 123, PreSov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obréatit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zéakonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 10
ods. 1 pism. k) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 08.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita
13.02.2017 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni ozna¢enom ako ,,Odvolanie voc¢i rozhodnutiu SOI inSpekcie so sidlom
V PreSove namieta zacatie spravneho konania z dovodu, Ze zabezpecil splnenie zavdznych
pokynov a opatreni a nedostatky odstranil.

Na uvedené skutocnosti navrhuje prihliadnut’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked” neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni Ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktort
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ v§ak nemé vplyv na zodpovednost’ i¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.
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Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, Vv zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0485/07/16 Diia: 24.03.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Everland, s. r o. , Stara Vajnorska 19, 831 04 Bratislava, 1CO:
47 057 408

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému dosSlo tym, Ze Ucastnik
konania spotrebitela o tychto skuto€nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 25.11.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Everland —
domace potreby, drogéria, darcekové predmety, textil, papiernictvo, Arm. gen. L.
Svobodu 23, Presov

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04850716.

Odévodnenie:
Dna 25.11.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
konania Everland — domace potreby, drogéria, daréekové predmety, textil, papiernictvo,
Arm. gen. L. Svobodu 23, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré tcastnik
konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.
= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznatené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
- Hubka na kupanie BATH sponge 4 1,69 €/balenie
/balenie obsahuje 3 kusy vyrobkov/
- Kuchynska hubka KITCHEN SPONGES 4 0,75 €/balenie
/balenie obsahuje 2 kusy vyrobkov/
- Utierka MICRO — FIBER UNIHOUSE 4 3,12 €/balenie
/balenie obsahuje 5 kusov vyrobkov, rozmer 30x30cm/
- Utierka Cleaning Cloths 4 5,98 €/balenie
/balenie obsahuje 5 kusov vyrobkov, rozmer 41x48cm/
- Utierka MICRO — FIBER EXTRA POLISHING a 3,71 €/balenie
/balenie obsahuje 4 kusy vyrobkov/
- Utierka KITCHEN TOWEL a 1,55 €/balenie
/balenie obsahuje 3 kusy vyrobkov, rozmer 30x30cm/
- Hubka na riad a 1,40 €/balenie
/balenie obsahuje 5 kusov vyrobkov, ITEM NO: 212 47 77 /
- Prestieranie okruhle/podlozka/ PLACEMATS 4 2,76 €/balenie
/balenie obsahuje 3 kusy vyrobkov, priemer 33cm/
- Prestieranie okruhle/podlozka/ PLACEMATS 4 2,45 €/balenie
/balenie obsahuje 6 kusov vyrobkov, priemer 33cm/
- Podlozky pod hrn¢ek COASTER SET 4 1,14 €/balenie
/balenie obsahuje 6 kusov vyrobkov, rozmer 10x10cm/
- Forma na pecenie na mufiny/silikon/ & 2,37 €/balenie
/balenie obsahuje 6 kusov vyrobkov, priemer 6,5cm/
- Celokorkova zatka sada 10 kusov a 1,34 €/balenie



/balenie obsahuje 10 kusov vyrobkov,/
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- Alkalické mikrotuzky VARTA AAA LONG LIFE a 3,29 €/bal.
/balenie obsahuje 4 kusy vyrobkov, 1,5V/

- Alkalické mikrotuzky VARTA D LONG LIFE 4 5,69 €/bal.
/balenie obsahuje 2 kusy vyrobkov, 1,5V, vel'ky monoc¢lanok/

- Sviecky ¢ajové LIGHTS BISPOL DEKO PREMIUM 4 2,96 €/bal.
/balenie obsahuje 50 kusov vyrobkov, art. pf 10-50s/

- Sviecky ¢ajové LIGHTS BISPOL DEKO PREMIUM 4 2,10 €/bal.
/balenie obsahuje 30 kusov vyrobkov, art. pf 10-30s/

Neinformovanim spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neoznaenim vyrobkov jednotkovou
cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 16.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’” vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako Ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
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Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni neskorSich
predpisov alebo v inych meracich jednotkach, ktoré sa bezne pouzivaji pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamend cena prepocitand na prislusnu jednotku mnoZstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si tato
povinnost  preddvajiceho, ktorda mu vyplyva zcitovanych zdkonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil, ked’ neoznacil 16 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel kzaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neoznacenim vyrobkov jednotkovou
cenou, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.



Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo
zékladnych informacii o vyrobku, ktora moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0516/07/16 Dna: 26.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T.A.D. SNINA s. r. o. , Gagarinova 1583/28, sidlo 069 01 Snina,
ICO: 36 510 556

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 486,00 €, ku ktorym nebol priloZzeny pisomny navod
0 spdsobe udrzby/oSetrovania, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, spdsob
a doba ich pouZzivania si to vyZadovala,

zistené pri vykone kontroly diia 01.12.2016 v prevadzkarni ti¢astnika konania Damsky textil,
koZena galantéria MAHALO Style, Strojarska 2525, Snina,

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05160716.
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Odovodnenie:

Dna 01.12.2016 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Damsky textil, koZena galantéria MAHALQO Style, Strojarska 2525, Snina, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory tcastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 11 ods. 1 zékona v pripadoch, ak to povaha vyrobku, doba a spdsob jeho
pouzivania vyzaduje, informovat’ spotrebitela spdsobe Udrzby preddvanych vyrobkov,
ked’ vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebitel’a zistenych 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 486,00 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil pisomné
informacie o sposobe udrzby v prilozenom pisomnom navode, ato aj napriek tomu, Ze
povaha tychto vyrobkov, sposob adoba ich pouZivania si to vyZadovala. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 1 ks damska kabelka DOCA /Seda so vzorom/ model STYLE 11614 a 77,00 €/ks
- 1 ks damska kabelka DOCA /bézova s hnedou kombinaciou/ model STYLE 1106

- a 68,00 €/ks
- 1 ks damska kabelka DOCA /¢ierna/ model STYLE 11661 a 69,00 €/ks
- 1 ks damska kabelka DOCA /tmavohneda/ model STYLE C50-4 a 78,00 €/ks
- 1 ks damska kabelka DOCA /hneda Camel/ model STYLE 10297 a 79,00 €/ks

- 1 ks damska kabelka DOCA /Ciernod-striebornd/ model STYLE 11931 a 87,00 €/ks
- 1 ks damska penaZenka DOCA /Sedé so vzorom/ model STYLE 64502 4 28,00 €/ks

Nezabezpefenim informdcii pre spotrebitela o spdsobe udrzby, Ucastnik konania porusil
ustanovenie § 11 ods. 1 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 06.03.2017 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
08.03.2017 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni ziada spravny organ o zastavenie spravneho
konania z dovodu, ze nedostatky boli ihned odstranené, ako aj zdo6vodu svojich
nepriaznivych ekonomickych pomerov.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo

predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
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podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom

stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich

dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili

ich porusenie.

Podla § 11 ods. 1 predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo o charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a
udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 11 ods. 3 zakona povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajuci zbavit
tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravmne informdcie neposkytol vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’; to neplati, ak ide o VSeobecne zname skutocnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predévajici si modze splnit’ informacné
povinnosti 0 preddvanom vyrobku réznymi spésobmi, podl'a vlastnej tvahy s ohl'adom na
podmienky, za ktorych vyrobky predava alebo sluzby poskytuje. Ak to v§ak povaha vyrobku,
sposob a doba jeho pouzivania vyzaduje, je predavajici povinny informécie o vyrobku
uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni spotrebitel'ovi poskytnut’ aj v priloZenom pisomnom
navode. Informacie obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode zarovefi musia spiiat’
poziadavku zrozumitelnosti, teda musia byt zrozumitel'né pre bezného spotrebitel’a, pripadne
pre skupinu spotrebitelov, ktorym st vyrobky urCené. Zaroven plati, Ze predavajiuci sa
nemoze zbavit’ svojej

zodpovednosti poukazom na to, Ze mu potrebné alebo spravne informacie neposkytol
vyrobca, dovozca alebo dodavatel’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, ze UcCastnik konania sa citovanymi
zékonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked spotrebitela neinformoval o spdsobe
udrzby u 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 486,00 €, a to aj napriek tomu, Ze povaha
tychto vyrobkov, doba ako aj sposob ich pouzivania si vyzadovala tieto informacie
spotrebitel'ovi poskytovat’ aj v takejto forme.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Do uvahy vzal zarovein skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Odstranit’ zisteny nedostatok nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nezabezpeCenim informacie pre spotrebitela o spdsobe udrzby, boli porusené¢ prava
spotrebitel'a chranené zédkonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze
riadnym neinformovanim spotrebitela o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov formou
pisomného navodu, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0530/07/16 Diia: 26.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Jozef Mata§ — JOMA NABYTOK, miesto podnikania
Masarykova 14/A, 080 01 Presov, ICO: 30 238 021

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 ziakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 1 druh vyrobku — kancelarske kreslo AK-9084.BK
Vv celkovej hodnote 63,00 €, u ktorého pisomné informécia o sposobe pouzitia podla § 12
ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,



zistené pri vykone kontroly diia 09.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Nabytok
JOMA, Masarykova 14/A, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05300716.
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Odéovodnenie:

Dna 09.12.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Nabytok JOMA, Masarykova 14/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bol zisteny 1 druh vyrobku — kancelarske kreslo AK-9084-BK v celkovej hodnote
63,00 €, uktorého pisomna informdacia o spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zékona
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale v zneni: ,,Lock Free* , ,,Up or
Down*.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 06.03.2017 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladom pre rozhodnutie sa diia
13.03.2017 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni oznacenom ako ,,Odvolanie sa voc¢i spravnemu
konaniu o uloZeni pokuty* uviedol, Ze nedostatok odstranil eSte pocas kontroly, poucil sa
a v buducnosti sa mu vyvaruje. Ziada spravny organ o zvazenie spravneho konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu



a dospel kzaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

P/0530/07/16
3

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §tatnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 63,00 €, pisomnu informaciu o spdsobe
pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobku, z dévodu nesplnenia podmienok jeho predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu V pripade nesthlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zisteny nedostatok nésledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost tc¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’Zze tcelom zdkona je ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii o spdsobe pouzitia vyrobku tucastnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom Vv PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0521/07/16 Diia: 27.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

itastnikovi konania: BubbleStar SK s. r. o. , Pribinova 8, 811 09 Bratislava, ICO:
47 048 786

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)



= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’” sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik
konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach ziadnym spdsobom neinformoval,

= riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacény
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi — podla § 18 ods. 1 zakona,
ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach formou
reklamac¢ného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 01.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Bubbleology,
OC FORUM, Francisciho 1, Poprad,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je Gcastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05210716.

Odoéovodnenie:

Dna 01.12.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Bubbleology, OC FORUM, Francisciho 1, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamacny
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto€nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde



mozno reklaméciu uplatnit’, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18
0ds. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 08.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dia
13.03.2017 pisomne vyjadril.
Vo vyjadreni uviedol, ze kontrolou zistené nedostatky odstranil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel
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k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi€astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a urcenou formou, ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaruénych oprav.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky ndsledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela formou
reklama¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit, je spdsobild ukratit
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zdkonom mu garantovanych pravach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0526/07/16 Dia: 25.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: TERNO real estate s. r. 0., Bratska 3 851 01 Bratislava — mestska
cast’ Petrzalka, ICO: 50020188, vzastipeni MVDr. Zlata Petrova, bytom
Volgogradska, 080 01 PreSov

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podlPa § 11 ods. 1 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zdakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €,
U ktorych pisomnéd informécia o spésobe montdze, Gdrzby a vlastnostiach predavanych
vyrobkov podla § 11 ods. 1 zakona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 11.12.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania Predajna
Terno plus (8091) — potravinarske a nepotravinarske vyrobky, Vihorlatska 1A, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05260716.

P/0526/07/16
2

Odoéovodnenie:

Dina 11.12.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Predajina Terno plus (8091) — potravinarske a nepotravinarske vyrobky, Vihorlatska
1A, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €, u ktorych pisomna
informacia o spdsobe montaze, udrzby a vlastnostiach predavanych vyrobkov podl'a § 11
ods. 1 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 28 ks BOBY plastové extrem znacky ,,SULOV* 4 24,99 €/ks — u uvedeného vyrobku
pisomna informacia o spdsobe montaze bola uvedena len v cudzom jazyku v zneni:
,»sestavené détské boby - navod k montazi paky do korpusu, zpusob upevnéni
popruhu na korpus ...%,

- 18 ks SANE LAVINA 110 cm znacky ,,SULOV* - drevené¢ 4a 64,99 €/ks —
uuvedeného vyrobku pisomna informdacia o vlastnostiach preddvaného vyrobku a
0 spdsobe udrzby bola uvedena len v cudzom jazyku v zneni: ,,maximalni nosnost’ 90
kg, ur€eno nejvyse pre dvé osoby, manipulace déti pouze pod dozorem dospélé osoby,
na vyrobku st uvedené pisomné informacie tykajice sa bezpecnostnych pokynov



a zpusob udrzby taktiez v ¢eskom jazyku napr. : skluznice po kazdem pouziti osusit,
aby se zamezilo rezivéni , pred uskladnenim nakonzevovat kovovou skluznici. Pii
jizde nedavat nohy doptedu do sani, nybrz opfit po stranach, aby bylo mozno jimi tidit
a brzdit....,

- 24 ks OHRADKA DREVENA znacky ,,SULOV* a 24,99 €/ks — uuvedeného
vyrobku pisomna informacia o spdsobe montaze bola uvedena len v cudzom jazyku
V zneni: ,,ohradku pévne uchytit’ k sanim, vhodné do 3 let, pouzivat jen pod dozorem
dospélé osoby, neprovadét zadne zmeny na vyrobku, nepouzivat je li ohradka
poskozena ...

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 09.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
09.03.2017 pisomne vyjadril.
Vo vyjadreni uviedol, Ze prijal opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tdtnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €, pisomnt informaciu
0 spdsobe montaze, udrzby a vlastnostiach predavanych vyrobkov podl'a § 11 ods. 1 zdkona
neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, zZe ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.
Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii o spésobe montaze, udrzby a 0 vlastnostiach predavanych
vyrobkov len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem
spotrebitel’a.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0531/07/16 Dia: 27.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov



rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HOVER TRADE, s. r. o., sidlo 060 01 KeZmarok, Hlavné namestie
103/33, ICO: 36 508 560

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podlPa § 12 ods. 2 zikona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zdakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 355,00
€, bez oznacenia ich materidlového zloZenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 05.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Centrum
mody — textil, obuv, Hlavné namestie 33, KeZmarok,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05310716.

Odéovodnenie:
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Dna 05.12.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Centrum mody — textil, obuv, Hlavné namestie 33, KeZmarok, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 355,00 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 ks damske spodné pradlo — podprsenka ANLILA 9049 44,00 €/ks
Uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 95% cotton, 5% spandex
- 9 ks damske spodné pradlo — podprsenka MELISA light 830 4 4,00 €/ks
Uvedené MZ: 40 % viscose, 40% poliammide, 10% elastam, 10% sltre fibre
- 8 ks damska mikina Miss Amor No. 21/A a 5,00 €/ks
Uvedené MZ: 100% cotton



- 9 ks detska mikina Miss Amor No. 1142 a 5,00 €/ks
Uvedené MZ: 95% cotton, 10% elastane

- 3 ks damske tepldky CALIFORNIA&Co.Art. CA91042 410,00 €/ks
Uvedené MZ: 95% cotton/cotone, 5% elastico/elasthane

- 8 ks damske leginy Andrea Lee.it No.SF-22055 a 6,00 €/ks
Uvedené MZ: 65% cotone, 35% poliestere

- 6 ks nohavice CORMEN COOL 410,00 €/ks
Uvedené MZ: 50% wool, 20% polyester, 30% viscoze

- 4 ks damska sukna 9F FABRICO IN ITALIA 415,00 €/ks

Uvedené MZ: 95 cottone, 5% clasthane

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 06.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ Gcastnik konania 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 355,00 €,



pisomnu informéciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroveinl skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dévodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dalsimi rozhodujticimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0535/07/16 Dia: 27.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MAKYTA, akciova spolocnost’, skratene MAKYTA a.s. , sidlo 020
25 Puchov, 1. maja 882/46, ICO: 31 599 168

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov aozmene a doplneni niektorych
zakonov — podPa § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze Ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly diia 06.12.2016 v prevadzkarni tcastnika konania Damska
a panska konfekcia, Namestie sv. Egidia 56/64, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05350716.
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Odoéovodnenie:

Dina 06.12.2016 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Damska a panska konfekcia, Namestie sv. Egidia 56/64, Poprad, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.



Neinformovanim spotrebitela 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a
ods. 1 pism. k) zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 08.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
13.03.2017 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze kontrolou zisteny nedostatok
odstranil. Z uvedenych dévodov ziada o odpustenie sankénych poplatkov.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni uUCastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
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spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

VVykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky ndsledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost t¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel
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domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0532/07/16 Dia: 25.04.2017

ROZHODNUTIE



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 4 FASHION s. r. o. , miesto podnikania 065 11 Nova Lubovia,
Nova Luboviia 631, ICO: 50 428 683

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach ziadnym spdsobom neinformoval,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nizvu vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
(inSpektorom) na 1 ks mikina a 0,30 €/ks, 1 ks panske koSel'a CLUB D’AMINGO 4 0,30
€/ks, 1 ks panska kosel'a PAULO NEGRATO 4 0,30 €/ks, 1 ks vesta Ulla Popleen 4 0,30
€/ks, 1 ks damske nohavice BLUE MOTION 4 0,30 €/ks a 1 ks sal 4 0,30 €/ks, zaktpené
v kontrolnom nakupe, vydal doklad o kape vyrobkov, na ktorom zakupené vyrobky boli
uvedené len ako ,,Rozliény tovar“, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku,
z ktor¢ho by bola zrejma ich identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dia 06.12.2016 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Second — hand
FASHION, Presovska 1, Sabinov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05320716.

Odovodnenie:
Dna 06.12.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Second — hand FASHION, PreSovska 1, Sabinov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:



® Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

= Podrla § 16 ods. 1 pism. d) zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ked ucastnik konania spotrebitel’'ovi (inSpektorom) na 1 ks mikina & 0,30
€/ks, 1 ks panske kosela CLUB D’AMINGO 4 0,30 €/ks, 1 ks panska kosel'a PAULO
NEGRATO 40,30 €/ks, 1 ks vesta Ulla Popleen 4 0,30 €/ks, 1 ks ddmske nohavice BLUE
MOTION 4 0,30 €/ks a1 ks sal 4 0,30 €/ks, zaktpené v kontrolnom nakupe, vydal doklad
0 kuipe vyrobkov, na ktorom zakupené vyrobky boli uvedené len ako ,,Rozlicny tovar®,
teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma ich identifikacia.

Neinformovanim spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kape vyrobku
s uvedenim nazvu vyrobku, ¢astnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16
ods. 1 pism. d) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 06.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel’ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked” neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad 0 kiipe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroveinl zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze Gcastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobkov, na ktorom neboli uvedené
nazvy vyrobkov.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

P/0532/07/16

4

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kiipe vyrobku
s uvedenim nazvu vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zadkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli poruSené jeho prava, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zakonom mu
garantovanych pravach.



Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, Ze doklad o kiipe vyrobku
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vzt'ahu a z toho dovodu, chybajici nazov vyrobku
na doklade o kupe, je sposobilé st'azit’ spotrebitelovi postup pri uplatinovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze acel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zarovenl vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0533/07/16 Dna: 28.04.2017

ROZHODNUTIE



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DLudmila Telepovskd, miesto podnikania 040 13 KoSice —
Tahanovce, Tahanovska 11, ICO: 47 063 661

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania Vo
vzt’ahu Kk cene alebo existencii osobnej cenovej vyhody — podl’a § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zdakona, ktorého sa Gcastnik konania dopustil tym, zZe prostrednictvom
reklamného putaca nachadzajuceho sa pred vstupom do prevadzkarne zavadzajuco
informoval spotrebitel’a 0 cene detského strihu v cene od 2,50 € a 0 cene panskeho strihu
Vv cene 3,50 €, priCom podl'a aktualneho platného cennika bola cena detského strihania do
4 rokov 2,80 € a panskeho strihania 4,50 €, v désledku ¢oho spotrebitel’ — pisatel’ podnetu
urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku pravdivych informacii
inak neurobil,

zistené pri vykone kontroly diia 09.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Kadernictvo
HAIR FOR YOU - Ludmila Telepovska, KoSicka 6, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05330716.

Odovodnenie:
Dna 09.12.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kadernictvo HAIR FOR YOU - Ludmila Telepovska, KoSicka 6, PreSov, pri ktorej bol

zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho:



» Podla § 7 0ds. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona, zakazu pouZivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene alebo existencii osobnej
cenovej vyhody, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze prostrednictvom
reklamného putaca nachddzajiceho sa pred vstupom do prevadzkarne zavadzajiuco
informoval spotrebitel’a 0 cene detského strihu v cene od 2,50 € a 0 cene panskeho strihu
Vv cene 3,50 €, pricom podl'a aktualneho platného cennika bola cena detského strihania do
4 rokov 2,80 € a panskeho strihania 4,50 €, v dosledku ¢oho spotrebitel’ — pisatel’ podnetu
urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku pravdivych informacii
inak neurobil.

Porusenim zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu kcene alebo existencii osobnej cenovej vyhody, ucastnik konania porusil
ustanovenie§ § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu dna 08.03.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podla § 7 ods. 1 zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie

Podla § 2 pism. p) zdkona za ucely zdkona sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
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reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitel0vi.

Podla § 2 pism. z) zdkona rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel/a o
tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po castiach,
ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladar, alebo si uplatni prdva zo zavizkového vztahu
VO Vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebite/ rozhodne konar alebo zdrzat sa
konania.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivad, alebo akymkolvek



sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu K cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vykonanou kontrolou vsak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania sa
citovanymi zékonnymi ustanoveniami dosledne neriadil, ked’ zavadzajico informoval o cene
detského strihu a 0 cene panskeho strihu.

Nakol'’ko spravny organ presne auplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny. Po postdeni vSetkych okolnosti
prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze ustanovenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatel'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poruSenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k cene alebo existencii osobnej cenovej vyhody, boli porusené prava spotrebitela
chranené zakonom.

Ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktort zikon zakazuje
a ktora moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Zze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zadvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a, chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ked v dosledku takéhoto konania dochadza k porusovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’'ov.
Obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu,
zékon vyslovne zakazuje, pri¢om je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici uvadza spotrebitel’a
do omylu imyselne alebo netimyselne. Uéelom zakazu klamlivého konania je zabezpe&enie
primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa
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vyrobok nakupuje. To znamena, ze spotrebitel’ nesmie dostat’ skreslené informacie, ¢i uz tym,
ze informadcie, ktoré dostane st nepravdivé, ani ze dostane Ciastocné a redukované informacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zarovenl vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0537/07/16 Dia:
25.04.2017



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Duy Hieu Vu, miesto podnikania, 089 01 Svidnik, SNP 276/7,
ICO: 44 453 086

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

Spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skuto€nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
432,00 €, bez oznaenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 09.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Damsky,
pansky a detsky textil, Sov. Hrdinov 167, Svidnik,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05370716.



Odovodnenie:

Dna 09.12.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Damsky, pansky a detsky textil, Sov. Hrdinov 167, Svidnik, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiuceho:

® Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na

zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,
u ktorého  pisomna informacia o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 0 néazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 7 ks ddmska spodna bielizent — podprsenka ,,Ruying* No: 1139 4 3,00 €/ks
materidlové zlozenie uvedené na vyrobkoch (d’alej len ,,MZ*): 60 % Polyester, 35 %
Coton, 5 % Elasthane

- 15 ks damska spodna bielizen - podprsenka ,,Qiying* a 2,50 €/ks
MZ: 95 % COTTON, 5 % SPANDEX

- 8 ks damska spodna bielizenr — podprsenka ,,Qiying* a 3,00 €/ks
MZ: 95 % COTTON, 5 % SPANDEX

- 9 ks panska spodna bielizen — boxerky ABOUND-WASUN 4 1,40 €/ks
MZ: 100 % COTTON

- 9 ks damska spodna bielizent — nohavicky VANETTI No: 1899 4 1,50 €/ks
MZ: 95 % BAMBOO FIBER, 5 % SPANDEX,

- 7 ks dievCenska mikina S&D Style No: CH-2212 4 8,50 €/ks
MZ: 85 % Cotton, 15 % Polyester

- 3 ks diev¢enska mikina Childhood Style No: By-053 a 7,50 €/ks
MZ: 35 % Cotton, 65 % Polyester

- 3 ks Damske saty EXPORTE HAI-Fashion a 8,50 €/ks
MZ: 60 % Cotton, 35 % Polyester, 5 % Elastan

- 3 ks Damske $aty Miss Classic a 10,90 €/ks
MZ: 65 % Polyester, 35 % Cotton
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- 11 ks Péanske teplaky 4 5,50 €/ks
MZ: 70 % Cotton, 20 % Polyester, 10 % Spandex

- 7 ks Damske nohavice ANNA Jeans NB072 4 17,50 €/ks
MZ: 70 % Cottone, 28 % Polyester, 2 % Elastane



Neinformovanim spotrebitea 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zékona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zadkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 13.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklad4d predavajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tdtnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ ucastnik konania u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,
pisomnu informéciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 =zakona neuviedol
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost’, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Absencia oznacenia materialového zloZenia vyrobkov, oznacenie nelplnym materidlovym
zlozenim, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0549/07/16 Diia: 28.04.2017



ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Anna Cikovsk4, miesto podnikania 053 51 Kluknava 695, 1CO:
30272 122

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly diia 20.12.2016 v prevadzkarni udastnika konania Cerpacia
stanica SLOVNAFT, PreSovska cesta, Levoca,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05490716.

Odovodnenie:

Dna 20.12.2016 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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Cerpacia stanica SLOVNAFT, Prefovska cesta, Levo¢a, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory Ui¢astnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené¢ jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

- vlh¢ené obrusky na plasty SHERON, 24 ks v baleni 4 3,00 €/bal.

- vlh¢ené obrusky na ¢alunenie SHERON, 24 ks v baleni 4 3,00 €/bal.

- vlh¢ené obrusky na okna SHERON, 24 ks v baleni a 3,00 €/bal.

- vlh¢ené obrusky na palubné dosky SHERON, 24 ks v baleni 4 3,00 €/bal.

- vlh¢ené obrusky na ruky SHERON, 24 ks v baleni 4 3,20 €/bal.

- Cistiace utierky na plasty BONUS SLOVNAFT, 30 ks v baleni 4 2,50 €/bal.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskdér v posledny deii doby spotreby a neoznacenim
vyrobkov jednotkovou cenou, Gcastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1
zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 13.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmnacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.
Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.
Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZzend predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit® sufasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
Vv meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
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predpisov. Jednotkovéa cena, to znamena cena prepocitand na prislusni jednotku mnozstva
nemusi byt’ uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven
plati, Ze predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Zze ucastnik konania si tato povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukédzatel'ne nesplnil,
ked neoznacil 6 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zédkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nemé k dispozicii jednu zo
zakladnych informécii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kupy konkrétneho vyrobku. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj




Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0550/07/16 Dna: 27.04.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JV Partners, s. r. o., sidlo 058 01 Poprad, Karpatska 3256/15, 1CO:
36 682 691

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

® pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly diia 20.12.2016 v prevadzkarni uc¢astnika konania Cerpacia
stanica SHELL, Popradska cesta 32, Levoca,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 05500716.
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Odéovodnenie:



Dna 20.12.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Cerpacia stanica SHELL, Popradska cesta 32, Levo&a, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a
ods. 1 pism. k) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 13.03.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked” neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



