
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0467/07/16                                                                    Dňa: 16.03.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: EURO – ONE, s. r. o. , Radlinského 17, 052 01  Spišská Nová Ves, 

IČO: 36 722 537  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 14.11.2016 v prevádzkarni účastníka konania Domáce 

potreby, darčekové predmety EURO – ONE, Hlavná 123, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04670716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.11.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Domáce potreby, darčekové predmety EURO – ONE, Hlavná 123, Prešov, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie § 10 

ods. 1 písm. k) zákona. 

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 08.02.2017 začaté správne 

konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

13.02.2017 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení označenom ako „Odvolanie voči rozhodnutiu SOI inšpekcie so sídlom 

v Prešove“ namieta začatie správneho konania z dôvodu, že zabezpečil splnenie záväzných 

pokynov a opatrení a nedostatky odstránil.  

Na uvedené skutočnosti navrhuje prihliadnuť.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 
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Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  
 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie: 
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                 

 

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0485/07/16                                                                                           Dňa: 24.03.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Everland, s. r o. , Stará Vajnorská 19, 831 04  Bratislava, IČO: 

47 057 408 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 16 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 25.11.2016 v prevádzkarni účastníka konania Everland – 

domáce potreby, drogéria, darčekové predmety, textil, papiernictvo, Arm. gen. L. 

Svobodu 23, Prešov  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 04850716.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 25.11.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

konania Everland – domáce potreby, drogéria, darčekové predmety, textil, papiernictvo, 

Arm. gen. L. Svobodu 23, Prešov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník 

konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 16 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- Hubka na kúpanie BATH sponge á 1,69 €/balenie        

/balenie obsahuje 3 kusy výrobkov/ 

- Kuchynská hubka KITCHEN SPONGES á 0,75 €/balenie  

/balenie obsahuje 2 kusy výrobkov/                  

- Utierka MICRO – FIBER UNIHOUSE á 3,12 €/balenie 

/balenie obsahuje 5 kusov výrobkov, rozmer 30x30cm/     

- Utierka Cleaning Cloths á 5,98 €/balenie 

/balenie obsahuje 5 kusov výrobkov, rozmer 41x48cm/     

- Utierka MICRO – FIBER EXTRA POLISHING á 3,71 €/balenie 

/balenie obsahuje 4 kusy výrobkov/                                    

- Utierka KITCHEN TOWEL á 1,55 €/balenie 

/balenie obsahuje 3 kusy výrobkov, rozmer 30x30cm/       

- Hubka na riad á 1,40 €/balenie                                          

/balenie obsahuje 5 kusov výrobkov, ITEM NO: 212 47 77 / 

- Prestieranie okrúhle/podložka/ PLACEMATS  á 2,76 €/balenie  

/balenie obsahuje 3 kusy výrobkov, priemer 33cm/ 

- Prestieranie okrúhle/podložka/ PLACEMATS  á 2,45 €/balenie  

/balenie obsahuje 6 kusov výrobkov, priemer 33cm/ 

- Podložky pod hrnček COASTER SET á 1,14 €/balenie              

/balenie obsahuje 6 kusov výrobkov, rozmer 10x10cm/ 

- Forma na pečenie na mufiny/silikón/ á 2,37 €/balenie                                    

/balenie obsahuje 6 kusov výrobkov, priemer 6,5cm/ 

- Celokorková zátka sada 10 kusov á 1,34 €/balenie                                         



/balenie obsahuje 10 kusov výrobkov,/ 
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- Alkalické mikrotužky VARTA AAA LONG LIFE á 3,29 €/bal.                   

/balenie obsahuje 4 kusy výrobkov, 1,5V/ 

- Alkalické mikrotužky VARTA D LONG LIFE á 5,69 €/bal.                         

/balenie obsahuje 2 kusy výrobkov, 1,5V, veľký monočlánok/ 

- Sviečky čajové  LIGHTS BISPOL DEKO PREMIUM á 2,96 €/bal.             

/balenie obsahuje 50 kusov výrobkov, art. pf 10-50s/ 

- Sviečky čajové  LIGHTS BISPOL DEKO PREMIUM á 2,10 €/bal.             

/balenie obsahuje 30 kusov výrobkov, art. pf 10-30s/                                                                                            

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neoznačením výrobkov jednotkovou 

cenou, účastník konania porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 14a ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 16.02.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

 



Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou.  
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Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 3 zákona č. 142/2000 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov alebo v iných meracích jednotkách, ktoré sa bežne používajú pri predaji výrobku. 

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 

uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si túto 

povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil, keď neoznačil 16 druhov výrobkov jednotkovou cenou.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neoznačením výrobkov jednotkovou 

cenou, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  



Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

                                                        

                                                                                            

                                                          

                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                         so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0516/07/16                                                                                        Dňa: 26.04.2017 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: T.A.D.  SNINA  s. r. o. , Gagarinova 1583/28, sídlo 069 01 Snina, 

IČO: 36 510 556 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov – podľa § 11 ods. 1 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj 7 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 486,00 €, ku ktorým nebol priložený písomný návod 

o  spôsobe údržby/ošetrovania, a to aj napriek tomu, že povaha týchto výrobkov, spôsob 

a doba ich používania si to vyžadovala,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 01.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Dámsky textil, 

kožená galantéria MAHALO Style, Strojárska 2525, Snina,   

 

u k l a d á  

  



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05160716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 01.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Dámsky textil, kožená galantéria MAHALO Style, Strojárska 2525, Snina, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 11 ods. 1 zákona v prípadoch, ak to povaha výrobku, doba a spôsob jeho 

používania vyžaduje, informovať spotrebiteľa  spôsobe údržby predávaných výrobkov, 

keď vykonanou kontrolou bolo v ponuke pre spotrebiteľa zistených 7 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 486,00 €, ku ktorým účastník konania nezabezpečil písomné 

informácie o spôsobe údržby v priloženom písomnom návode, a to aj napriek tomu, že 

povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania si to vyžadovala. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 1 ks dámska kabelka DOCA /šedá so vzorom/ model STYLE 11614        á  77,00 €/ks               

- 1 ks dámska kabelka DOCA /béžová s hnedou kombináciou/  model STYLE 1106  

-                                                                                                                      á  68,00 €/ks               

- 1 ks dámska kabelka DOCA /čierna/ model STYLE 11661                       á  69,00 €/ks 

- 1 ks dámska kabelka DOCA /tmavohnedá/ model STYLE  C50-4            á  78,00 €/ks 

- 1 ks dámska kabelka DOCA /hnedá Camel/ model STYLE 10297           á  79,00 €/ks 

- 1 ks dámska kabelka DOCA /čiernoô-strieborná/ model STYLE 11931   á  87,00 €/ks 

- 1 ks dámska peňaženka DOCA /šedá so vzorom/ model STYLE 64502   á  28,00 €/ks 

 

Nezabezpečením informácií pre spotrebiteľa o spôsobe údržby, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 11 ods. 1 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

08.03.2017 písomne vyjadril. Vo vyjadrení žiada správny orgán o zastavenie  správneho 

konania z dôvodu, že nedostatky boli ihneď odstránené, ako aj z dôvodu svojich 

nepriaznivých ekonomických pomerov. 

  



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej  
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podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 11 ods. 1 predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo o charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a 

 údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval 

aj priložený písomný návod.  

Podľa § 11 ods. 3 zákona povinností uvedených v odseku 1 sa nemôže predávajúci zbaviť 

tvrdením, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol výrobca, dovozca alebo 

dodávateľ; to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.  

 

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že predávajúci si môže splniť informačné 

povinnosti o predávanom výrobku rôznymi spôsobmi, podľa vlastnej úvahy s ohľadom na 

podmienky, za ktorých výrobky predáva alebo služby poskytuje. Ak to však povaha výrobku, 

spôsob a doba jeho používania vyžaduje, je predávajúci povinný informácie o výrobku 

uvedené v tomto zákonnom ustanovení spotrebiteľovi poskytnúť aj v priloženom písomnom 

návode. Informácie obsiahnuté v priloženom písomnom návode zároveň musia spĺňať 

požiadavku zrozumiteľnosti, teda musia byť zrozumiteľné pre bežného spotrebiteľa, prípadne 

pre skupinu spotrebiteľov, ktorým sú výrobky určené. Zároveň platí, že predávajúci sa 

nemôže zbaviť svojej 

zodpovednosti poukazom na to, že mu potrebné alebo správne informácie neposkytol 

výrobca, dovozca alebo dodávateľ.  

 

Vykonanou kontrolou však bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa citovanými 

zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď spotrebiteľa  neinformoval o spôsobe  

údržby  u 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 486,00 €,  a to aj napriek tomu, že povaha 

týchto výrobkov, doba ako aj spôsob ich používania si vyžadovala tieto informácie 

spotrebiteľovi poskytovať aj v takejto forme.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 



Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  
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Odstrániť zistený nedostatok následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. 

  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nezabezpečením informácie pre spotrebiteľa o spôsobe údržby, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené  zákonom. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

riadnym neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaných výrobkov formou 

písomného návodu, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská  
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pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0530/07/16                                                                                           Dňa:  26.04.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Jozef  Maťaš – JOMA NÁBYTOK, miesto podnikania 

Masarykova 14/A, 080 01 Prešov, IČO: 30 238 021 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 1 druh výrobku – kancelárske kreslo AK-9084.BK 

v celkovej hodnote 63,00 €, u ktorého písomná informácia o spôsobe použitia podľa § 12 

ods. 2 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 



zistené pri výkone kontroly dňa 09.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Nábytok 

JOMA, Masarykova 14/A, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05300716.  
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni   

Nábytok JOMA, Masarykova 14/A, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bol zistený 1 druh výrobku – kancelárske kreslo AK-9084-BK v celkovej hodnote 

63,00 €, u ktorého písomná informácia o spôsobe použitia podľa § 12 ods. 2 zákona  

nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale v znení: „Lock Free“ , „Up or 

Down“.  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladom pre rozhodnutie sa dňa 

13.03.2017 písomne vyjadril. Vo vyjadrení označenom ako „Odvolanie sa voči správnemu 

konaniu o uložení pokuty“ uviedol, že nedostatok odstránil ešte počas kontroly, poučil sa 

a  v budúcnosti sa mu vyvaruje. Žiada správny orgán o zváženie  správneho konania.   

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 



a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

  

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

 

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 63,00 €, písomnú informáciu o spôsobe 

použitia výrobku podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobku, z dôvodu nesplnenia podmienok jeho predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistený nedostatok následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  



V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že   
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poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe použitia výrobku účastník konania mohol 

ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 



 

 

 

vedúci odboru výkonu dozoru 

a zároveň vymenovaný na zastupovanie 

riaditeľky Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0521/07/16                                                                                           Dňa: 27.04.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: BubbleStar SK s. r. o. , Pribinova 8, 811 09 Bratislava, IČO: 

47 048 786 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 



 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť reklamačný 

poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 01.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Bubbleology,  

OC FORUM, Francisciho 1, Poprad,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05210716. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 01.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Bubbleology, OC FORUM, Francisciho 1, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 



možno reklamáciu uplatniť, účastník konania porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 

ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 08.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

13.03.2017 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že kontrolou zistené nedostatky odstránil.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel  
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k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  



Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou, a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo 

dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku 

o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv.   

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 



v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, a absencia informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je spôsobilá ukrátiť 

spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, 

prípadne na iných zákonom mu garantovaných právach.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0526/07/16                                                                                           Dňa: 25.04.2017 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 



účastníkovi konania: TERNO real estate s. r. o. , Bratská 3 851 01  Bratislava – mestská 

časť Petržalka, IČO: 50 020 188, v zastúpení MVDr. Zlata Petrová, bytom 

Volgogradská, 080 01  Prešov  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 11 ods. 1 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €, 

u ktorých písomná informácia o spôsobe montáže, údržby a vlastnostiach predávaných 

výrobkov podľa § 11 ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa  11.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Predajňa 

Terno plus (8091) – potravinárske a nepotravinárske výrobky, Vihorlatská 1A, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 800,00 €, slovom osemsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05260716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Predajňa Terno plus (8091) – potravinárske a nepotravinárske výrobky, Vihorlatská 

1A, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 11 ods. 1 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €, u ktorých písomná 

informácia o spôsobe montáže, údržby a vlastnostiach predávaných výrobkov podľa § 11 

ods. 1 zákona nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 28 ks BOBY plastové extrem  značky „SULOV“ á 24,99 €/ks – u uvedeného výrobku 

písomná informácia o spôsobe montáže bola uvedená len v cudzom jazyku v znení: 

„sestavené dětské boby - návod k montáži páky do korpusu, zpúsob upevnění  

popruhu na korpus ...“,  

- 18 ks SANE LAVINA 110 cm značky „SULOV“ - drevené  á 64,99 €/ks – 

u uvedeného výrobku písomná informácia o vlastnostiach predávaného výrobku a 

o spôsobe údržby bola uvedená len v cudzom jazyku v znení: „maximální nosnosť  90 

kg, určeno nejvýše pre dvě osoby, manipulace détí pouze pod dozorem dospělé osoby,  

na výrobku sú uvedené písomné informácie  týkajúce sa  bezpečnostných pokynov 



a zpúsob údržby  taktiež v českom jazyku napr. : skluznice po každem použití osušiť, 

aby se zamezilo  rezivění , pred uskladnením nakonzevovat  kovovou skluznici.  Při 

jízde nedávat nohy dopředu do saní, nybrž opřít po stranách, aby bylo možno jimi řídit 

a brzdit....“,  

- 24 ks  OHRADKA DREVENA  značky „SULOV“ á 24,99 €/ks – u uvedeného 

výrobku písomná informácia o spôsobe montáže bola uvedená len v cudzom jazyku 

v znení: „ohradku pěvne uchytiť k saním,  vhodné do 3 let, používat jen  pod dozorem 

dospělé osoby, neprovádět  žádne zmeny na výrobku, nepoužívat je li ohrádka 

poškozená ...“.  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 09.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

09.03.2017 písomne vyjadril.  

Vo vyjadrení uviedol, že prijal opatrenia na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov.  
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 3 druhov výrobkov v celkovej hodnote 2 469,30 €, písomnú informáciu 

o spôsobe montáže, údržby a vlastnostiach predávaných výrobkov podľa § 11 ods. 1 zákona 

neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  
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Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 11 ods. 1 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Keďže účelom zákona je ochrana majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že 

poskytnutím písomných informácii o spôsobe montáže, údržby a o vlastnostiach predávaných 

výrobkov len v cudzom jazyku, účastník konania mohol ohroziť tento oprávnený záujem 

spotrebiteľa. 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  



 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

                                                        

                                    

                                  vedúci odboru výkonu dozoru 

                                a zároveň vymenovaný na zastupovanie 

                                 riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                               so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0531/07/16                                                                                           Dňa: 27.04.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   



 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: HOVER TRADE, s. r. o. , sídlo 060 01 Kežmarok, Hlavné námestie 

103/33, IČO: 36 508 560 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 355,00 

€, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa  05.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Centrum 

módy – textil, obuv, Hlavné námestie 33, Kežmarok,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05310716. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 05.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Centrum módy – textil, obuv, Hlavné námestie 33, Kežmarok,  pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 355,00 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 8 ks dámske spodné prádlo – podprsenka ANLILA 9049         á 4,00 €/ks 

Uvedené materiálové zloženie (ďalej len „MZ“): 95% cotton, 5% spandex 

- 9 ks dámske spodné prádlo – podprsenka MELISA light 830   á 4,00 €/ks  

Uvedené MZ: 40 % viscose, 40% poliammide, 10% elastam, 10%  sltre fibre 

- 8 ks dámska mikina Miss Amor No. 21/A                                 á 5,00 €/ks 

Uvedené MZ: 100%  cotton 



- 9 ks detská mikina Miss Amor No. 1142                                   á  5,00 €/ks    

Uvedené MZ: 95% cotton, 10% elastane  

- 3 ks dámske tepláky CALIFORNIA&Co.Art. CA91042           á 10,00 €/ks        

Uvedené MZ: 95% cotton/cotone, 5% elastico/elasthane 

- 8 ks dámske legíny Andrea Lee.it No.SF-22055                        á  6,00 €/ks                        

Uvedené MZ: 65% cotone, 35% poliestere 

     -   6 ks nohavice CORMEN COOL                                                 á 10,00 €/ks 

          Uvedené MZ:  50% wool, 20% polyester, 30% viscoze  

     -   4 ks dámska sukňa 9F FABRICO IN ITALIA                            á 15,00 €/ks 

          Uvedené MZ: 95 cottone, 5% elasthane 

                     

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie  § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď účastník konania 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 355,00 €, 



písomnú informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

 

P/0531/07/16 

4 

 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  



 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

                                                        

                                    

                                  vedúci odboru výkonu dozoru 

                                a zároveň vymenovaný na zastupovanie 

                                 riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                               so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0535/07/16                                                                                           Dňa: 27.04.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 



niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MAKYTA, akciová spoločnosť, skrátene MAKYTA a.s. , sídlo 020 

25 Púchov, 1. mája 882/46, IČO: 31 599 168 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 06.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Dámska 

a pánska konfekcia, Námestie sv. Egídia 56/64, Poprad,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05350716.  

 

 

 P/0535/07/16 

2 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Dámska a pánska konfekcia, Námestie sv. Egídia 56/64, Poprad, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.            

 



Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom účastník konania porušil ustanovenie § 10a 

ods. 1 písm. k)  zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 08.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

13.03.2017 písomne vyjadril. Vo vyjadrení uviedol, že  kontrolou zistený nedostatok 

odstránil. Z uvedených dôvodov žiada o odpustenie sankčných poplatkov.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby,  
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spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  



 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  
 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ  
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domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 



Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

                                                        

                                                                                            

                                                          

                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                         so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0532/07/16                                                                                           Dňa: 25.04.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: 4 FASHION s. r. o. , miesto podnikania 065 11  Nová Ľubovňa, 

Nová Ľubovňa 631, IČO: 50 428 683 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením názvu výrobku – podľa § 16 

ods. 1 písm. d) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi 

(inšpektorom) na 1 ks mikina  á 0,30 €/ks, 1 ks pánske košeľa CLUB D᾿AMINGO á 0,30 

€/ks, 1 ks pánska košeľa PAULO NEGRATO  á 0,30 €/ks, 1 ks vesta Ulla Popleen á 0,30 

€/ks, 1 ks dámske nohavice BLUE  MOTION á 0,30 €/ks  a 1 ks šál á 0,30 €/ks,  zakúpené 

v kontrolnom nákupe, vydal doklad o kúpe výrobkov, na ktorom  zakúpené výrobky boli 

uvedené len ako „Rozličný tovar“, teda bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, 

z ktorého by bola zrejmá ich identifikácia,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 06.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Second – hand 

FASHION, Prešovská 1, Sabinov,  
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u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05320716.  

  

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 06.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Second – hand FASHION, Prešovská 1, Sabinov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 



 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku s uvedením 

názvu výrobku, keď účastník konania spotrebiteľovi (inšpektorom) na 1 ks mikina  á 0,30 

€/ks, 1 ks pánske košeľa CLUB D᾿AMINGO á 0,30 €/ks, 1 ks pánska košeľa PAULO 

NEGRATO  á 0,30 €/ks, 1 ks vesta Ulla Popleen á 0,30 €/ks, 1 ks dámske nohavice BLUE  

MOTION á 0,30 €/ks  a 1 ks šál á 0,30 €/ks,  zakúpené v kontrolnom nákupe, vydal doklad 

o kúpe výrobkov, na ktorom  zakúpené výrobky boli uvedené len ako „Rozličný tovar“, 

teda bez uvedenia konkrétneho názvu výrobku, z ktorého by bola zrejmá ich identifikácia.  

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a nevydaním dokladu o kúpe výrobku 

s uvedením názvu výrobku, účastník konania porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 16 

ods. 1 písm. d) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby,  

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a 

množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, 

ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi vydal doklad o kúpe výrobkov, na ktorom neboli uvedené 

názvy výrobkov.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  
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V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a nevydaním dokladu o kúpe výrobku 

s uvedením názvu výrobku, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo 

zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, prípadne na iných zákonom mu 

garantovaných právach.   



Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

so všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu, chýbajúci názov výrobku 

na doklade o kúpe, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                 

                                                               

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0533/07/16                                                                                           Dňa: 28.04.2017 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 



 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

príslušný správny orgán, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Ľudmila Telepovská, miesto podnikania 040 13 Košice – 

Ťahanovce, Ťahanovská 11, IČO: 47 063 661 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k cene alebo existencii osobnej cenovej výhody – podľa § 7 ods. 1 v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. d) zákona, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že prostredníctvom 

reklamného pútača nachádzajúceho sa pred vstupom do prevádzkarne zavádzajúco 

informoval spotrebiteľa o cene detského strihu v cene od 2,50 € a o cene pánskeho strihu 

v cene 3,50 €, pričom podľa aktuálneho platného cenníka bola cena detského strihania do 

4 rokov 2,80 € a pánskeho strihania 4,50 €, v dôsledku čoho spotrebiteľ – pisateľ podnetu 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku pravdivých informácii 

inak neurobil, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 09.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Kaderníctvo 

HAIR FOR YOU – Ľudmila Telepovská, Košická 6, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05330716. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kaderníctvo HAIR FOR YOU – Ľudmila Telepovská, Košická 6, Prešov,  pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 



 Podľa § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona, zákazu používania nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k cene alebo existencii osobnej 

cenovej výhody, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že prostredníctvom 

reklamného pútača nachádzajúceho sa pred vstupom do prevádzkarne zavádzajúco 

informoval spotrebiteľa o cene detského strihu v cene od 2,50 € a o cene pánskeho strihu 

v cene 3,50 €, pričom podľa aktuálneho platného cenníka bola cena detského strihania do 

4 rokov 2,80 € a pánskeho strihania 4,50 €, v dôsledku čoho spotrebiteľ – pisateľ podnetu 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku pravdivých informácii 

inak neurobil. 

  

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k cene alebo existencii osobnej cenovej výhody, účastník konania porušil 

ustanovenie§ § 7 ods. 1 v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa  08.03.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie 

Podľa § 2 písm. p) zákona za účely zákona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane  
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reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa § 2 písm. z) zákona rozhodnutím o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o 

tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, 

ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní práva zo záväzkového vzťahu 

vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa 

konania.  

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 



spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo 

existencie osobitnej cenovej výhody.  

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa 

citovanými zákonnými ustanoveniami dôsledne neriadil, keď zavádzajúco informoval o cene 

detského strihu a o cene pánskeho strihu.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. Po posúdení všetkých okolností 

prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že ustanovenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo 

vzťahu k cene alebo existencii osobnej cenovej výhody, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje 

a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o obchodnej transakcii.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa, chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, keď v dôsledku takéhoto konania dochádza k porušovaniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľov.  

Obchodnú praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebiteľ uvádzaný do omylu,  

zákon výslovne zakazuje, pričom je právne bezvýznamné, či predávajúci uvádza spotrebiteľa 

do  omylu úmyselne alebo neúmyselne. Účelom zákazu klamlivého konania je zabezpečenie 

primeranej informovanosti spotrebiteľa o výrobku a o skutočných podmienkach, za akých sa  
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výrobok nakupuje. To znamená, že spotrebiteľ nesmie dostať skreslené informácie, či už tým, 

že informácie, ktoré dostane sú nepravdivé, ani že dostane čiastočné a redukované informácie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                          

  

 

                                                        

                                                              

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0537/07/16                                                                                             Dňa: 

25.04.2017 

 

 

 

 



 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Duy Hieu Vu, miesto podnikania, 089 01  Svidník, SNP 276/7, 

IČO: 44 453 086 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 11 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 

432,00 €, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 09.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Dámsky, 

pánsky a detský textil, Sov. Hrdinov 167, Svidník,  

 

u k l a d á  
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05370716. 

 



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Dámsky, pánsky a detský textil, Sov. Hrdinov 167, Svidník, pri ktorej boli zistené  

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa  § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval. 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 11 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 432,00 €, 

u ktorého  písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 7 ks dámska spodná bielizeň – podprsenka „Ruying“ No: 1139  á 3,00 €/ks      

materiálové zloženie uvedené na výrobkoch (ďalej len „MZ“): 60 % Polyester, 35 % 

Coton, 5 % Elasthane 

- 15 ks dámska spodná bielizeň - podprsenka „Qiying“ á 2,50 €/ks                  

MZ: 95 % COTTON, 5 % SPANDEX 

- 8 ks dámska spodná bielizeň – podprsenka „Qiying“ á 3,00 €/ks                

MZ: 95 % COTTON, 5 % SPANDEX 

- 9 ks pánska spodná bielizeň – boxerky ABOUND-WASUN á 1,40 €/ks   

MZ: 100 % COTTON 

- 9 ks dámska spodná bielizeň – nohavičky VANETTI No: 1899 á 1,50 €/ks  

MZ:  95 % BAMBOO FIBER, 5 % SPANDEX,                  

- 7 ks dievčenská mikina S&D Style No: CH-2212 á 8,50 €/ks                    

MZ:  85 % Cotton, 15 % Polyester                  

- 3 ks dievčenská mikina Childhood Style No: By-053 á 7,50 €/ks           

MZ:  35 % Cotton, 65 % Polyester 

- 3 ks Dámske šaty EXPORTE HAI-Fashion á 8,50 €/ks                       

MZ:  60 % Cotton, 35 % Polyester, 5 % Elastan 

- 3 ks Dámske šaty Miss Classic á 10,90 €/ks                                     

MZ:  65 % Polyester, 35 % Cotton 
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- 11 ks Pánske tepláky á 5,50 €/ks                                                   

MZ:  70 % Cotton, 20 % Polyester, 10 % Spandex 

- 7 ks Dámske nohavice  ANNA Jeans NB072 á 17,50 €/ks         

MZ:  70 % Cottone, 28 % Polyester, 2 % Elastane 

 



Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  
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Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď účastník konania u 11 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 432,00 €, 

písomnú informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, označenie neúplným materiálovým 

zložením, či ich označenie v inej ako kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť 

k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 



ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

                                                                  

 

 

                                                        

                                                                  

                                                        vedúci odboru výkonu dozoru 

                                                a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                          riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0549/07/16                                                                                            Dňa: 28.04.2017 



 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Anna Čikovská, miesto podnikania 053 51  Kluknava 695, IČO: 

30 272 122 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 6 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 20.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania Čerpacia 

stanica SLOVNAFT, Prešovská cesta, Levoča,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05490716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 20.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni  
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Čerpacia stanica SLOVNAFT, Prešovská cesta, Levoča, pri ktorej bol zistený nedostatok, 

za ktorý účastník konania zodpovedá.  



 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 6 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  

- vlhčené obrúsky na plasty SHERON, 24 ks v balení á 3,00 €/bal.   

- vlhčené obrúsky na čalúnenie SHERON, 24 ks v balení á 3,00 €/bal.   

- vlhčené obrúsky na okná SHERON,  24 ks v balení á 3,00 €/bal.   

- vlhčené obrúsky na palubné dosky SHERON, 24 ks v balení á 3,00 €/bal.   

- vlhčené obrúsky na ruky SHERON, 24 ks v balení á 3,20 €/bal.   

- Čistiace utierky na plasty BONUS SLOVNAFT, 30 ks v balení á 2,50 €/bal. 

  

Nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a neoznačením 

výrobkov jednotkovou cenou, účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 

zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.03.2017 začaté správne 

konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 3 zákona č. 142/2000 Z. z.  o metrológii v znení neskorších  
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predpisov. Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva 

nemusí byť uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň 

platí, že predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si túto povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil, 

keď neoznačil 6 druhov výrobkov jednotkovou cenou.  

   

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
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Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                 

 

 

                                                        

                                                               

                                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                       riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                              so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 



Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0550/07/16                                                                                           Dňa: 27.04.2017 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: JV Partners, s. r. o., sídlo 058 01 Poprad, Karpatská 3256/15, IČO: 

36 682 691 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 20.12.2016 v prevádzkarni účastníka konania  Čerpacia 

stanica SHELL, Popradská cesta 32, Levoča,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 05500716.  
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O d ô v o d n e n i e : 



 

Dňa 20.12.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Čerpacia stanica SHELL, Popradská cesta 32, Levoča, pri ktorej bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.            

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom účastník konania porušil ustanovenie § 10a 

ods. 1 písm. k)  zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.03.2017 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  
 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu  
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ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

                                                        

                                                                                            

                                                          

                                     vedúci odboru výkonu dozoru 

                             a zároveň vymenovaný na zastupovanie  

                                                   riaditeľky Inšpektorátu SOI 

                                                                               so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


