SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0434/07/16 Diia:
08.03.2017

ROZHODNUTUIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Buu Nghinh Huynh, miesto podnikania 040 23 KoSice — Sidlisko
KVP, Cordakova 5, ICO: 44 182 597

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a ozmene a doplneni niektorych
zakonov — podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= zabezpecit’, aby nim predivané vyrobky boli oznacené udajmi podl’a osobitného
predpisu — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh textilného vyroku v celkovej hodnote 78,00 €,
ktory nebol oznaceny Gplnym materialovym zloZenim (Cast’ materialového zloZenia bola
uvedené len Vv skratke ako ,,PU*) podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim (d’alej len
,Nariadenie®),



= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitel'om na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
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233,80 €, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 21.10.2016 v prevadzkarni tcastnika konania Textil, obuv,
galantéria, Namestie sv. Martina 496/31, Lipany,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04340716.

Odovodnenie:

Dna 21.10.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Textil, obuv, galantéria, Namestie sv. Martina 496/31, Lipany, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym sposobom neinformoval.

= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi podl'a osobitnych predpisov, ked v ponuke pre spotrebitela bol zisteny 1 druh
textilného vyrobku - 4 kusy ddmske sako ALNWICK FASHION BRAND 4 19,50 €/ks -
v celkovej hodnote 78,00 €, ktory nebol oznaceny uplnym materialovym zlozenim podla
osobitného predpisu Nariadenia. Materidlové zloZenie u uvedeného vyrobku bolo uvedené
55% PU a 45% SPUN RAYON.

= Podla § 13 zakona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 233,80 €,
U ktorych pisomnéd informécia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 2 kusy damske teplaky,, ERE G-S “ 4 7,50€/ks
- Materidlové zlozenie (dalej len ,MZ“) bolo uvedené: 85% COTTON, 10%

POLYESTER 5% ELASTAN



- 2 kusy damske sako ,NEW COLLECTION* 4 10,50 €/ks
MZ: 95% COTTONE, 5% ELASTICO
- 6 kusov damska vesta ,, NEW COLLECTION “ 4 10,50 €/ks
MZ: 95% ACRYLIC, ACRILICO, 5% ELASTAME, ELASTHAN
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- 6 kusov detské tielko* FIND ROAD*“ 42,30 €/kus
MZ: 100% COTTON

- 9 kusov panske tielko ,,PE SAIL* & 2,00 €/ks
MZ: 100% COTTON

- 5 ks suprava damska spodna bielizen 4 5,00 €/ks
stiprava pozostava z 2 dielov: podprsenka a nohavicky, na podprsenke bolo oznacené
materidlové zloZenie na etikete vsitej z rubu vyrobku do Sva ako 80% NYLON, 15%
SPANDEX, 5% METALFEM a nohavi¢ky: materialové zloZenie bolo oznadené na
textilnej etikete vSitej z rubu vyrobku do Sva pod pasom ako 80% NYLON, 20%
SPANDEX

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznaenim vyrobkov udajmi podla
osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej
ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, c€astnik konania porusil ustanovenie § 10a ods.
1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zékona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 02.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne
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nesplnil, ked" neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj Ooriziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Zo znenia citovaného zédkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze predavajici je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len idaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit
najmd vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hladiska, ¢i
z hladiska naruSenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je
ucelné ani vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zdroven uloZzend predavajucemu povinnost’ zabezpeCit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
sposobom upravuje  oznaCovanie textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj
spotrebitel'ovi, materidlovym zloZenim.

Vykonanou kontrolou vsak bolo aj v tomto pripade presne a spolahlivo zistené, ze tGcastnik
konania 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 78,00 €, neoznacil udajmi podla
Nariadenia, v zmysle ktorého bol povinny zabezpelit oznacenie predavanych vyrobkov
udajmi podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ Gcastnik konania u 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 233,80 €,



pisomnu informéciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne auplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
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vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, zZe ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukéizatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznafenim vyrobkov tdajmi podla
osobitného predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zékona v inej
ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, oznacenie neliplnym materidlovym
zloZenim, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Stitneho jazyka by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
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a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0443/07/16 Dna: 30.03.2017

ROZHODNUTUIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SHUNTALI s. r. 0., miesto podnikania 831 04 Bratislava — mestska
ast’ Nové Mesto, Stara Vajnorska 17/D, ICO: 50 248 588

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 ziakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitelom na predaj 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 190,10
€, bez oznacenia ich materialového zlozenia v kodifikovanej podobe statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 27.10.2016 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Cinsky textil
HONG KONG, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou,

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04430716.
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Odéovodnenie:

Dna 27.10.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Cinsky textii HONG KONG, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia

byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
apredaji bolo zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 190,10 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 0 néazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 18 ks uterak medvediky & 1,00 €/ks

materidlové zloZenie uvedené na vyrobkoch (d’alej len ,,MZ*): 100 % COTTON
- 20 ks uterdk zlty medvedik 4 1,00 €/ks

MZ: 100 % COTTON
- 10 ks uterdk 50x100 fialovy 4 2,00 €/ks

MZ: 100 % COTTON
- 10 ks Osuska vel’ka siva a 3,50 €/ks

MZ: 100 % COTTON
- 20 ks Papuce maskacové 4 2,00 €/ks

MZ: 90 % Polyester, 5 % Spandex, 5 % Cotton
- 14 ks detské pancuchy Teen Callant ,, YANOIR* 4 2,50 €/ks

MZ: 80 % Cotone, 15 % Nylon, 5 % Elastane
- 17 ks diev¢enské pancuchy ,, YANOIR* & 1,30 €/ks

MZ: 80 % Cotone, 15 % Nylon, 5 % Elastane

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 19.02.2017 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych ob&anov Slovenskej republiky.

VVykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukédzatelne
nesplnil, ked” ucastnik konania 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 190,10 €,
pisomnu informéciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost’, Ze G€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakdzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
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Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0453/07/16 Diia: 24.03.2017

ROZHODNUTUIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Selepceny stores, s. r. 0. , Lazovna 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 051 221

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania nevybavil reklaméaciu vdd DR hodiniek uplatnent dna 21.09.2016
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie niektorym so zdkonom stanovenych
spdsobov,



zistené pri vykone kontroly diia 04.11.2016 za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €.
Po 808/2016 v prevadzkarni ucastnika konania REYNOLD STERE, ZOC MAX, Vihorlatska
2/A, Presov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04530716.
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Odovodnenie:

Dna 04.11.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén®) za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. Po 808/2016 v prevadzkarni REYNOLD STERE,
Z0C MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned” po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad DR hodiniek uplatnent dna 21.09.2016 najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym so zdkonom stanovenych sposobov.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zakona, UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 27.01.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil akpodkladu pre rozhodnutie sa dia
25.11.2016 a listom doru¢enym spravnemu organu dia 09.02.2017 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni zo diia 25.11.2016 ucastnik konania uviedol, Ze reklamacia spotrebitel’a
tykajaca sa vady dizajnovych DR hodiniek ,LIFE HAS NO REPRISE® spocivajtcej
V roztrhnutom/zoStichanom ramienku nebola vybavena v zakonnej lehote 30 dni od spisania
reklamacie. Problém nastal pri spisani reklamacného listka, kde pri spisani bolo zle zapisané
telefonne Cislo.



Nakolko tucastnik konania uznal pochybenie pri rieSeni reklamacie, spotrebitelovi boli
vratené peniaze. Vyjadrenie je opatrené peciatkou ucastnika konania a vlastnoru¢nym
podpisom veduicej predajne.
Prilohu vyjadrenia tvori list zo dna 16.11.2016 adresovany spotrebitel'ovi, ktorého obsah tvori
ospravedlnenie za neprijemnosti ohl'adom reklamacie a oznamenie, ze po prevereni celej
zélezitosti s oficialnym hodnotenim budu spotrebitel'ovi vratené peniaze. List je opatreny
peciatkou ucastnika konania a vlastnoru¢nym podpisom veducej predajne.
Vo svojom vyjadreni doruCenom spravnemu organu dna 09.02.2017 oznacenom ako
»Stanovisko ku kontrole* ui¢astnik konania uviedol, ze vybavil reklamaciu do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie tym, ze kupujucemu zaslal dia 28.09.2016 na jeho e-mailovl adresu
Reklamacny protokol, v ktorom uviedol, Ze jeho reklamécia bola uznana a vyrieSena
vymenenim reklamovanych hodiniek za nové.
Vyjadrenie je opatrené peciatkou ucastnika konania a vlastnoru¢nym podpisom jeho konatel’a.
Prilohu vyjadrenia tvorila e-mailové sprava icastnika konania zo dia 28.septembra 2016
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adresovana spotrebitelovi, ktorej obsahom bolo vyrozumenie o vybaveni reklamdcie
uplatnenej dina 21.09.2016. Odosielatel'om spravy bol konatel’ ucastnika konania.
K sprave bol prilozeny subor vo formate PDF — Reklamaény protokol 16RZ00046.pdf.
Reklamacny protokol vystaveny ucastnikom konania obsahuje tieto udaje:
- Cislo dokladu: 002
- Oznacenie spotrebitel’a: meno, priezvisko, adresa
- Datum néakupu: 07.06.2016
- Identifika¢né idaje ucastnika konania
- Cislo reklamécie: 16RZ00046
- Déatum prijatia reklamécie: 21.09.2016
- Datum vybavenia reklamécie: 28.09.2016
- Cislo telefonu a e-mailova adresa spotrebitel'a
- Text: Vasu reklaméciu sme uznali. Reklamovany tovar Vam bude vymeneny za novy
— moZete si ho prevziat’ na naSej predajni Reynold Stere (kde ste hodinky zakupili)
v ZOC MAX PreSov pocas otvaracich hodin od 28.09.2016.
- Popis chyby: roztrhnuté ramienko, zoStichané
- Stav pri prevzati: roztrhnuté ramienko, zoStichané
- PrisluSenstvo: Ziadne
- Navrhovany spdsob riesenia: zakaznik neuviedol
- Sposob a popis vybavenia: hodinky 1 ks, za nové hodinky
Vymena tovaru za nové hodinky
Text:
Vasu reklamaciu sme uznali. Reklamovany tovar Vam bude vymeneny za novy —
mozete si ho prevziat osobne na nasej predajni Reynold Stere (kde ste hodinky
zakupili) v ZOC MAX PreSov pocas otvaracich hodin od 28.09.2016.
Datum: 06.02.2017
Popis odberatel’a: bez podpisu
Podpis predajcu: bez podpisu
Oznacenie konatel’a ucastnika konania
Peciatka ucastnika konania



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
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zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva predovSetkym povinnost' predavajuceho
vybavit' reklamaciu po ur€eni spdsobu vybavenia reklaméacie na zdklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom Po 808/16 a doruceného spravnemu organu dna 25.10.2016.

Predmetom podnetu bola Ziadost’ o preSetrenie spravnosti vybavenia reklamécie spotrebitel’a,
ktora nebola vybavena v lehote 30 dni. Problém nastal pri spisani reklamacného listka,
V ktorom bolo nespravne zaznamenané teleféonne cislo spotrebitela. Dna 21.10.2016 sa
spotrebitel dostavil do predajne, nakol’ko dovtedy nedostal ziadnu informéciu o vybaveni
reklamécie. V predajni spotrebitelovi bola poskytnutd informacia Zze sa mu nebolo mozné
dovolat’, informacia o vybaveni reklamécie mu vSak nebola poskytnuta.

Spotrebitel’ v§ak namieta, ze napriek uvedeniu chybného telefénneho ¢isla v reklamacnom
listku, U€astnik konania mal k dispozicii adresu spotrebitel’a, na ktorti mal zaslat’ informéciu
0 spdsobe vybavenie reklamacie.



Nakol’ko nebola dodrzand zakonna lehota na vybavenie reklamécie, spotrebitel’ pozaduje po
odstipeni od zmluvy vratenie penazi.

Prilohu podnetu tvoril reklamacény listok ¢. 0028510 zo dna 21.09.2016 s tymito tidajmi:

- Obchodné meno, sidlo amiesto podnikania, prevadzka: REYNOLD STERE,
Vihorlatska 2, ZOC MAX PreSov, Selepceny stores, s. r. o. , Lazova 3, Banska
Bystrica,

- Oznacenie spotrebitel’a a jeho telefonne ¢islo

- Produkt: DR hodinky

- Zakupeny dna 07.06.2016 v cene........ , €. pokl. dokladu: 002

- Reklamujem: roztrhnuté ramienko

- Podpis spotrebitela

- Vyjadrenie pracovnika, Odborné postdenie reklamovaného produktu, Konecné
rieSenie reklamacie — neuvedené.
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Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u Gcastnika konania zakupil dia 07.06.2016 DR
hodinky. Z dévodu vyskytu vady spocivajicej v roztrhnutom ramienku zoS$tuchani uplatnil
spotrebitel’ u ¢astnika konania diia 21.09.2016 reklamaciu. Ucastnik konania reklamaciu
prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii pod ¢islom 46 a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo
forme Reklamaéného listka Cislo 0028510. Reklamacny listok predlozeny ucastnikom
konania pri kontrole obsahoval okrem dajov uvedenych v reklamac¢nom listku predlozenom
spotrebitelom, aj text v Casti ,,Koncené rieSenie reklamécie: Vymena za novy kus/model
a podpis pracovnika.

Podl'a vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole vyrobok bol zaslany na postdenie do sidla
ucastnika konania, odkial' dali prevadzkarni vyrozumenie, Ze spotrebitelovi peniaze za
vyrobok nebudud vratené, ale moéze si vybrat novy vyrobok. Na zaklade toho chceli
telefonicky kontaktovat spotrebitel’a, aby ho informovali o spdsobe vybavenia reklamacie, ¢o
nebolo mozné z dovodu nespravneho telefonneho cisla uvedené¢ho v reklamaénom listku.
Pisomna vyzva spotrebitel'ovi nebola zaslani. Spotrebitel’ sa sam dostavil do prevadzkarne,
kde bol ustne informovany o sposobe vybavenia reklamacie (vymena za iny vyrobok) s ¢im
spotrebitel’ nesuhlasil a Ziadal vratenie kupnej ceny. V €ase kontroly in§pektorom SOI nebol
predlozeny Ziaden doklad, ktorym by tucastnik konania preukazal pritomnost’ spotrebitel’a
Vv kontrolovanej prevadzkarni, resp. doklad o ukonceni reklamac¢ného konania.

Z dovodu, ze vykonanou kontrolou bol skutkovy stav jednoznacne a nepochybne zisteny
a vyjadrenim Ucastnika konania zo dna 25.11.2016 nebol spochybneny, spravny organ zacal
diia 27.01.2017 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Diia 09.02.2017 vs$ak bolo spravnemu organu dorufené vyjadrenie ucastnika konania,
Vv ktorom ucastnik konania tvrdi, ze reklaméciu vybavil do 30 dni odo dia uplatnenia tym, ze
kupujticemu zaslal dna 28.09.2016 na jeho e-mailovu adresu Reklamacény protokol, v ktorom
uviedol, Ze jeho reklamdciu ucastnik konania uznal a vyriesil vymenou reklamovanych hodin
za nove.



Z dovodu protichodnych tvrdeni samotného i¢astnika konania pri kontrole a po kontrole vo
vyjadreni zo dia 25.11.2016 a vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 09.02.2017
a spotrebitela a za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu a preSetrenia podnetu
spotrebitel'a vykonal spravny organ dokazovanie listinnymi a inymi dokazmi, ktoré si za tym
ucelom zadovazil.

Inspektori SOI vykonali kontrolu v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z . porovnanim
zisten¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vseobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, priCom rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podrla tvrdenia osoby pritomnej pri kontrole v ¢ase kontroly, t. j. diia 04.11.2016 reklamacné
konanie eSte nebolo ukoncené. Tato osoba bola sobsahom inSpekéného zaznamu
oboznamend, tento si precitala, obsahu porozumela, nespochybnila kontrolou zisteny
skutkovy stav, nepodala k nemu vysvetlivku a prevzatie inSpekéného zdznamu vlastnorucne
podpisala.

Vzhl'adom na zhodné tvrdenie tcastnika konania v ¢ase kontroly a spotrebitel’a spravny organ
povazuje kontrolou zisteny skutkovy stav za presne a spol’ahlivo zisteny.
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Uradna kontrola predstavuje jasne definovany proces, ktorého cielom je zistit, & si
kontrolovany subjekt plni povinnosti ur¢ené zadkonom.

Vysledky tohto procesu ma prislusny organ povinnost zaznamenat' spdsobom urenym
v 0sobitnom predpise a oboznami s nimi kontrolovant osobu, ktorej poskytne moznost’ zaujat’
stanovisko k jednotlivym zisteniam a podat’ vysvetlenie.

Osobe pritomnej pri kontrole — predavacke, bola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa ku vykonu
kontroly, ato vo forme vysvetlivky Kk inSpekénému zaznamu zo dna 04.11.2016, ¢im bola
poskytnutd moZznost’ priamo pri vykone kontroly spochybnit’ zisteny protipravny stav, ¢o vSak
neurobila.

Spravny organ je toho nazoru, Ze od zamestnanca predavajuceho — pri preSetrovani
reklama¢ného konania aj s prihliadnutim na zakonnu povinnost’ predavajuceho zabezpecit
Vv prevadzkarni pocas prevadzkovej doby pritomnost zamestnanca povereného vybavovat
reklamacie, sa vyzaduje asponl minimalne pravne povedomie a znalost' pravnych predpisov
prejavujiicu sa uvedomenim si nasledkov svojho vyjadrenia ku kontrole a podpisanim
inSpekéného zdznamu.

Ak by bol zaver inSpektorov SOI uvedeny v inSpek¢nom zazname zo dna 04.11.2016
nepravdivy, da sa logicky predpokladat’, ze ucastnik konania by vyuzil moznost’ branit’ sa aj
pisomnym vyjadrenim. Vo vyjadreni tcastnika konania zo dna 25.11.2016 vSak ucastnik
konania kontrolou zisteny protipravny stav Ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak priznal
pochybenie aspravnemu organu oznamil, Ze spotrebitelovi boli vratené peniaze, o ¢om
spotrebitel’a informoval listom zo dia 16.11.2016 tvoriacim prilohu k vyjadreniu.

Pochybnosti preto vyvoldva stanovisko castnika konania dorucené spravnemu organu dia
09.02.2016, po zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, v zmysle ktorého reklamacia
spotrebitel'a bola vybavena do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie tym, Ze kupujicemu bol
dia 28.09.2016 na jeho e-mailovu adresu zaslany Reklamacny protokol, v ktorom tcastnik



konania uviedol, Ze reklaméciu uznal a vyriesil ju vymenenim reklamovanych hodiniek za
nove.

Spravny organ preto doplnil dokazovanie overenim tcastnikom konania dodato¢ne tvrdenych
skutoc¢nosti u spotrebitel’a, ktory vSak vybavenie reklamacie DR hodiniek uplatnenej dna
21.09.2016 v zékonnej lehote vymenou vyrobku a dorucenie e-mailovej spravy od tcastnika
konania dna 28.09.2016 poprel. Zaroven spravnemu organu zaslal dokaz o vrateni kupnej
ceny reklamovaného vyrobku na jeho ucet vo forme vypisu z uctu, podl'a ktorého bola kiipna
cena pripisana na ucet spotrebitela dna 28.11.2016. Spotrebitel’ sti¢asne poprel, ze by
ucastnikovi konania poskytol informaciu o svojej e-mailovej adrese, a Ze e-mailova adresa, na
ktoru ucastnik konania zaslal spravu dna 28.09.2016 bola alebo je jeho.

Spravny organ preto dia 20.03.2017 overil existenciu e-mailovej adresy, na ktora podla
tvrdenia ucastnika konania bola diia 28.09.2016 zaslana sprava spotrebitel'ovi, s negativnym
vysledkom.

Za ucelom objasnenia skutocného stavu spravny orgdn vyzval ucastnika konania dna
14.03.2017 a 20.03.2017 na zaslanie povodného origindlneho e-mailu zo dia 28.09.2016
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adresovaného spotrebitelovi vratane reklamacného protokolu na e-mailovi adresu
inSpektoratu SOI, ¢o ucastnik konania splnil.

Z reklamacénych protokolov zaslanych spradvnemu orgdnu ucastnikom konania nie je zrejmy
presny datum ukoncenia reklamac¢ného konania vzhl'adom k tomu, ze v ¢asti ,,Sposob a popis
vybavenia“ st uvedené rozne datumy (06.02.2017, 14.03.2017).

Zaroven spravny organ zistil nezrovnalosti v spdsobe vybavenia reklamacie podla
Reklamacéného protokolu ¢. 002 — vymenou a podl'a vyjadrenia Ucastnika konania zo dia
25.11.2016 vratenim kuapnej ceny reklamovaného vyrobku, ktord bola spotrebitelovi
preukéazatel'ne vratena dna 28.11.2016.

Z uvedenych dovodov spravny orgdn neakceptoval e-mailovi spravu zo dna 28.09.2016
vratane Reklamacného protokolu ¢. 002 ako dokaz o splneni si zdkonnej povinnosti
ucastnikom konania ako predavajicim — vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Po vykonanom dokazovani spravny organ dospel k zaveru, Ze Uc€astnik konania neuniesol
dokazné bremeno a vybavenie reklamacie DR hodiniek uplatnenej dia 21.09.2016 najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia jednoznac¢ne nepreukazal.

Skutkovy stav bol teda kontrolou vykonanou diia 04.11.2016 zisteny dostato¢ne pre ustalenie
zodpovednosti uCastnika konania za poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenej v § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. — vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri



hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat’
do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetn reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a spdsobom podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Uvedené porusenie povinnosti preddvajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v€asného vybavenia reklamdacie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Aj ked zodpovednost ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav bola
jednoznaéne preukazana, spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na dizku
omeSkania so splnenim si svojej zdkonnej povinnosti, ako aj na skutoCnost, Ze Ucastnik
konania v kone¢nom désledku vratil spotrebitel’'ovi kipnu cenu reklamovaného vyrobku.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méd pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0488/07/16 Dna: 29.03.2017

ROZHODNUTUIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GEPARD.SK spol. s r. 0., 029 55 Novot’ 820, ICO: 36 413 836



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci
ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest’, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie —
podla § 18 ods. 7 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze osoba, ktora reklamaciu ndusnic
Z chirurgickej ocele uplatnenti po 12 mesiacoch od kupy dia 29.09.2016 vybavila dna
15.10.2016 zamietnutim, v doklade o vybaveni reklamacie neuviedla, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,

zistené pri vykone kontroly dina 01.12.2016 v prevadzkarni ucastnika konania MACADO -
klenoty, ZOC MAX, DIhé hony 1, Poprad,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04880716.
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Odéovodnenie:

Dna 01.12.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
ucastnika konania MACADO - klenoty, ZOC MAX, DIhé hony 1, Poprad, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 7 zakona ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade
0 vybaveni reklamécie uviest, komu moZe spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie, ku ktorému doslo tym, Ze osoba, ktora reklamaciu nausnic z chirurgickej ocele
uplatnen po 12 mesiacoch od kupy dna 29.09.2016 vybavila dna 15.10.2016
zamietnutim, v doklade o vybaveni reklamacie neuviedla, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie.

Neuvedenim informacie v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch
a vybavenej zamietnutim, komu moze spotrebitel’ zaslat vyrobok na odborné posudenie,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 15.02.2017 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zéakona.

Podla § 18 ods. 7 zakona ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predadvajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade o
vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na odborné posudenie.
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Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného postdenia,
ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace UCelne vynaloZené ndklady znaSa predavajici bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajiceho za vadu, méZe reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predévajici je povinny spotrebitel'ovi uhradit’
do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace UCelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu
reklamaciu nemoZzno zamietnut’.

Citované zékonné ustanovenie stanovuje zakonny postup predavajuceho pri vybavovani
reklamécii uplatnenych po 12 mesiacoch od kipy vyrobku.

V pripade, Ze predavajuci takato reklamdciu vybavi zamietnutim, povinnostou
predavajticeho, pripadne osoby, ktora reklamaciu vybavila, je uviest v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel si u u€astnika konania zaktpil dita 04.02.2015 nausnice
z chirurgickej ocele.

Z dovodu vyskytu vady spocivajucej vo vypadnuti kamienkov uplatnil spotrebitel’ dia
29.09.2016 reklaméciu.

Utastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii a spotrebitel'ovi vydal
potvrdenie vo forme Reklamacného listka ¢. 82/2016.

V ¢ase kontroly bol in$pektorom SOI predlozeny doklad — Vyjadrenie k reklamacii zo dna
11.10.2016, vystaveny ucastnikom konania, ktorého obsahom je zamietnutie reklamdcie
spotrebitela tykajiicej sa ndusnic z chirurgickej ocele zakipenych diia 04.02.2015. V pravom
dolnom rohu tejto listiny je uvedeny rucne pisany text Vtomto zneni: ,Reklamdciu



nepreberdm, vyrobok je  zaruke 24 mes. Poprad 15.10.2016%, ktory je opatreny
vlastnoruénym podpisom spotrebitela. Podla vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole
Vyjadrenie k reklamacii je odovzdavané spotrebitelovi po ukonceni reklama¢ného konania
spolu s reklamovanym vyrobkom.

Spotrebitel’ v§ak reklamovany vyrobok aj Vyjadrenie odmietol prevziat. Z uvedeného dévodu
bola spotrebitel'ovi zasland pisomna vyzva na prevzatie reklamacie zo dina 24.10.2016, ktora
spravnemu organu predlozil spotrebitel’.

Ked'Ze reklamacia bola uplatnend po 12 mesiacoch od kupy a ucastnik konania ju zamietol,
bolo povinnost'ou osoby, ktora reklamaciu vybavila, v doklade o vybaveni reklamacie uviest,
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V doklade o vybaveni reklamacie zo dna 11.10.2016, ani v pisomnej vyzve na prevzatie
reklamécie sa vSak tato informacia nenachddzala.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,

predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neuvedenim informacie v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch
a vybavenej zamietnutim, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

PoruSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s neuvedenim informacie v doklade
0 vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch a vybavenej zamietnutim, komu moéze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postidenie nemozno hodnotit ako zanedbatelné
vzhl'adom na dolezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelna je najmé
dolezitost’ v€asného vybavenia reklamdcie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena V tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroveil vymenovany nha zastupovanie
riaditel’ky Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0466/07/16 Diia: 24.03.2017

ROZHODNUTUIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: Ing. Peter Kubik — ARMPEK, miesto podnikania 059 52 Vel’ka
Lomnica, Brezova 1358/8, ICO: 40 329 704

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie podl’a § 3 ods. 1 zakona —
podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania reklamaciu vad AirSoftovej plynovej pistole uplatnenu dna 28.09.2016
V pritomnosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie neprijal,

zistené¢ pri vykone kontroly dna 28.09.2016 v prevadzkarni ucastnika konania ARMY
SHOP, Nam Sv. Egidia 45, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 04660716.
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Odoéovodnenie:

Dna 28.09.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
ARMY SHOP, Nam Sv. Egidia 45, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a — neupierat’ spotrebitelovi pravo
na uplatnenie reklamacie podl'a § 3 ods. 1, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania reklamaciu vad AirSoftovej plynovej pistole uplatnent dna 28.09.2016
V pritomnosti in§pektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie neprijal.

Upieranim spotrebitelovi prav podla § 3, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitela zodpoveda v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna
06.02.2017 zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa dia
17.02.2017 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni Gi€astnik konania uvadza, Ze nebolo jeho umyslom zékaznikovi upierat’
pravo na uplatnenie reklamaécie, ale postupoval na zdklade dohody so zdkaznikom, ktora bola
zrealizovand uz pri kape tovaru. Obsahom dohody bolo, ze zdkaznik si kupuje tovar uz
V zniZenej cene a vzdava sa moznosti reklamovat’ funk¢énost’ zakiipeného tovaru, pricom ho
kupoval na dekora¢né ucely. Zakaznik to potvrdil aj svojim podpisom pri takto formulovanom
vyhldseni v ndvode na pouzitie. Pri reklamacii tovaru tento dokument zakaznik nedorucil
S vyjadrenim, ze ni¢ také neobdrzal.

Ucastnik konania ma za to, Ze postup zakaznika vzhl'adom na vyssie uvedené vyjadrenie bol
nekorektny a nebolo timyslom ucastnika konania zdkaznika poskodit’ alebo porusit’ povinnosti
predavajuceho.

Vzhl'adom na vel'mi obtiazne dopliovanie dokazovania sa ucastnik konania vzdava tejto
moznosti a navrhuje vziat’ do tvahy vyssie uvedené okolnosti pri spravnom konani o uloZeni

pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 678/2016. Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil
diia 29.12.2015 AirSoftova plynovu pistol’ Glock.

Podl'a tvrdenia spotrebitela, z dovodu vyskytu vady tohto vyrobku si chcel u ucastnika
uplatnit’ reklaméciu. Po neuspesnom uplatneni reklamécie Gstnou formou, uplatnil spotrebitel’
u Ucastnika konania reklamaciu pisomnou formou listom podanym na poStovl prepravu dina
14.07.2016. Podl’a tvrdenia spotrebitel’a ucastnik konania na pisomne uplatnenti reklamaciu
nereagoval. Z dovodu potreby overenia pravdivosti tvrdeni spotrebitel’a na zaklade vlastnych
zisteni, vykonali in§pektori SOI v spolupraci so spotrebitelom kontrolu, pocas ktorej v pozicii
beznych spotrebitel'ov v anonymite pozorovali priebeh reklama¢ného konania tykajaceho sa
reklamdcie spotrebitela — pisatela podnetu. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
reklamaciu vad AirSoftovej plynovej pistole Glock uplatnenu spotrebitelom dna 28.09.2016
Vv pritomnosti inSpektorov SOI neprijal, ¢im spotrebitelovi uprel pravo na uplatnenie
reklamacie.

Utastnik konania tito reklamaciu prijal aZz po preukazani sa indpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi.



Podla § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma (okrem inych) prdavo na
uplatnenie reklamacie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela predavajici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podl'a § 499 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, ze ju
mozno pouzit’ podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla tohto, Co Gc¢astnici objednali, a ze
vec nema pravne vady.

Podla § 616 OZ predavand vec musi mat pozadovani pripadne pravnymi predpismi
ustanovenu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi
zodpovedat’ zavaznym technickym norméam.

Z uvedenych ustanoveni OZ vyplyva, ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti predmetu plnenia neboli dohodnuté, je
plnenie vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri nom
vSeobecne predpokladaji. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouZit’ podl'a povahy
alebo ucelu zmluvy.

V dosledku porusenia povinnosti scudzitel'a (predavajiceho) plnit’ riadne, t. j. bez 4d vznika
jeho zodpovednost’ za vady, ktora mé objektivnu povahu, to znamend, Ze pvredavajuci
zodpoveda bez zretel'a na svoje zavinenie.
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Podl'a § 619 ods. 1 OZ predavajici zodpoveda za vady, ktoré ma predand vec pri prevzati
kupujlicim a pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktort bola
dojednana niz$ia cena.

Podrl'a § 619 ods. 2 OZ ak nejde 0 veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe (zaruka).

Podla § 620 Ods. 1 OZ zaruc¢né doba je 24 mesiacov.

V zmysle citovanych ustanoveni teda predavajuci objektivne zodpovedd kupujucemu za
bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaru¢nej doby s vynimkou vad, pre ktoré bola
dojednana niZSia cena.

Utastnik konania v$ak nepreukézal, Ze so spotrebitelom bola dohodnuta nizsia cena z dévodu
vady vyrobku, za ktort by nezodpovedal.

Zo zodpovednosti za vady vyrobkov vyplyvaju pre predavajuceho povinnosti stanovené v §
18 zakona o ochrane spotrebitela, teda reklamdaciu spotrebitel’a prijat’ a vybavit' v zdkonnej
lehote niektorym zo zékonom stanovenych sposobov.

Z vysledkov kontroly jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel si u ucastnika konania —
predavajiceho uplatnil dna 28.09.2016 reklamaciu vad nim predaného vyrobku — AirSoftovej
plynovej pistole Glock, ktorti v§ak ucastnik konania neprijal. Ucastnik konania tak svojim



protipravnym konanim porusil zakladnu povinnost’ predavajuceho vyplyvaju pre neho z jeho
zodpovednosti za vady nim predavaného vyrobku.

Vzhladom na to, ze ucastnik konania nepreukdzal svoje tvrdenie uvedené v pisomnom
vyjadreni zo dna 17.02.2017 avysvetlivke k in§pekénému zdznamu ako aj vzhladom na
zékonnu upravu zodpovednosti za vady vyrobku, spravny organ neakceptoval namietku
ucastnika konania, ze postupoval na zdklade dohody so spotrebitel'om, Ze tovar kupuje uz
V zniZzenej cene aVvzdava sa moznosti reklamovat funkénost’ zakupeného tovaru, ktory
kupoval na dekoracné ucely.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
upieranim spotrebitel'ovi prav podla § 3, boli poruSené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Spravny organ zaroven prihliadol na skuto¢nost, ze protipravne konanie ucastnika konania
spocivajlice v upierani prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie je spdsobilé poskodit
prava spotrebitel’a zo zodpovednosti predavajuceho za vady nim predavanych vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0475/07/16 Dna: 21.03.2017

ROZHODNUTUIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



ucastnikovi konania: Marcel Drobiiak, miesto podnikania 093 01 Vranov nad Topl’ou,
Sidlisko IT 1215/38, ICO: 44 711 395

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, Zze Gcastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto€nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi 0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
54,00 €, ktoré neboli oznafené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

zistené pri vykone kontroly dia 22.11.2016 v prevadzkarni ¢astnika konania Kvety IRIS, ul.
Dlha, OD Kaufland, Vranov nad Topl’ou,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04750716.

Odoéovodnenie:

Dna 22.11.2016 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kvety IRIS, ul. Dlha, OD Kaufland, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré icastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednéavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.



= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked” v ponuke pre
spotrebitel’a boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 54,00 €, ktoré neboli
oznaten¢ udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks dekora¢né vence prutené a 11,00 €/ks
- 1 ks umely veniec s fialovymi orchideami & 11,00 €/ks
- 1 ks umely veniec s bielymi karafiatmi a4 10,00 €/ks

Neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a
ods. 1 pism. k) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo vo¢i nemu dna 10.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa diia
20.02.2017 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze vSetky kontrolou zistené¢ nedostatky
boli este v dent kontroly odstranené.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’® vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
a) O riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Z0 znenia citované¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajlci je povinny
predovsetkym uvedenymi tidajmi predavany vyrobok oznacit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznadit, je predavajiici povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi tdajmi oznacit, mozno zaradit’
najmd vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hladiska, ¢i
z hl'adiska narusenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je
ucelné ani vhodné takto oznacovat’.

Vykonanou kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze U€astnik konania ponutkal na predaj 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 54,00 €, u ktorych chybal udaj o0 vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého
bol povinny zabezpecit oznacenie predavanych vyrobkov.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnend. Pri
P/0475/07/16
4

hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni Ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skutoCnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.



Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neoznacenim vyrobkov udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zédkonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, ze udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt
oznacené¢ v kazdom pripade, nakolko tieto si dolezité najmd =z hladiska pripadného
uplatnenia prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdsobentt vadnym vyrobkom
V zmysle osobitného zakona.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0482/07/16 Dna: 24.03.2017

ROZHODNUTUIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DuSan Barlas, miesto podnikania 067 22 Gruzovce 10, 1CO:
10 674 993

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 96,91 € po uplynuti ich doby spotreby,

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPa § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze Ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto€nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dita 24.11.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Zeleziarstvo
BARLAS, Lipova 1, Humenné,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04820716.

Odoéovodnenie:

Dna 24.11.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Zeleziarstvo BARLAS, Lipova 1, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcena
dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu



3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 96,91 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal nasledovny vyrobok:
- 8ks HYDROCOM moridlo TEAK — voskovy efekt, 1 kg 4 10,02 €/ks
Déatum spotreby uvedeny na vyrobku: ,,BEST BEFORE: 17. 7. 2016
- 1ks kyselina chlorovodikova technicka 30-33% SK SPEKTRUM, 500 ml 4 0,75 €/ks
Déatum vyroby uvedeny na vyrobku: 2. 5. 2014
Déatum spotreby uvedeny na vyrobku: 24 mesiacov od datumu vyroby (2. 5. 2016)
- 5 ks tmel nadrevo CLOU HOLZPASTE, 2509 a 3,20 €/ks
Datum vyroby uvedeny na vyrobku: 1 ks — 03/2014, 3 ks — 09/2014, 1 ks — 10/2014
Déatum spotreby uvedeny na vyrobku: ,,Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby*
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zadkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny den doby spotreby a neinformovanim
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zékona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 15.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
20.02.2017 pisomne vyjadril. Vo vyjadreni na svoju obranu uviedol, dobu spotreby vyrobkov
pravidelne kontroluje a tovar s konéiacou dobou spotreby stahuje z predaja. Tovar po dobe
spotreby zisteny inSpektormi bol v navale prace nespravne skladovany. Tento nedostatok bol
v priebehu kontroly odstraneny. Co sa tyka chybajucej informacie o alternativnom rie$eni
sporov, Ucastnik konania nepostrehol zmenu v zakone. Aj tento nedostatok v priebehu
kontroly odstranil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym tc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, uréité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon
preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.
Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucCastnik konania svoju povinnost’
predavajiiceho porusil, ked’ nestiahol ztrhu 3 druhy vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, zZe
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deit doby spotreby a neinformovanim
spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skutoCnost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urCenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po uréenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom
vyrobkov po uplynuti urCenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu
vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je sposobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zédkonom mu
garantovanych pravach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
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ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In$pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0484/07/16 Dna: 23.03.2017

ROZHODNUTUIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAO VAN s. r. o. , Ternavska 2239/11, 075 01 TrebiSov, 1CO:
45 246 190

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 19 druhov textilného vyrobku v celkovej hodnote
1 606,80 €, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka,

» vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku — podPa § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
(inSpektorom) na 1 par vlozky do topanok ITEM NO: 902788 4 1,00 €/par zakupené v
kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe vyrobku, na ktorom bol zaklpeny vyrobok
uvedeny ako ,,damske ponozky*, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu vyrobku, z ktorého
by bola zrejma jeho identifikacia,

zistené pri vykone kontroly dna 25.11.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania 3N PLUS —
textil, obuv, galantéria, Namestie slobody 54, Humenné,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 700,00 €, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 04840716.

Odovodnenie:

Dna 25.11.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni
3N PLUS - textil, obuv, galantéria, Namestie slobody 54, Humenné, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré t¢astnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

Podl'a § 13 zékona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 606,80 €,
U ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 12 ks damske tricko R-PING, a 3,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 16 ks damsky rolak, & 2,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 9 ks panske tricko METALIC, model 5179, 4 15,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTTON, 40% POLYESTER
- 6 ks panske tricko METALIC, model 5182, 4 15,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 60% COTTON, 40% POLYESTER
- 7 ks damske tricko Kod: 60322, a 7,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 95% COTTON, 5S%ELASTAN
- 5 ks damske tricko SIMI 108, a 10,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 95% ACRILICO, 5% ELASTAM,
- 13 ks panske tricko COMEOR, a 9,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON
- 5 ks panske tricko BK ELVIS, 4 15,50 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 100% COTTON,
- 12 ks damske tricko SU 03, a 9,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 85% POLIESTER, 12% VISCOSA, 3% ELASTANE,
- 12 ks damska ciapka Lachti, & 9,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 70% ACRYL 30% WELNA
- 6 ks damska ¢iapka VEILO, & 7,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 70% ACRYL 30% WELNA
- 11 ks damska ¢iapka AGBO, & 7,90 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 70% ACRYLIC 30% WOOL
- 74 parov damske ponozky JUST PLAY , &4 1,20 €/par

Uvedené na papierovej etikete: 70% COTTON 30% ACRILIC
- 7 ks damsky puldver Miss Sugar , 4 11,90 €/ks
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Uvedené na pevnej etikete: 5% PALPACA 10% LANA, 10% VISCOSA,75%
ACRILICO
- 6 ks damsky pulover CN 505, a 9,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100% CASHMIRE LIKE
- 14 ks damsky pulover FLY Fashion, 4 9,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 25 % LANA 25% MOHAIR, 50 % ACRYLICO
- 10 ks damsky puléver NEW CLASSIC FASHION, a 15,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 60 % ACRILICO, 20% LANA, 20% MOHAIR
- 10 ks damska mikina NAMSO, a 6,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 70% COTTON 20% POLYESTER, 10 % ELASTHAN



- 3 ks damsky klobuk DEMI, 4 14,90 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100 %6 WELNA
= Podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku, ked ucastnik konania spotrebitel'ovi (inSpektorom) na 1 par vlozky do
topanok ITEM NO: 902788 4 1,00 €/par zakupené v kontrolnom nakupe vydal doklad
0 kape vyrobku, na ktorom zaktpeny vyrobok bol uvedeny ako ,,damske ponozky*, teda
bez uvedenia konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 15.02.2017 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v

kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd

grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne

a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie

0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stulade so zdkonom NR
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SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked” u 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 606,80 €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zdarovenn ukladd predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade jednoznaéne zistené, ze Ucastnik konania
porusil citované zdkonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi vydal doklad o kupe vyrobku, na
ktorom nebol uvedeny spravny nazov vyrobku.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, Ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakédzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
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podobe Statneho jazyka a nevydanim dokladu o kupe vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku,
boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela pri
alergii na niektoré materialy.



Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, ze doklad o kiipe vyrobku
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vzt'ahu a z toho dovodu, chybajici nazov vyrobku
na doklade o kupe, je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatinovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

veduci odboru vykonu dozoru
a zaroven vymenovany na zastupovanie
riaditel’ky In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj



