SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0129/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: NMT s. r. o. , Safarikova 5920/35, 080 01 Presov, ICO: 36 798 134

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklaméciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie - podl'a § 18 ods. 4 zdkona, ku ktorému doSlo tym, ze
ucastnik konania nevybavil reklamaciu vad nohavic uplatneni po€as prvych dvanastich
mesiacov od kipy dita 30.12.2015 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 19.02.2016 v prevadzkarni NMT méda — textil, obuv,
Levoéska 38 (OD Jednota), PresSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01290716.

Odovodnenie:
Dna 19.02.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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NMT moda — textil, obuv, Levocska 38 (OD Jednota), PreSov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit’ reklamaciu ithned” po urCeni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad nohavic uplatnenti poc¢as prvych dvanastich mesiacov
od ktpy dia 30.12.2015 najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Nevybavenim reklamacie v Case asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 13.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, Ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beZnej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zakona.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu,; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie viak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiceho
vybavit’ reklamaciu po urCeni spdsobu vybavenia reklamdcie na zaklade rozhodnutia
spotrebitela
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Vv lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 86/2016.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si uti€astnika konania zakapil dna 15.11.2015
nohavice. Z dévodu vyskytu vady spocivajicej v alergickej reakcii a zapachu, uplatnil
spotrebitel’ u ucastnika konania dita 30.12.2015 reklamaciu.

Ucastnik konania reklamacia prijal, zaevidoval v evidencii reklamécii a spotrebitelovi vydal
potvrdenie vo forme Reklamaéného listka ¢islo 0045490.

Ucastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, ze predmetnu reklaméciu vybavil v zdkonnej lehote niektorym zo
zékonom stanovenych spdsobov.

Tvrdenie Ucastnika konania, uvedené v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly dna
19.02.2016, ze reklamovany tovar bol uz upraveny spotrebitelom, kedZe nohavice boli
skratené, spravny organ neakceptoval z dévodu, Ze nebolo Ziadnym spdsobom preukéazané.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predévajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetn reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
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V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Uvedené poruSenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na doélezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost
v€asného vybavenia reklamécie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Aj ked bola zodpovednost’ ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav
jednoznacne preukazana, pri uréeny vysky pokuty spravny organ prihliadol k skuto¢nosti, Ze
ucastnik konania v kone¢nom doésledku vratil spotrebitel'ovi kupnu cenu vyrobku dna
19.02.2016.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0131/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Beata Rackova — BERA, miesto podnikania 066 01 Humenné,
Brestovska 5212/116, ICO: 40 118 258

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) ziakona, ku
ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion ** nedodrzal kvalitu predpisani v § 6 ods. 6
Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizécii*)
aVjej prilohe, ked” zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefone
nachadzajucom sa na mieste pristupnom hostom chybal viacjazyény a zrozumiteI'ny navod
na obsluhu teleféonu (§ 6 ods. 6); z klasifikatnych znakov pre zarad’'ovanie do kategorii
a tried nebola dodrzand poziadavka na vybavenost’ izieb — Vvizbe €. 1 — trojlozkova —
chybali 3 ks pohéar na vodu, vizbe €. 2 —trojlozkova — chybali 3 ks pohar na vodu, 1 ks
nocny stolik alebo poli¢ka s no¢nou lampou, 2 ks stolicky; vo vybavenosti hygienickych
zariadeni izby €. 1 — chybalo vrecko na hygienické vlozky, 2 ks pohar na Cistenie zubov,



izby €. 2 — chybalo vrecko na hygienické vlozky, 3 ks pohdr na Cistenie zubov (priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéentu dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podPa § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 6,62 € po uplynuti ich doby spotreby,
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® pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitelPa pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’” sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajtci
spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach ziadnym spésobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 26.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
U RACKA** Areal Pohoda, Brestov 824,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01310716.

Odoéovodnenie:

Dna 26.04.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Penzién U RACKA** Areal Pohoda, Brestov 824, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, ze Ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategérie atriedy Penzion** nedodrzal kvalitu predpisana Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, ze pri telefone nachiadzajicom sa na mieste pristupnom
hostom chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na obsluhu (§ 6 ods. 6).
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost izieb — v izbe ¢. 1 — trojlozkova — chybali 3 ks pohar na vodu, v izbe €.
2 — trojlozkova — chybali 3 ks pohdr na vodu, 1 ks no¢ny stolik alebo policka
S no¢nou lampou, 2 ks stolicky,
- hygienické zariadenia



» vybavenost hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 1 — chybalo vrecko na hygienické
vlozky, 2 ks pohar na ¢istenie zubov, v izbe €. 2 — chybalo vrecko na hygienické
vlozky, 3 ks pohdr na Cistenie zubov.

» Podla § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcena
dobu spotreby, najneskdr v posledny deni doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho, nestiahol z trhu
4 druhy
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vyrobkov v celkovej hodnote 6,62 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks Maslo 250 g, 4 0,62 €/ks

datum spotreby: 19.04.2016
- 1ksBryndza 125 g, 40,99 €/ks

datum spotreby: 24.04.2016
- 0,57 kg Gazdovska slanina, & 3,48 €/kg

datum spotreby: 22.7.2015
- 0,598 kg Udena slanina s kozou, 4 2,99 €/kg

datum spotreby: 27.03.2016

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na

zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doSlo tym, Ze preddvajici spotrebitela o tychto skutocnostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu,
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny denn doby spotreby, neinformovanim
spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
b), § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dia 13.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
28.04.2016 pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania nespochybnil kontrolou
zisteny protipravny stav apodal sprdvnemu orgdnu spravu o odstraneni zistenych
nedostatkov.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné¢ v zmysle § 2 pism. k) zakona povaZzovat kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpeCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieniuju jeho bezprostredné pouZzivanie a
spiiaju predpokladané oéakavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusne; kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemodZe poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beZnej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne aspol'ahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maja urcenu, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, ze doba spotreby je urend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatel'ni hladinu a vyrobok sa moze stat
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon
preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.
Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajiceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby.



Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.
Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajiceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
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preukazatel'ne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni Ucastnik
konania tvrdi a tak zostladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnostou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Této skuto€nost’ vS§ak nema vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu,
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby a neinformovanim
spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom boli porusSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti porusenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
Vv akej mézu byt prava spotrebitel'a nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.

Bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto
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vyrobkov ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0133/07/16 Dna: 04.08.2016

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Anton Bujiak — SV | P, miesto podnikania 082 73 Krasna
Lika 160, ICO: 11 964 430

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) ziakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Hotel ** nedodrzal kvalitu predpisanti Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich



zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska o kategorizacii), ked’ z klasifikacnych
znakov pre zarad’'ovanie do kategoérii a tried nebola dodrzand poziadavka na vybavenost
izieb —vizbe ¢. 1 a¢. 2 — dvojlozkové - chybal odkladaci priestor na kufor,

= peviazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby — podl’a § 4 ods. 3 zdakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik
konania v cenniku ubytovania poskytol spotrebitel'ovi informaciu, Ze ranajky su zahrnuté
V cene ubytovania, priCom cena raiajok nebola v cenniku uvedena ako samostatna sluzba,
¢im viazal poskytnutie ranajok na poskytnutie ubytovacich sluzieb,

* pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 28.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
MLADOST**, Namestie svitého Martina 35, Lipany,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —01330716.

Odoéovodnenie:

Dna 28.04.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel MLADOST**, Namestie svitého Martina 35, Lipany, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a Vv jej Prilohe.
Kontrolou klasifikacnych znakov zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizéacii bol zisteny
tento nedostatok:
- ubytovacie priestory

» vybavenost izieb — V izbach €. 1 a €. 2 — dvojlozkové — chybal odkladaci priestor na
kufor,

® Podla § 4 ods. 3 zdkona neviazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iné¢ho
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania v cenniku ubytovania poskytol spotrebitel'ovi informaciu, Ze ranajky st zahrnuté



Vv cene ubytovania, priCom cena ranajok nebola v cenniku uvedena ako samostatna sluzba,
¢im viazal poskytnutie ranajok na poskytnutie ubytovacich sluzieb.

® Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu,
viazanim predaja vyrobku alebo poskytnutia sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby, neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov
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v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanoveniec § 4
ods. 1 pism. b), § 4 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 13.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
09.05.2016 a dia 14.06.2016 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni zo dia 09.05.2016 ucastnik konania podal spravnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov. Vo vyjadreni zo diia 14.06.2016 ku kontrolou
zistenému nedostatku spocivajicemu v chybajucom odkladacom priestore pre kufor v izbe €.
1 a¢. 2 ucastnik konania uvadza, Ze tieto mal v Case kontroly k dispozicii, upratovacka ich
vSak z neznamych pri¢in presunula do skladu. V sucasnosti je tento nedostatok odstraneny.
Ucastnik konania zarove namieta, Ze poskytnutie rafiajok je viazané na poskytnutie
ubytovacich sluzieb. Ranajky si mdéze dat’ ktokol'vek, nielen ubytovany host. Ranajkové
menu je sucast'ou jedalneho listka restauracie. Cena za poskytnutie samostatnych raiajok je
uvedena v tomto menu, nie v cenniku za ubytovanie.

Ked'Ze sluzbu ,,poskytnutie ranajok“ poskytuje tcastnik konania aj samostatne, nielen ako
stcast’ sluzby ubytovania, toto nemozno povazovat za viazanie sluzieb a zistenie kontroly
VvV tomto bode povazuje ucastnik konania za neopodstatnené a nedévodné.

V cenniku ubytovania bola uvedena cena za ubytovanie s raiiajkami — ako balic¢ek sluzieb.
Informécia o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov bola spotrebitel'om spristupnena
Vv Reklamaénom poriadku na vidite'nom mieste pri vstupe do hotela a reStauracie.

Vytykané poruSenia povinnosti predavajiceho neboli spdsobené imyselne a nie su natol’ko
zavazné, aby vyrazne ovplyvnili kvalitu poskytovanych sluzieb a poskodili spotrebitel’a.
Zaroven Ucastnik konania informuje, Ze vSetky nedostatky boli odstranené.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
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Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, predadvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné¢ v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieniuju jeho bezprostredné pouZzivanie a
spiiaji predpokladané oéakavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v stlade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemodZe poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beZnej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne aspol'ahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podla § 4 ods. 3 zakona predavajuci nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby

na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci preddva tieto vyrobku alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb,

Kontrolou bolo zistené, ze sucastou cennika ubytovacieho zariadenia je informacia pre

spotrebitel'a v zneni: ,,Ranajky st zahrnuté v cene ubytovania“.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v reStauracii bola k dispozicii informdacia pre spotrebitel'a

oznacena ako ,,Ranajkova ponuka. Ranajky st v cene za ubytovanie®, obsahujuca ponuku

studenych a teplych predjedal bez informacie o ich cene.



Téato ponuka zaroven obsahuje informaciu, Ze plati, iba ak host’ plati za ubytovanie podla
platného cennika, ktory je na recepcii. Cena ranajok teda nebola v cenniku uvedena ako
samostatnd sluzba. Ide o rozne sluzby, ktoré z hl'adiska prevadzkovych moznosti su nezavislé.
Cenova informacia moze byt uvedena spoloc¢ne jednou polozkou iba v pripade, ak sucasne je
poskytnuta informacia o cenach poloziek jednotlivo, ¢o ucastnik konania nesplnil.

Zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu viazania predaja vyrobku alebo
poskytnutia sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, ked’ze cena ranajok
nebola v cenniku ubytovania uvedena ako samostatna polozka, ¢im tc¢astnik konania viazal
poskytnutie ubytovacich sluzieb na poskytnutie ranajok.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.
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Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokove] cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky ndsledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost u¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu,
viazanim predaja vyrobku alebo poskytnutia sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby a neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti poruSenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
v akej mozu byt prava spotrebitel'a nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.
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Spravny organ vzal do Uvahy, Ze viazanim poskytnutia sluzby na poskytnutie inej sluzby,
ucastnik porusil zakonom stanoveny zakaz nekonat’ spdsobom, ktory je zakazany.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, mad za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0140/07/16 Dna: 04.08.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mila Group s. r. 0. , Eduarda Balla 5, 031 01 Liptovsky Mikulas,
1CO: 48 187 909



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) ziakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategoérie a triedy Ubytovanie v stkromi* nedodrzal kvalitu predpisana § 6 ods.
1 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii atried (d’alej len ,,Vyhlaska
0 kategorizacii®), aVvjej prilohe, ked zo vSeobecnych poziadavieck na ubytovacie
zariadenie chybalo oznaCenie ubytovacieho zariadenia umiestnené na vhodnom
a viditelnom mieste podla osobitného predpisu - § 15 zakona ¢. 250/7/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov — ubytovacie zariadenie nebolo oznacené
obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
Cinnost’ prevadzkarne, kategdriou a triedou ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods.1);
z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola dodrzand poziadavka
na vybavenost’ izieb — Vizbe €. 2 — Stvorlozkova — chybalo zrkadlo, dve no¢né lampy,
stolicka, pohare na vodu, v izbe ¢. 3 — trojlozkova —chybala jedna no¢na lampa, pohare na
vodu, zrkadlo, v izbe ¢. 4 dvojlozkova — chybali pohare na vodu, zrkadlo, stolicka (priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na viditeI’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi — podl’a § 18 ods. 1 zikona,
ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach formou
reklamaéného poriadku neinformoval.

zistené pri vykone kontroly dna 27.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Ubytovanie
Vv stiikromi v objekte Penzion Mirabelle, Strba, Hlavna 224,

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou

typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01400716.

Odovodnenie:

Dna 27.04.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni



Ubytovanie v sikromi v objekte Penzién Mirabelle, Strba, Hlavna 224, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré uCastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Ubytovanie v sikromi* nedodrzal kvalitu predpisanti
Vyhlaskou o kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, ze chybalo oznacenie ubytovacieho zariadenia umiestnené na
vhodnom a viditelnom mieste podl'a osobitného predpisu - § 15 ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela — ubytovacie zariadenie nebolo oznacené obchodnym menom
asidlom predavajiiccho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, kategdriou a triedou ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 1).
Kontrolou klasifikacnych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — v izbe €. 2 — §tvorlozkova — chybalo zrkadlo, dve no¢né lampy,
jedna stoli¢ka, pohare na vodu; v izbe ¢. 3 — dvojlozkova - chybala jedna noc¢na
lampa, pohdre na vodu, zrkadlo; v izbe ¢. 4 — dvojlézkova — chybali pohdre na
vodu, zrkadlo a stolicka.
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
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spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto€nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

» Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit' na vhodnom a viditelnom mieste reklamaény
poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto€nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu,
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’, i€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b), § 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia castnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 27.06.2016 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpeCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieiiuju jeho bezprostredné pouzivanie a
spinaju predpokladané o¢akavania spotrebitel’a.
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V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o Kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splnat’.

Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluZieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie uklad4d predavajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.



Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajaceho, ktord mu vyplyva z citované¢ho zakonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitela o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost” o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore Spravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditelné alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil, ked’ spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.
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Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel kzaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu,



neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel
domnieva, Ze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, je sposobild ukratit
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zédkonom mu garantovanych pravach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0153/07/16 Dna: 04.08.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SETL SK, s. r. 0. , Partizanska 2635, 085 01 Bardejov, 1CO:
36 823 422

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podla § 4 ods. 1 pism. b) ziakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisanu v § 6 ods. 1, § 6 ods. 6,
§ 6 ods. 10 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska
0 kategorizacii“) a v jej Prilohe, ked’ zo vS§eobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie
chybalo oznacenie ubytovacieho zariadenia obchodnym menom a sidlom predavajiceho
v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢islo 397/2008 Z. z. v zneni
neskorSich  predpisov (§ 6 od. 1), chybal telefébn na mieste pristupnom hostom alebo
telefon v host'ovskej izbe s viacjazyénym a zrozumite'nym ndvodom na obsluhu, ¢islami
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesfiového
volania a ¢islami spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6), okna izieb hosti
neboli zatemnite'né (§ 6 ods. 10); z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii
atried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost' izieb — Vizbe ¢. 1-dvojlozkova —
chybala skrina na Saty so 4 veSiakmi, no¢ny stolik alebo poli¢ka s no¢nou lampou na kazdé
16Zko (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),
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* pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spésobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 10.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
STADION*, Druzstevna 1, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01530716.



Odovodnenie:

Dna 10.05.2016 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Penzién STADION*, Druistevna 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou vseobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze ubytovacie zariadenie nebolo ozna¢ené obchodnym menom
a sidlom predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (§ 6 ods. 1), chybal telefébn na mieste pristupnom hostom alebo telefon
V hostovskej izbe s viacjazyénym a zrozumitelnym ndvodom na obsluhu , dcislami
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢ska jednotku, linku tiesiového
volania a ¢islami spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6), okna izieb hosti
neboli zatemnitel'né (§ 6 ods. 10).
Kontrolou klasifikacnych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost izieb — Vizbe ¢. 1 — dvojlozkova - chybala skrina na Saty so 4 ks
vesiakov, no¢ny stolik s no¢nou lampou na kazdé 16zko.
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
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Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym sposobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo vo¢i nemu dna 27.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Diia 27.05.2016 bolo spravnemu organu dorudené Rozhodnutie RUVZ Bardejov zo diia
25.05.2016 so suhlasnym stanoviskom na uvedenie priestorov ubytovacieho zariadenia
Penzion STADION, Bardejov do prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpefuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieiiuju jeho bezprostredné pouzivanie a
spinaji predpokladané o¢akéavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite mdze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.
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V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zéklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v stlade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemdze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Citované zdkonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukdzatelne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukéazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluZieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.
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Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrZzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho prévach
garantovanych mu zdkonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Presove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0150/07/16 Diia: 05.08.2016

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dusan Cicko — HRATEGA, miesto podnikania 069 01 Snina,
Kalin¢iakova 1943, ICO: 14 292 793

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite - § 4 ods. 1 pism. b)
zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb
V ubytovacom zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani v § 6
ods. 6 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii atried (d’alej len ,,Vyhlaska
0 kategorizacii) aVvjej Prilohe, ked zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie
zariadenie pri telefone, ktory je v kazdej hostovskej izbe, chybal viacjazyény
a zrozumitel'ny navod na obsluhu (§ 6 ods. 6), z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie
do kategoérii atried nebola dodrZzand poziadavka na vybavenost izieb — Vizbe €. 2-
dvojlézkova — chybal 1 ks no¢na lampa, v izbe ¢. 13-dvojlézkova — chybal 1 ks stolicka,
poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — Vv izbe €. 2, €. 13 chybalo vrecko na
hygienické vlozky,

zistené pri vykone kontroly dna 05.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
ADRIA¥*, 1. maja 3983/26, Snina,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01500716.

Odovodnenie:
Dna 05.05.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
Penzion ADRIA*, 1. maja 3983/26, Snina, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory

ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:



= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, ze pri telefone, ktory je Vv kazdej hostovskej izbe chybal
viacjazy¢ny a zrozumitelny navod na obsluhu (§ 6 ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii).
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost izieb — V izbe €. 2 — dvojlozkova — chybal 1 ks no¢nd pampa, v izbe €.
13 — dvojlézkova — chybal 1 ks stolicka,
- hygienické zariadenie
» vybavenost’ hygienickych zariadeni - V izbe ¢. 213 — chybalo vrecko na hygienické
vlozky

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 29.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku difiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel’ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
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stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznl kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecuje zachovanie



vsetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmienuju jeho bezprostredné pouzivanie a
spifiaju predpokladané o¢akavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategérie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v sulade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizécii.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
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Pri urceni vySky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, Ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitela. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti poruSenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
v akej mézu byt prava spotrebitel'a nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Presove pre Presovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0134/07/16 Diia: 03.08.2016

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MV THREE s. r. o. , Lidické namestie 14, 040 22 Kosice, ICO:
46 941 185

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie - podla § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania nevybavil reklamaciu vad damskej kabelky uplatnent pocas prvych
dvanastich mesiacov od kupy dna 29.12.2015 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie niektorym so zakonom stanovenych spdsobov,

zistené pri vykone kontroly dna 24.03.2016 v prevadzkarni Bizutéria, kabelky ,,PINKY
CLUB*, OD TESCO, Volgogradska 7/A, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U alebo prikazom na tthradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01340716.
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Odovodnenie:
Dna 24.03.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Bizutéria, kabelky ,,PINKY CLUB%“, OD TESCO, Volgogradska 7/A, PreSov, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:
= Podla § 18 ods. 4 vybavit reklamaciu ithned’ po urCeni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad damskej kabelky uplatnent pocas prvych dvanastich



mesiacov od kipy dina 29.12.2015 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
niektorym so zékonom stanovenych sposobov.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 13.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil k podkladu pre rozhodnutie sa dita 29.03.2016
pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni tucastnik konania uvadza, Ze vSetky reklamacie su vybavené
v stanovenej lehote a v prospech spotrebitel’a.

Pri reklamacii je vydany pisomny doklad o spdsobe vybavenia reklamacie, kde je taktiez
uvedené, ako bola reklamdcia vybavend, t. j. bud’ vratenim peniazi alebo vymenou tovaru
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela. Presetrovany podnet uvedeny v inSpekénom zazname
bol vybaveny v prospech spotrebitel’a vratenim pefiazi na adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,
¢o dokazuje kopia postového poukazu tvoriaca prilohu vyjadrenia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
Ako predavajuci zaroven zodpovedd za to, Ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zakona.
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Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie



sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost' predavajiceho
vybavit’ reklamaciu po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie na zaklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si u Gcastnika konania zakupil dia 11.02.2015 damsku
kabelku. Z dovodu vyskytu vady spocivajicej Vv zlom S$iti na ramienku uplatnil spotrebitel’
u ucastnika konania diha 29.12.2015 reklamaciu. Ucastnik konania reklaméciu prijal,
zaevidoval v evidencii reklamacii a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo forme reklamaéného
listu €. 0043437.

Ucastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom preukazal, ze predmetnu reklaméciu vybavil v zdkonnej lehote niektorym zo
zékonom stanovenych spdsobov.

Zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav sa ucastnik konania nemdze zbavit
poukazanim na skutoCnost, ze reklamaciu vybavil v koneénom dosledku v prospech
spotrebitel’a vratenim kupnej ceny.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Ak teda ti¢astnik konania po marnom uplynuti zdkonnej lehoty na vybavenie reklamacie vratil
spotrebitelovi kiipnu cenu reklamovaného vyrobku, splnil si vo¢i spotrebitel'ovi iba svoju
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i konkrétna
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reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrZana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnend zasahovat’
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnti reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.



Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né¢ vzhl'adom
na dodlezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v¢asného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0143/07/16 Dna: 29.07.2016



ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nga Nguyen Thi, miesto podnikania 093 01 Vranov nad Toplou,
Duklianskych hrdinov 1211/18, ICO: 46 246 959

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

® pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona uvadzat' v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontikal spotrebitel'om na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 204,10
€, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 03.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania MIX SHOP —

textil, obuv, galantéria, Namestie slobody 1236, Vranov nad Toplou,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —01430716.

Odovodnenie:



Dna 03.05.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
MIX SHOP - textil, obuv, galantéria, Namestie slobody 1236, Vranov nad TopPou, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zakona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, ze GcCastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 204,10 €,
u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 5 kusov damske rifl'ové nohavice,, GOURD DENIM JEANS COLLECTION* 4 17,50

€/ks — materidlové zloZenie (dalej len ,,MZ*) uvedené: 98% COTTON, ALGODON,
PAMUT 2% ELASTAN
- 30 kusov damske tricko ,,NAM SO COLLECTION* 4 2,99 €/ks — MZ: 100% COTTON
- 2 kusy damske tricko ,, J. Cavallo® & 2,00 €/ks — MZ: 65% COTTON, 35%

POLYESTER

- 1 kus damska riffova vesta/bez nazvu/ 4 14,50 €/kus — MZ:. 98% COTONE, 2%
ELASTAN

- 14 baleni podkolienky /bez nazvu/ 4 0,60 €/bal. — MZ: 94% POLYAMID, 6%
ELASTOMER

Neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona Vv inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, u€astnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo vo¢i nemu dna 01.07.2016 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze tucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked uS5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 204,10 €, pisomni
informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré¢ si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Do uvahy vzal zarovein skuto¢nost’, Ze G€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakdzany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesthlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.



Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitela 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie vinej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zédkona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0146/07/16 Dna: 29.07.2016



ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lanx s. r. 0. , Kupeckého 3, 821 08 Bratislava — RuZinov, 1CO:
47 139 943

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zdakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'om na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 361,96
€, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly diia 04.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Textil ,,7
days“, Zdravotnicka 6, Poprad,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou

typu ,,U* alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01460716.
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Odoéovodnenie:



Dna 04.05.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgén) v prevadzkarni
Textil ,,7 days“, Zdravotnicka 6, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
» Podla § 13 zakona, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke

a predaji bolo zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 361,96 €,

u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu

Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych

vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym

oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 8 ks detské tricko ,,MISS GIRL* Style B5187 a4 7,99 €/ks — materidlové zlozenie (d’alej
len ,,MZ*) uvedené: 85 % Algodon, Cotone , Coton, Baumwolle, 10 % Polyester , 5 %
Elastane,

- 19 bal. panske slipy ,,Aura Via“ 4 3,99 €/bal.- MZ: 95 % cotone 5% spandex

- 3 ks panske riflové nohavice ,,NEW FEELING* 4 14,99 €/ks — MZ: 100 % cotton

- 4 ks panske riflové nohavice ,,NK —J*“ 419,99 €/ks — MZ: 100 % cotton

- 2 ks panske riflové nohavice ,,The AUth.Gsgn. 79, 4516/2“ 4 19,99 €/ks — MZ: 100 %
pamut

- 9 ks tricko ,,Play Back* Style HM-5050 & 5,99 €/ks — MZ: 95% Cotton , 5 % spandex,

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voé¢i nemu dna 01.07.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.
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Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 361,96 €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do tvahy vzal zaroven skutocnost, Ze ti€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZzenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov




Cislo: P/0160/07/16 Dna: 05.08.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Julius Zbuska, miesto podnikania 065 01 Hniezdne 45, 1CO:
31003 192

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisanti v § 6 ods. 1, § 6 ods. 2,
§ 6 ods. 6 Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii atried (dalej len ,,Vyhlaska
0 kategorizacii®) a v jej Prilohe, ked’ zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie
v oznaceni ubytovacieho zariadenia chybala trieda ubytovacieho zariadenia v zmysle § 15
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢islo 397/2008 Z.
z. v zneni neskorSich  predpisov (§ 6 ods. 1), chybal cennik umiestneny na viditelnom
a hostom pristupnom mieste (§ 6 ods. 2), chybal telefén na mieste pristupnom hostom
S viacjazy¢nym a zrozumiteInym ndvodom na obsluhu, ¢islami kontaktov na policiu,
lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢skt jednotku, linku tiesfiového volania a ¢islami spojeni
V ramci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6); z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do
kategorii atried nebola dodrzand poziadavka na vybavenost' izieb — Vvizbe ¢. A2 -
dvojlozkova — chybal koés na odpadky, vizbe ¢. B2 — dvojlozkovd — chybalo zrkadlo,
poziadavka na vybavenost' hygienickych zariadeni — Vv izbe ¢. A2 — chybalo vrecko na
hygienické vlozky, v izbe ¢. B2
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— chybalo vrecko na hygienické vlozky, uzatvaratelna nadoba na odpadky (Priloha
k Vyhlaske o kategorizacii),

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze predavajuci
spotrebitel’a o tychto skutocnostiach ziadnym sposobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 13.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Penzion ZET,
Vys$né Ruzbachy 1042 (chatova osada Kukura),

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopét’desiat eur, ktort je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01600716.

Odéovodnenie:

Dna 13.05.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Penzion ZET, VySné RuZzbachy 1042 (chatova osada Kukura), pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poZiadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze ubytovacie =zariadeniec nebolo oznacené triedou
ubytovacieho zariadenia v zmysle § 15 ods. 1 pism. d) zakona (§ 6 ods. 1 Vyhlasky
0 kategorizacii), chybal cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim umiestneny
na viditel'nom ahostom pristupnom mieste (§ 6 ods. 2), chybal telefon na mieste
pristupnom hostom s viacjazyénym a zrozumitelnym niavodom na obsluhu, c¢islami
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového
volania a ¢islami spojeni v ramci ubytovacicho zariadenia (§ 6 ods. 6).
Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory

» vybavenost izieb — Vv izbe ¢. A2 — dvojlozkova — chybal k6s na odpadky, v izbe €.
B2 — dvojloZzkova — chybalo zrkadlo,
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- hygienické zariadenia
» vybavenost’ hygienickych zariadeni — Vv izbe ¢. A2 — chybalo vrecko na hygienické
vlozky, v izbe ¢. B2 — chybalo vrecko na hygienické vlozky, uzatvarate'na nadoba
na odpadky.
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému dosSlo tym, ze preddvajici spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. b), a § 10a ods. 1 pism. k) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 29.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuZzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
29.06.2016 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli docasné, suvisiace
a vyplyvajuce zprevadzky zariadenia, o Com svedCi fakt, Ze boli zistené vynimocné
Vv niektorych izbach. Zaroven uvadza, Ze dané izby neboli v danom ¢ase uZivané a ponukané
hostom, nakol'ko obdobie marec — m4dj je mimosezénne obdobie, ¢o umoznovalo ubytovat
hosti v izbach, ktoré dané nedostatky nemali. Prevadzkareni bola riadne oznacend, no toto
oznadenie nespinalo striktne vietky predpisy, ¢oho si ucastnik konania nebol vedomy a po
upozorneni bol dany stav napraveny.

Ostatné kontrolou zistené nedostatky ucastnik konania nespochybnil, pricom zdmerom jeho
vyjadrenia je poukazat’ na jeho snahu poskytovat’ sluzby na najvyssej moznej urovni, o ktorej
je mozné presvedCit’ sa na nezavislych ubytovacich portaloch, kde tcastnik konania ziskal
oficidlne ocenia na zéklade spokojnosti hosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo

predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvadra v rdmci predmetu svojej

podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel’ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. I pism. b) zdakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat’ vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat' sluzby v beznej
kvalite. Za bezni kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpeCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieniuju jeho bezprostredné pouZzivanie a
spiiaju predpokladané oéakavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy katego6rii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
v pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako tc¢astnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakol’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.
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Spravny organ neakceptoval namietku ucCastnika konania, ze kontrolované izby neboli
vV danom case uzivané a ponukané host'om, nakol'ko obdobie marec — m4j je mimosezonne
obdobie, ¢o umoznovalo ubytovanie hosti v izbach, ktoré dané nedostatky nemali (vSetky izby
okrem A2 a B2).

Ucastnik konania bol pri kontrole osobne pritomny, inspekény zédznam si preéital, tomu
porozumel, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, pri¢om jeho obsah vecne nenamietal.

Z toho pohl'adu sa dodato¢nad namietka ucastnika konania javi ako ucelova.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni tcastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktora
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti porusenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
v akej mbzu byt prava spotrebitel'a nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
P/0160/07/16
6

ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0165/07/16 Dna: 08.08.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Erika Meltzerova, miesto podnikania 059 60 Vysoké Tatry,
Tatranska Lesna 1, ICO: 33 090 025

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisanti v § 6 ods. 6 Vyhlasky
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka o kategorizéacii®)
aV jej Prilohe, ked’ zo vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie pri telefone,
ktory je vubytovacom zariadeni na mieste pristupnom hostom chybal viacjazy¢ny
a zrozumitelny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu,
hasic¢ski jednotku, linku tiesiiového volania a cisla spojeni v ramci ubytovacieho
zariadenia (§ 6 ods. 6); z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do kategoérii a tried nebola
dodrzana poziadavka na vybavenost' izieb — Vvizbe ¢. 302 — S§tvorlozkova — chybalo
zrkadlo, k6§ na odpadky a vo vybavenosti hygienického zariadenia izby €. 302 chybalo
vrecko na hygienické vlozky (Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatviara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitel’'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’” sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze predavajici
spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach ziadnym sposobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dia 17.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Penzién
ERIKA*, Tatranska Lesna 1, Vysoké Tatry,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01650716.

Odoéovodnenie:

Dna 17.05.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni
konania Penzion ERIKA*, Tatranska Lesna 1, Vysoké Tatry, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti¢astnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze Ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a V jej Prilohe.
Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 VyhlaSky
0 kategorizacii bolo zistené, Ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom host'om chybal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov
na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesnového volania a ¢isla
spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6).
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory

» vybavenost izieb — V izbe ¢. 302 — Stvorl6zkova — chybalo zrkadlo, k6s na odpadky,
- hygienické zariadenia
» vybavenost hygienickych zariadeni — v izbe ¢. 302 — chybalo vrecko na hygienické
vlozky.

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému dosSlo tym, ze preddvajici spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.



Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
%
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pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dina 06.07.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Vo vysvetlivke Kk inspekénému zaznamu tcastnik konania uviedol, ze niektoré nedostatky
odstranil v priebehu kontroly ostatné odstrani do nasledujiceho dia.

Utastnik konania dia 20.06.2016 formou mailovej spravy oznamil spravnemu organu, e
zisteny nedostatok spocivajuci v neplatnej overovacej znacke poloautomatickej obchodnej
vahy zn. TRANSPORTA bol odstraneny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zidkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Za beznl kvalitu je potrebné v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat’ kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktora nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpecCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmienuju jeho bezprostredné pouzivanie a
spiiiaju predpokladané o¢akavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifika¢né znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried musia spifat.



Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predévajuci na zaklade
klasifika¢nych a fakultativnych znakov v sulade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajici v zmysle citovaného zdkonného
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ustanovenia nemoze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vsetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané¢ Vyhlaskou o kategorizacii.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ ndvrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vysvetlivke
Kk in§pekénému zdznamu a v mailovej sprave ucastnik konania tvrdi a tak zostladit’ skutkovy
stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel'a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti poruSenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
v akej mozu byt prava spotrebitela nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobilda ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prve;j
Casti prvej vety zdkona, mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj






