
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0129/07/16                                                                                          Dňa: 29.07.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: NMT s. r. o. , Šafárikova 5920/35, 080 01  Prešov, IČO: 36 798 134 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“)  

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie - podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania nevybavil reklamáciu vád nohavíc uplatnenú počas prvých dvanástich 

mesiacov od kúpy dňa 30.12.2015 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 19.02.2016 v prevádzkarni NMT móda – textil, obuv, 

Levočská 38 (OD Jednota), Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01290716. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 19.02.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni  
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NMT móda – textil, obuv, Levočská 38 (OD Jednota), Prešov,  pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 4 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu vád nohavíc uplatnenú počas prvých dvanástich mesiacov 

od kúpy dňa 30.12.2015 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

   

Nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa zákona, účastník konania porušil 

ustanovenie § 18 ods. 4 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.06.2016 začaté správne 

konanie.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Ako predávajúci zároveň zodpovedá za to, že kvalita ním predávaných výrobkov bude 

zodpovedať kvalite ustanovenej osobitnými predpismi alebo bežnej kvalite. Z tejto 

zodpovednosti  pre neho ako predávajúceho vyplývajú ďalšie povinnosti stanovené v § 18 

zákona. 

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 



Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva predovšetkým povinnosť predávajúceho 

vybaviť reklamáciu po určení spôsobu vybavenia reklamácie na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa  
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v lehote ihneď, v odôvodnených prípadoch aj neskôr, najneskôr však v lehote do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie.  

Vybavením reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

 

Kontrola bola vykonaná na základe podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod 

číslom PO 86/2016.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania zakúpil dňa 15.11.2015 

nohavice. Z dôvodu výskytu vady spočívajúcej v alergickej reakcii a zápachu, uplatnil 

spotrebiteľ u účastníka konania dňa 30.12.2015 reklamáciu.  

Účastník konania reklamácia prijal, zaevidoval v evidencii reklamácií a spotrebiteľovi vydal 

potvrdenie vo forme Reklamačného lístka číslo 0045490.  

Účastník konania však správnemu orgánu nepredložil žiaden dôkaz, ktorým by relevantným 

spôsobom preukázal, že predmetnú reklamáciu vybavil v zákonnej lehote niektorým zo 

zákonom stanovených spôsobov.  

Tvrdenie účastníka konania, uvedené v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly dňa 

19.02.2016, že reklamovaný tovar bol už upravený spotrebiteľom, keďže nohavice boli 

skrátené, správny orgán neakceptoval z dôvodu, že nebolo žiadnym spôsobom preukázané.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j., či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale iba formálnu stránku reklamačného konania, ktorá v danom 

prípade dodržaná nebola. Slovenská  obchodná inšpekcia rovnako nie je oprávnená zasahovať 

do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie, teda, či predmetnú reklamáciu vybaví 

uznaním alebo neuznaním svojej zodpovednosti za vady reklamovaného výrobku. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 



Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  
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V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona,  boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Uvedené porušenie povinností predávajúceho nemožno hodnotiť ako zanedbateľné vzhľadom 

na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa a nespochybniteľná je najmä dôležitosť 

včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. 

 

Aj keď bola zodpovednosť účastníka konania za kontrolou zistený protiprávny stav 

jednoznačne preukázaná, pri určený výšky pokuty správny orgán prihliadol k skutočnosti, že 

účastník konania v konečnom dôsledku vrátil spotrebiteľovi kúpnu cenu výrobku dňa 

19.02.2016.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

         

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                            v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0131/07/16                                                                                            Dňa: 29.07.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Beáta Račková – BERA, miesto podnikania 066 01  Humenné, 

Brestovská 5212/116, IČO: 40 118 258 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión ** nedodržal kvalitu predpísanú v § 6 ods. 6  

Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška o kategorizácii“) 

a v jej prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenia pri telefóne 

nachádzajúcom sa na mieste prístupnom hosťom chýbal viacjazyčný a zrozumiteľný návod 

na obsluhu telefónu (§ 6 ods. 6); z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do kategórií 

a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v izbe č. 1 – trojlôžková – 

chýbali 3 ks pohár na vodu, v izbe č. 2 –trojlôžková – chýbali 3 ks pohár na vodu, 1 ks 

nočný stolík alebo polička s nočnou lampou, 2 ks stoličky; vo vybavenosti hygienických 

zariadení izby č. 1 – chýbalo vrecko na hygienické vložky, 2 ks pohár na čistenie zubov, 



izby č. 2 – chýbalo vrecko na hygienické vložky, 3 ks pohár na čistenie zubov (príloha 

k Vyhláške o kategorizácii), 

 stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby – podľa § 6 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 4 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 6,62 € po uplynutí ich doby spotreby,  
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 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 26.04.2016 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

U RAČKA** Areál Pohoda, Brestov 824,  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01310716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 26.04.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión U RAČKA** Areál Pohoda, Brestov 824, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión** nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že pri telefóne nachádzajúcom sa na mieste prístupnom 

hosťom chýbal viacjazyčný a zrozumiteľný návod na obsluhu (§ 6 ods. 6).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. 1 – trojlôžková – chýbali 3 ks pohár na vodu, v izbe č. 

2 – trojlôžková – chýbali 3 ks pohár na vodu, 1 ks nočný stolík alebo polička 

s nočnou lampou, 2 ks stoličky,  

- hygienické zariadenia  



 vybavenosť hygienických zariadení – v izbe č. 1 – chýbalo vrecko na hygienické 

vložky, 2 ks pohár na čistenie zubov, v izbe č. 2 – chýbalo vrecko na hygienické 

vložky, 3 ks pohár na čistenie zubov.  

 Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 

4 druhy   
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výrobkov v celkovej hodnote 6,62 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 3 ks Máslo 250 g, á 0,62 €/ks                                                

dátum spotreby: 19.04.2016 

- 1 ks Bryndza  125 g, á 0,99 €/ks                               

dátum spotreby: 24.04.2016 

- 0,57 kg Gazdovská slanina, á 3,48 €/kg    

dátum spotreby: 22.7.2015 

- 0,598 kg Údená slanina s kožou, á 2,99 €/kg  

dátum spotreby: 27.03.2016 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že predávajúci spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. 

b), § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

28.04.2016 písomne vyjadril. Vo svojom vyjadrení účastník konania nespochybnil kontrolou 

zistený protiprávny stav a podal správnemu orgánu správu o odstránení zistených 

nedostatkov.  

  



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh  po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje 

vlastnosti majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené 

teda znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať 

nepoužiteľným na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon 

preto prikazuje predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby.  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov po uplynutí určenej doby 

spotreby. 



 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia  
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preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, 

nestiahnutím výrobkov z trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby a neinformovaním 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 



 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby 

spotreby účastník konania porušil zákonom stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie 

uviesť na trh a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na 

počet týchto  
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výrobkov a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť predajom výrobkov po 

uplynutí určenej doby spotreby poškodení,  ako aj na povahu a hodnotu výrobkov.  

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0133/07/16                                                                                            Dňa: 04.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Ing. Anton Bujňák – S V I P, miesto podnikania 082 73  Krásna 

Lúka 160, IČO: 11 964 430 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Hotel ** nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou MH SR č. 

277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 



zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len vyhláška o kategorizácii), keď z klasifikačných 

znakov pre zaraďovanie do kategórií a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť 

izieb – v izbe č. 1 a č. 2  – dvojlôžkové - chýbal odkladací priestor na kufor,  

 neviazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby na predaj iného výrobku alebo na 

poskytnutie služby – podľa § 4 ods. 3 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania v cenníku ubytovania poskytol  spotrebiteľovi informáciu, že raňajky sú zahrnuté 

v cene ubytovania, pričom cena raňajok nebola v cenníku uvedená ako samostatná služba, 

čím viazal poskytnutie raňajok na poskytnutie ubytovacích služieb,  

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých  
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zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 28.04.2016 v prevádzkarni účastníka konania Hotel 

MLADOSŤ**, Námestie svätého Martina 35, Lipany,  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01330716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 28.04.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hotel MLADOSŤ**, Námestie svätého Martina 35, Lipany, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Hotel** nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou klasifikačných znakov zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii bol zistený 

tento nedostatok:   

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbách č. 1 a č. 2 – dvojlôžkové – chýbal odkladací priestor na 

kufor,  

 Podľa § 4 ods. 3 zákona neviazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby na predaj iného 

výrobku alebo na poskytnutie služby, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania v cenníku ubytovania poskytol  spotrebiteľovi informáciu, že raňajky sú zahrnuté 



v cene ubytovania, pričom cena raňajok nebola v cenníku uvedená ako samostatná služba, 

čím viazal poskytnutie raňajok na poskytnutie ubytovacích služieb. 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, 

viazaním predaja výrobku alebo poskytnutia služby na predaj iného výrobku alebo na 

poskytnutie služby, neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov  
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v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 

ods. 1 písm. b), § 4 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

09.05.2016 a dňa 14.06.2016 písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení zo dňa 09.05.2016 účastník konania podal správnemu orgánu správu 

o odstránení kontrolou zistených nedostatkov. Vo vyjadrení zo dňa 14.06.2016 ku kontrolou 

zistenému nedostatku spočívajúcemu v chýbajúcom odkladacom priestore pre kufor v izbe č. 

1 a č. 2 účastník konania uvádza, že tieto mal v čase kontroly k dispozícii, upratovačka ich 

však z neznámych príčin presunula do skladu. V súčasnosti je tento nedostatok odstránený. 

Účastník konania zároveň namieta, že poskytnutie raňajok je viazané na poskytnutie 

ubytovacích služieb. Raňajky si môže dať ktokoľvek, nielen ubytovaný hosť. Raňajkové 

menu je súčasťou jedálneho lístka reštaurácie. Cena za poskytnutie samostatných raňajok je 

uvedená v tomto menu, nie v cenníku za ubytovanie.  

Keďže službu „poskytnutie raňajok“ poskytuje účastník konania aj samostatne, nielen ako 

súčasť služby ubytovania, toto nemožno považovať za viazanie služieb a zistenie kontroly 

v tomto bode považuje účastník konania za neopodstatnené a nedôvodné.  

V cenníku ubytovania bola uvedená cena za ubytovanie s raňajkami – ako balíček služieb.  

Informácia o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov bola spotrebiteľom sprístupnená 

v Reklamačnom poriadku na viditeľnom mieste pri vstupe do hotela a reštaurácie.  

Vytýkané porušenia povinnosti predávajúceho neboli spôsobené úmyselne a nie sú natoľko 

závažné, aby výrazne ovplyvnili kvalitu poskytovaných služieb a poškodili spotrebiteľa.  

Zároveň účastník konania informuje, že všetky nedostatky boli odstránené.  



 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  
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Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa § 4 ods. 3 zákona predávajúci nesmie viazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby 

na predaj iného výrobku alebo poskytnutie inej služby. Za viazanie predaja sa nepovažuje, ak  

a) predávajúci predáva tieto výrobku alebo poskytuje tieto služby aj samostatne,  

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemožnosťou samostatného predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb,  

Kontrolou bolo zistené, že súčasťou cenníka ubytovacieho zariadenia je informácia pre 

spotrebiteľa v znení: „Raňajky sú zahrnuté v cene ubytovania“.  

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v reštaurácii bola k dispozícii informácia pre spotrebiteľa 

označená ako „Raňajková ponuka. Raňajky sú v cene za ubytovanie“, obsahujúca ponuku 

studených a teplých predjedál bez informácie o ich cene.  



Táto ponuka zároveň obsahuje informáciu, že platí, iba ak hosť platí za ubytovanie podľa 

platného cenníka, ktorý je na recepcii. Cena raňajok teda nebola v cenníku uvedená ako 

samostatná služba. Ide o rôzne služby, ktoré z hľadiska prevádzkových možností sú nezávislé.  

Cenová informácia môže byť uvedená spoločne jednou položkou iba v prípade, ak súčasne je 

poskytnutá informácia o cenách položiek jednotlivo, čo účastník konania nesplnil.  

Zo skutkových zistení jednoznačne vyplýva porušenie zákazu viazania predaja výrobku alebo 

poskytnutia služby na predaj iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, keďže cena raňajok 

nebola v cenníku ubytovania uvedená ako samostatná položka, čím účastník konania viazal 

poskytnutie ubytovacích služieb na poskytnutie raňajok.  

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 
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Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 



protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, 

viazaním predaja výrobku alebo poskytnutia služby na predaj iného výrobku alebo na 

poskytnutie služby a neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom boli porušené 

práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  
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Správny orgán vzal do úvahy, že viazaním poskytnutia služby na poskytnutie inej služby, 

účastník porušil zákonom stanovený zákaz nekonať spôsobom, ktorý je zakázaný.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 



                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  
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Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 
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ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Mila Group s. r. o. , Eduarda Balla 5, 031 01  Liptovský Mikuláš, 

IČO: 48 187 909 

 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Ubytovanie v súkromí*  nedodržal kvalitu predpísanú § 6 ods. 

1 Vyhlášky  MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácii“), a v jej prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie 

zariadenie chýbalo označenie ubytovacieho zariadenia umiestnené na vhodnom 

a viditeľnom mieste podľa osobitného predpisu - § 15 zákona č. 250/7/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa  v znení neskorších predpisov – ubytovacie zariadenie nebolo označené 

obchodným menom a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne, kategóriou a triedou ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods.1); 

z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do kategórií a tried nebola dodržaná požiadavka 

na vybavenosť izieb – v izbe č. 2 – štvorlôžková – chýbalo zrkadlo, dve nočné lampy, 

stolička, poháre na vodu, v izbe č. 3 – trojlôžková –chýbala jedna nočná lampa, poháre na 

vodu, zrkadlo, v izbe č. 4  dvojlôžková – chýbali poháre na vodu, zrkadlo, stolička (príloha 

k Vyhláške o kategorizácií),  

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt  
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť reklamačný 

poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou 

reklamačného poriadku neinformoval. 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 27.04.2016 v prevádzkarni účastníka konania Ubytovanie 

v súkromí v objekte Penzión Mirabelle, Štrba, Hlavná 224,  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01400716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.04.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 



Ubytovanie v súkromí v objekte Penzión Mirabelle, Štrba, Hlavná 224, pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Ubytovanie v súkromí* nedodržal kvalitu predpísanú 

Vyhláškou o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že chýbalo označenie ubytovacieho zariadenia umiestnené na 

vhodnom a viditeľnom mieste podľa osobitného predpisu - § 15 č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa – ubytovacie zariadenie nebolo označené obchodným menom 

a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, kategóriou a triedou ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 1).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:   

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. 2 – štvorlôžková – chýbalo zrkadlo, dve nočné lampy, 

jedna stolička, poháre na vodu; v izbe č. 3 – dvojlôžková  - chýbala jedna nočná 

lampa, poháre na vodu, zrkadlo; v izbe č. 4 – dvojlôžková – chýbali poháre na 

vodu, zrkadlo a stolička.  

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku,  
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spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu,  

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. b), § 10a 

ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  
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V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 



Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo 

dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku 

o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv.   
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Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu,  



neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, a absencia informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, je spôsobilá ukrátiť 

spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či poskytnutej služby, 

prípadne na iných zákonom mu garantovaných právach.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská  
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pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0153/07/16                                                                                            Dňa: 04.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 



niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: SETL SK, s. r. o. , Partizánska 2635, 085 01  Bardejov, IČO: 

36 823 422 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión*  nedodržal kvalitu predpísanú v § 6 ods. 1, § 6 ods. 6, 

§ 6 ods. 10  Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácii“) a v jej Prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenie 

chýbalo označenie ubytovacieho zariadenia obchodným menom a sídlom predávajúceho 

v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona číslo 397/2008 Z. z. v znení 

neskorších   predpisov (§ 6 od. 1), chýbal telefón na mieste prístupnom hosťom alebo 

telefón v hosťovskej izbe s viacjazyčným a zrozumiteľným návodom na obsluhu, číslami 

kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového 

volania a číslami spojení  v rámci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6), okná izieb hostí 

neboli zatemniteľné  (§ 6 ods. 10); z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do kategórií 

a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v izbe č. 1-dvojlôžková – 

chýbala skriňa na šaty so 4 vešiakmi, nočný stolík alebo polička s nočnou lampou na každé 

lôžko (Príloha k Vyhláške o kategorizácií), 
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 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 10.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

ŠTADIÓN*, Družstevná 1, Bardejov,  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01530716.  

 



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión ŠTADIÓN*, Družstevná 1, Bardejov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión* nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že ubytovacie zariadenie nebolo označené obchodným menom 

a sídlom predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa (§ 6 ods. 1), chýbal telefón na mieste prístupnom hosťom alebo telefón 

v hosťovskej izbe s viacjazyčným a zrozumiteľným návodom na obsluhu , číslami 

kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového 

volania a číslami spojení v rámci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6), okná izieb hostí 

neboli zatemniteľné (§ 6 ods. 10).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. 1 – dvojlôžková  - chýbala skriňa na šaty so 4 ks 

vešiakov, nočný stolík s nočnou lampou na každé lôžko.  

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015  
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Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a  

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 

ods. 1 písm. b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 27.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 



Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Dňa 27.05.2016 bolo správnemu orgánu doručené Rozhodnutie RÚVZ Bardejov zo dňa 

25.05.2016 so súhlasným stanoviskom na uvedenie priestorov ubytovacieho zariadenia 

Penzión ŠTADIÓN, Bardejov do prevádzky.  

 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  
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V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  



Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0150/07/16                                                                                            Dňa: 05.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 



 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Dušan Cicko – HRATEGA, miesto podnikania 069 01  Snina, 

Kalinčiakova 1943, IČO: 14 292 793 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 predávať výrobky a poskytovať služby v predpísanej kvalite - § 4 ods. 1 písm. b) 

zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb 

v ubytovacom zariadení kategórie a triedy Penzión* nedodržal kvalitu predpísanú v § 6 

ods. 6  Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácii“) a v jej Prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie 

zariadenie pri telefóne, ktorý je v každej hosťovskej izbe, chýbal viacjazyčný 

a zrozumiteľný návod na obsluhu (§ 6 ods. 6), z klasifikačných znakov pre zaraďovanie 

do kategórií a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v izbe č. 2-

dvojlôžková – chýbal  1 ks nočná lampa, v izbe č. 13-dvojlôžková – chýbal 1 ks stolička, 

požiadavka na vybavenosť  hygienických zariadení – v izbe č. 2, č. 13 chýbalo vrecko na 

hygienické vložky,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 05.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

ADRIA*, 1. mája 3983/26, Snina,   

 

u k l a d á 
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podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01500716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión ADRIA*, 1. mája 3983/26, Snina, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 



 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión* nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že pri telefóne, ktorý je v každej hosťovskej izbe chýbal 

viacjazyčný a zrozumiteľný návod na obsluhu (§ 6 ods. 6 Vyhlášky o kategorizácii).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. 2 – dvojlôžková – chýbal 1 ks nočná pampa, v izbe č. 

13 – dvojlôžková – chýbal 1 ks stolička,  

- hygienické zariadenie 

 vybavenosť hygienických zariadení - v izbe č. 213 – chýbalo vrecko na hygienické 

vložky  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, účastník 

konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 29.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 



všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

P/0150/07/16 

4 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0134/07/16                                                                                          Dňa: 03.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 



 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MV THREE s. r. o. , Lidické námestie 14, 040 22  Košice, IČO: 

46 941 185 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“)  

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie - podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania nevybavil reklamáciu vád dámskej kabelky uplatnenú počas prvých 

dvanástich mesiacov od kúpy dňa 29.12.2015 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie niektorým so zákonom stanovených spôsobov,  

  

zistené pri výkone kontroly dňa 24.03.2016 v prevádzkarni Bižutéria, kabelky „PINKY 

CLUB“, OD TESCO, Volgogradská 7/A, Prešov,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 250,00 €, slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01340716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 24.03.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Bižutéria, kabelky „PINKY CLUB“, OD TESCO, Volgogradská 7/A, Prešov, pri ktorej 

bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 18 ods. 4 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu vád dámskej kabelky uplatnenú počas prvých dvanástich 



mesiacov od kúpy dňa 29.12.2015 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

niektorým so zákonom stanovených spôsobov.  

   

Nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa zákona, účastník konania porušil 

ustanovenie § 18 ods. 4 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 13.06.2016 začaté správne 

konanie.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Účastník konania svoje procesné právo využil k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 29.03.2016 

písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že všetky reklamácie sú vybavené 

v stanovenej lehote a v prospech spotrebiteľa. 

Pri reklamácii je vydaný písomný doklad o spôsobe vybavenia reklamácie, kde je taktiež 

uvedené, ako bola reklamácia vybavená, t. j. buď vrátením peňazí alebo výmenou tovaru 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. Prešetrovaný podnet uvedený v inšpekčnom zázname 

bol vybavený v prospech spotrebiteľa vrátením peňazí na adresu trvalého pobytu spotrebiteľa, 

čo dokazuje kópia poštového poukazu tvoriaca prílohu vyjadrenia.   

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

Ako predávajúci zároveň zodpovedá za to, že kvalita ním predávaných výrobkov bude 

zodpovedať kvalite ustanovenej osobitnými predpismi alebo bežnej kvalite. Z tejto 

zodpovednosti  pre neho ako predávajúceho vyplývajú ďalšie povinnosti stanovené v § 18 

zákona. 
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Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 



sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva predovšetkým povinnosť predávajúceho 

vybaviť reklamáciu po určení spôsobu vybavenia reklamácie na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa v lehote ihneď, v odôvodnených prípadoch aj neskôr, najneskôr však v lehote do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Vybavením reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania zakúpil dňa 11.02.2015 dámsku 

kabelku. Z dôvodu výskytu vady spočívajúcej v zlom šití na ramienku uplatnil spotrebiteľ 

u účastníka konania dňa 29.12.2015 reklamáciu. Účastník konania reklamáciu prijal, 

zaevidoval v evidencii reklamácií a spotrebiteľovi vydal potvrdenie vo forme reklamačného 

listu č. 0043437.  

Účastník konania však správnemu orgánu nepredložil žiaden dôkaz, ktorým by relevantným 

spôsobom preukázal, že predmetnú reklamáciu vybavil v zákonnej lehote niektorým zo 

zákonom stanovených spôsobov.  

 

Zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav sa účastník konania nemôže zbaviť 

poukázaním na skutočnosť, že reklamáciu vybavil v konečnom dôsledku v prospech 

spotrebiteľa vrátením kúpnej ceny.  

V zmysle § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa po uplynutí lehoty na vybavenie 

reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za 

nový výrobok.  

Ak teda účastník konania po márnom uplynutí zákonnej lehoty na vybavenie reklamácie vrátil 

spotrebiteľovi kúpnu cenu reklamovaného výrobku, splnil si voči spotrebiteľovi iba svoju 

zákonnú povinnosť vyplývajúcu mu zo zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j., či konkrétna  
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reklamácia bola opodstatnená, ale iba formálnu stránku reklamačného konania, ktorá v danom 

prípade dodržaná nebola. Slovenská  obchodná inšpekcia rovnako nie je oprávnená zasahovať 

do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie, teda, či predmetnú reklamáciu vybaví 

uznaním alebo neuznaním svojej zodpovednosti za vady reklamovaného výrobku. 

 



Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevybavením reklamácie v čase a spôsobom podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona,  boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

Uvedené porušenie povinností predávajúceho nemožno hodnotiť ako zanedbateľné vzhľadom 

na dôležitosť reklamačného konania pre spotrebiteľa a nespochybniteľná je najmä dôležitosť 

včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

         

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                            v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0143/07/16                                                                                           Dňa: 29.07.2016 

 

 

 



 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Nga Nguyen Thi, miesto podnikania 093 01  Vranov nad Topľou, 

Duklianskych hrdinov 1211/18, IČO: 46 246 959 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 204,10 

€, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

zistené pri výkone kontroly dňa 03.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania MIX SHOP – 

textil, obuv, galantéria, Námestie slobody 1236, Vranov nad Topľou,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01430716.  

  

 

O d ô v o d n e n i e : 



 

Dňa 03.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

MIX SHOP – textil, obuv, galantéria, Námestie slobody 1236, Vranov nad Topľou, pri 

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 204,10 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 5 kusov dámske rifľové nohavice,, GOURD DENIM JEANS COLLECTION“ á 17,50 

€/ks – materiálové zloženie (ďalej len „MZ“) uvedené: 98% COTTON, ALGODON, 

PAMUT 2% ELASTAN            

- 30 kusov dámske tričko „NAM SO COLLECTION“ á 2,99 €/ks – MZ: 100% COTTON  

- 2 kusy dámske tričko „ J. Cavallo“ á 2,00 €/ks – MZ: 65% COTTON,   35% 

POLYESTER 

- 1 kus dámska rifľová vesta/bez názvu/  á 14,50 €/kus – MZ: 98% COTONE, 2% 

ELASTAN 

- 14 balení podkolienky /bez názvu/ á 0,60 €/bal. – MZ: 94% POLYAMID, 6% 

ELASTOMER 

 

Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania 

porušil ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 01.07.2016 začaté správne 

konanie. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 



 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 204,10 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  
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Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  



 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400  

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a poskytovaním písomných informácii podľa 

§ 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  
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Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 



príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

                                                            

                riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                                  v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0146/07/16                                                                                           Dňa: 29.07.2016 



 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Lanx s. r. o. , Kupeckého 3, 821 08  Bratislava – Ružinov, IČO: 

47 139 943 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 361,96 

€, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 04.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania Textil „7 

days“, Zdravotnícka 6, Poprad,   

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01460716.  
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O d ô v o d n e n i e : 



Dňa 04.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Textil „7 days“, Zdravotnícka 6, Poprad, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 361,96 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 8 ks detské tričko  „MISS GIRL“ Style B5187 á 7,99 €/ks – materiálové zloženie (ďalej 

len „MZ“) uvedené: 85 % Algodon, Cotone , Coton, Baumwolle,  10 % Polyester , 5 % 

Elastane,   

- 19 bal.  pánske slipy „Aura Via“ á 3,99 €/bal.- MZ: 95 % cotone  5% spandex 

- 3 ks pánske riflové nohavice  „NEW FEELING“ á 14,99 €/ks – MZ: 100 % cotton 

- 4 ks pánske riflové nohavice  „NK – J“ á 19,99 €/ks – MZ: 100 % cotton 

- 2 ks pánske riflové nohavice  „The AUth.Gsgn. 79, 4516/2“ á 19,99 €/ks – MZ: 100 % 

pamut  

- 9 ks tričko „Play Back“ Style HM-5050 á 5,99 €/ks – MZ: 95% Cotton , 5 % spandex,  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 01.07.2016 začaté správne 

konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 361,96 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   
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Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

                         

    riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom  

           v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 



 

Číslo: P/0160/07/16                                                                                            Dňa: 05.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Július Zbuška, miesto podnikania 065 01  Hniezdne 45, IČO: 

31 003 192 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión*  nedodržal kvalitu predpísanú v § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, 

§ 6 ods. 6  Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácii“) a v jej Prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenie 

v  označení  ubytovacieho zariadenia chýbala trieda ubytovacieho zariadenia v zmysle § 15 

ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona číslo 397/2008 Z. 

z. v znení neskorších   predpisov (§ 6 ods. 1), chýbal cenník umiestnený na viditeľnom  

a hosťom prístupnom mieste (§ 6 ods. 2), chýbal telefón na mieste prístupnom  hosťom 

s viacjazyčným a zrozumiteľným návodom na obsluhu, číslami  kontaktov na políciu, 

lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového volania a číslami spojení  

v rámci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6); z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do 

kategórií a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v izbe č. A2 - 

dvojlôžková – chýbal kôš na odpadky, v izbe č. B2 – dvojlôžková – chýbalo zrkadlo, 

požiadavka na vybavenosť hygienických zariadení – v izbe č. A2 – chýbalo vrecko na 

hygienické vložky, v izbe č. B2  
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– chýbalo vrecko na hygienické vložky, uzatvárateľná nádoba na odpadky  (Príloha 

k Vyhláške o kategorizácií), 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 13.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania Penzión ZET, 

Vyšné Ružbachy 1042 (chatová osada Kukura),  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01600716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Penzión ZET, Vyšné Ružbachy 1042 (chatová osada Kukura), pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión* nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že ubytovacie zariadenie nebolo označené triedou 

ubytovacieho zariadenia v zmysle § 15 ods. 1 písm. d) zákona (§ 6 ods. 1 Vyhlášky 

o kategorizácii), chýbal cenník služieb poskytovaných ubytovacím zariadením umiestnený 

na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste (§ 6 ods. 2), chýbal telefón na mieste 

prístupnom hosťom s viacjazyčným a zrozumiteľným návodom na obsluhu, číslami 

kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového 

volania a číslami spojení v rámci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. A2 – dvojlôžková – chýbal kôš na odpadky, v izbe č. 

B2 – dvojlôžková – chýbalo zrkadlo,  
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- hygienické zariadenia  

 vybavenosť hygienických zariadení – v izbe č. A2 – chýbalo vrecko na hygienické 

vložky, v izbe č. B2 – chýbalo vrecko na hygienické vložky, uzatvárateľná nádoba 

na odpadky.  

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že predávajúci spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 

ods. 1 písm. b), a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 29.06.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa dňa 

29.06.2016 písomne vyjadril.  

Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že zistené nedostatky boli dočasné, súvisiace 

a vyplývajúce z prevádzky zariadenia, o čom svedčí fakt, že boli zistené výnimočné 

v niektorých izbách. Zároveň uvádza, že dané izby neboli v danom čase užívané a ponúkané 

hosťom, nakoľko obdobie marec – máj je mimosezónne obdobie, čo umožňovalo ubytovať 

hostí v izbách, ktoré dané nedostatky nemali. Prevádzkareň bola riadne označená, no toto 

označenie nespĺňalo striktne všetky predpisy, čoho si účastník konania nebol vedomý a po 

upozornení bol daný stav napravený.  

Ostatné kontrolou zistené nedostatky účastník konania nespochybnil, pričom zámerom jeho 

vyjadrenia je poukázať na jeho snahu poskytovať služby na najvyššej možnej úrovni, o ktorej 

je možné presvedčiť sa na nezávislých ubytovacích portáloch, kde účastník konania získal 

oficiálne ocenia na základe spokojnosti hostí.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom  
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stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  
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Správny orgán neakceptoval námietku účastníka konania, že kontrolované izby neboli 

v danom čase užívané a ponúkané hosťom, nakoľko obdobie marec – máj je mimosezónne 

obdobie, čo umožňovalo ubytovanie hostí v izbách, ktoré dané nedostatky nemali (všetky izby 

okrem A2 a B2).  

Účastník konania bol pri kontrole osobne prítomný, inšpekčný záznam si prečítal, tomu 

porozumel, čo potvrdil vlastnoručným podpisom, pričom jeho obsah vecne nenamietal.  

Z toho pohľadu sa dodatočná námietka účastníka konania javí ako účelová.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vyjadrení účastník 

konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú 

mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 



Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu  
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ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0165/07/16                                                                                            Dňa: 08.08.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Erika Meltzerová, miesto podnikania 059 60  Vysoké Tatry, 

Tatranská Lesná 1, IČO: 33 090 025 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión*  nedodržal kvalitu predpísanú v § 6 ods. 6  Vyhlášky 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška o kategorizácii“) 

a v jej Prílohe, keď zo všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenie pri telefóne, 

ktorý je v ubytovacom zariadení na mieste prístupnom hosťom chýbal viacjazyčný 

a zrozumiteľný návod na obsluhu, čísla kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú  službu, 

hasičskú jednotku, linku tiesňového volania a čísla spojení v rámci ubytovacieho 

zariadenia (§ 6 ods. 6); z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do kategórií a tried nebola 

dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v izbe č. 302 – štvorlôžková – chýbalo 

zrkadlo, kôš na odpadky  a vo vybavenosti hygienického zariadenia izby č. 302 chýbalo 

vrecko na hygienické vložky (Príloha k Vyhláške o kategorizácii), 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 



alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých  

P/0165/07/16 

2 

 

zákonov – podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, ku ktorému došlo tým, že predávajúci 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym spôsobom neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 17.05.2016 v prevádzkarni účastníka konania Penzión 

ERIKA*, Tatranská Lesná 1, Vysoké Tatry,  

 

u k l a d á 

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01650716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.05.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

konania Penzión ERIKA*, Tatranská Lesná 1, Vysoké Tatry, pri ktorej boli zistené 

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Penzión* nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou všeobecných požiadaviek na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlášky 

o kategorizácii bolo zistené, že pri telefóne, ktorý je v ubytovacom zariadení na mieste 

prístupnom hosťom chýbal viacjazyčný a zrozumiteľný návod na obsluhu, čísla kontaktov 

na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového volania a čísla 

spojení v rámci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6).  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v izbe č. 302 – štvorlôžková – chýbalo zrkadlo, kôš na odpadky,  

- hygienické zariadenia  

 vybavenosť hygienických zariadení – v izbe č. 302 – chýbalo vrecko na hygienické 

vložky.  

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, ku ktorému došlo tým, že predávajúci spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

žiadnym spôsobom neinformoval.  

 



Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v  
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prípadoch ustanovených osobitným predpisom, účastník konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 

1 písm. b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 06.07.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu účastník konania uviedol, že niektoré nedostatky 

odstránil v priebehu kontroly ostatné odstráni do nasledujúceho dňa.  

Účastník konania dňa 20.06.2016 formou mailovej správy oznámil správnemu orgánu, že 

zistený nedostatok spočívajúci v neplatnej overovacej značke poloautomatickej obchodnej 

váhy zn. TRANSPORTA bol odstránený. 

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 



Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného  
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ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii. 

 

Podľa§ 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva, možnosť podať návrh na príslušný subjekt. 

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Odstrániť zistené nedostatky následne po vykonanej kontrole ako vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu a v mailovej správe účastník konania tvrdí a tak zosúladiť skutkový 

stav so stavom právnym bolo jeho povinnosťou, ktorú mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v znení neskorších predpisov.  

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu.  

Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania za tie nedostatky, ktoré 

boli zistené v čase kontroly.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 



protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  
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poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu a 

neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia 

preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  

Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak sa spotrebiteľ 

domnieva, že boli porušené jeho práva, je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach 

garantovaných mu zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 



 

 

 

 


