SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0155/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAIJUN, s. r. o. , Stropkovska 568, 089 01 Svidnik, 1CO:
35946 342

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a
zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach ziadnym spésobom neinformoval,

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitel'om na predaj 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 94,99 €,
bez oznacenia ich materidlového zlozZenia v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dina 11.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania PANDA —
textil, obuv, galantéria, Dlhy rad 30, Bardejov,

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01550716.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
PANDA - textil, obuv, galantéria, Dlhy rad 30, Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.
® Podla § 13 zakona, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 94,99 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 ks damska bluzka ,,COCCO ROSSO*, Style: W09, 4 6,50 €/ks
materialové zlozenie na vyrobkoch (d’alej len ,,MZ*): 80 % polyester, 20 % silk
- 8 ks damska podprsenka “NBC*, 4 2,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 80 % pamut, 10 % polyamid, 10 % elastan
- 1 ks damske teplaky “WANDENG*, a 5,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 65 % pamut, 35 % polyester
- lks panske kratke nohavice “JACK JOHNSON*, a 8,50 €/ks
MZ na vyrobkoch: 100 % cotone
- 1 ks panske nohavice maskacové “HENGXING “, 48,99 €
MZ na vyrobkoch: 100 % cotton

Neinformovanim spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zdkona Vv inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Ucastnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda



v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 29.06.2016 zacaté spravne
konanie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 01.07.2016 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked” u5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 94,99 €, pisomnu
informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Gcelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
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hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZzenim, nepodal pisomné namietky.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy.



Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0119/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: KAISAR, s. r. 0., Planckova 1, 851 01 Bratislava, ICO: 35 721 171

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategoérie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do kategorii
a tried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb — Vv izbach ¢. 314 — jednolozkova,
¢. 315, €. 511 — dvojlozkové, €. 505 — dvojlozkovy apartman - chybala stolova lampa
a poziadavka na vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbach ¢. 314, ¢. 315, ¢. 511, ¢.
505 — chybal 1 ks uterdk,

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatviara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spdsobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’” sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov — podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze predavajuci
spotrebitel’a o tychto skutocnostiach ziadnym sposobom neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 20.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Hotel
ALIBABA***, Namestie Slobody 51, Humenné,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01190716.

Odéovodnenie:

Dna 20.04.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Hotel ALIBABA***, Namestie Slobody 51, Humenné, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategorizacii a v jej Prilohe.
Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory

» vybavenost izieb — V izbach ¢. 314 — jednolozkova, €. 315, ¢. 511 — dvojlozkové, €.
505 — dvojlozkovy apartman — chybala stolova lampa,
- hygienické zariadenia
» vybavenost hygienickych zariadeni — v izbach ¢. 314, ¢. 315, ¢. 511, ¢. 505 —
chybal 1 ks uterak

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze predavajici spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda



v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 14.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

P/0119/07/16
3

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa dia
21.06.2016 pisomne vyjadril.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania nespochybiiuje kontrolou zisteny skutkovy stav
a uvadza, ze je vo vel'mi tazkej ekonomickej situacii vzhl'adom na vysoké naklady v pomere
k nizkym cenam, ktoré su tvorené pre klientov s nizkymi prijmami.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ti¢astnik konania navrhuje konanie o uloZeni pokuty zastavit’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Ucéastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moéze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zédkona vyplyva predavajicemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisana, predavat vyrobky a poskytovat' sluzby v beznej
kvalite. Za beznl kvalitu je potrebné¢ v zmysle § 2 pism. k) zdkona povazovat kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktora zabezpecuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieniuji jeho bezprostredné pouzivanie a
spinaji predpokladané o¢akéavania spotrebitel’a.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat’ vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje VyhlaSka o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy kategorii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikaéné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia splnat’.

Do prislusnej kategorie atriedy ubytovacie zariadenie zarad’uje predavajuci na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked'ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajliici v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nemoze poskytovat ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel’a na vsetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.



Podla§ 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost' predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia
preukazatel'ne nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
Zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
poskytovanim ubytovacich sluZieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu a
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuja
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
preto naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel'a na Groven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, ze absencia informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’



domnieva, Zze boli porusené jeho prava, je spdsobilda ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zakonom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0128/07/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J&J Trade Slovakia, s. r. o. , sidlo 083 01 Sabinov, 17. novembra
411/62, ICO: 47 452 145

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — podla § 4 ods. 1 pism. a), ku ktorému doslo tym,
ze UcCastnik konania nedodrzal deklarovani a Uctovani mieru 40 ml u odpredan¢ho
alkoholického napoja Borovicka Slovenska 40% a 0,60 €/40 ml o1 ml v neprospech
spotrebitela, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom nédkupe o 0,01 €,

zistené pri vykone kontroly dna 11.03.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania Pohostinstvo
J&J, Sarisské Sokolovce 80,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01280716.
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Odéovodnenie:

Dna 11.03.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Pohostinstvo J&J, Sari§ské Sokolovce 80, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona — predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked” kontrolou
bolo zistené, ucCastnik konania nedodrzal deklarovani a uGétovani mieru 40 ml
u odpredaného alkoholického napoja Borovicka Slovenska 40% a 0,60 €/40 ml o1 ml
V neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poskodil v kontrolnom ndkupe
00,01 €.

Nedodrzanim deklarovanej a i¢tovanej miery odpredaného vyrobku, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 20.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost dodrziavat zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym  spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a.
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Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ pri predaji alkoholického ndpoja Borovicka slovenskda 40% zakupeného
V kontrolnom nékupe nedodrzanim deklarovanej a uctovanej miery a zasady statocnosti
predaja poskodil spotrebitel'a o 0,01 €.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze
nedodrzanim deklarovanej a Gi¢tovanej miery odpredaného vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Ked’ze ucelom zakona je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'nou je skuto¢nost’, Ze
v dosledku nedodrzania deklarovanej a ti€tovanej miery predaného vyrobku, bola spdsobend
Skoda na majetku spotrebitel'a vo vyske 0,01 €.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0139/07/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thuan Nguyen Van, miesto podnikania 040 11 KoSice — Zapad,
Michalovska 359/39, ICO: 44 421 044

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania



ponukal spotrebitel'om na predaj 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 323,58
€, bez oznacenia ich materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dia 28.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
Krivianska 499, Lipany,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01390716.

P/0139/07/16
2

Odoéovodnenie:

Dna 28.04.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Textil, obuv, Krivianska 499, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré tcastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie podl'a § 12 ods. 2 zakona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 323,58 €,
U ktorych pisomnd informéacia o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
ozna¢enim nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 3 ks damske rifTové nohavice ANULE JEANS art. V138 a 12,99 €/ks
Materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené: 97% cotton, pamut, 3% elasticity,
- 5 ks panske teplaky JIN ZILI 47,99 €/ks
MZ uvedené: 80% cotton, algodon, 20% elastic
- 4 ks panske teplaky DECODASS art. NO 3539 412,00 €/ks
MZ uvedené: 75% pamut, cotton, 25% elastic
- 5 ks panske teplaky JIN ZILI art. Z-538 a 7,50 €/ks
MZ uvedené: 80% cotton, algodon, 20% polyester
- 5 ks panske teplaky WANDENG 4 6,99 €/ks
MZ uvedené: 65% cotton, pamut, 35% polyester
- 5 ks damske tricko LUCKY GIRL, Style 1272 a4 6,99 €/ks
MZ uvedené: 65% cotton, 35% polyester
- 5 ks damske Saty M.B.21. Style 02629 a 7,90 €/ks
MZ uvedené: 10% cotton, 5% elastan, 85% polyester
- 4 ks panske tricko STAR LION Trade Mark 4 3,99 €/ks
MZ uvedené: 100% cotton



- 2 ks panske tricko CONTAIN Style No: 3207 a 5,90 €/ks
MZ uvedené: 100% cotton

- 4 ks panske tricko LOELY MAN IM 4 5,50 €/ks
MZ uvedené: 100% cotton

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 17.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked” u 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 323,58 €, pisomnu
informaciu o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,



vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zarovein skutocnost’, Ze uc¢astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti.
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V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vySke pokuty zaroven vzal do tvahy skutoCnost, Ze absencia oznacenia
materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako kodifikovanej podobe Statneho
jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri alergii na niektoré materialy.
Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informaécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0141/07/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

tiastnikovi konania: SANAS, a.s., sidlo 083 01 Sabinov, Hollého 37, ICO: 36 458 562



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zidkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zikona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitefom na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1.155,00 €,
U ktorych pisomna informécia o sposobe inStalacie, udrzby a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzivania vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dna 02.05.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania Nabytok
SANAS, OC Tatry, Svitska cesta 5035/5, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01410716.
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Odovodnenie:

Dna 02.05.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Nabytok SANAS, OC Tatry, Svitska cesta 5035/5, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
® Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie podl'a § 11 ods. 1 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke

a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1.155,00 €, u ktorych pisomna

informécia o spdsobe inStalacie, idrzby a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho

pouzivania vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks Varna doska Nardi VG 55 E AVA 4 429,00 €/ks
pri vyrobku bol prilozeny pisomny manual na inStaldciu, udrzbu anavod na
pouzivanie vyrobku uvedeny iba v cudzojazy¢nom v zneni: ,,Operating instructions
for installation — Maintenance — Use: description of the main parts of the appliance ...;
Warning: Do not leave a hob unattended when fat or oil is being used... ,

- 1 ks Multifunk¢na elektronicka vstavana rara Nardi FEX 07S59XS  4277,00 €/ks
pri vyrobku bol prilozeny pisomny manual na inStalaciu, 0drzbu anavod na
pouzivanie vyrobku uvedeny iba v cudzojazy¢nom v zneni: ,,When the power is
connected 12,00 and the symbolflash on the display. By touching any one of the
controls +, - or SELECT. The symbol MAN appears and i tis possible to set the time

(13

- 1 ks Multifunk¢na vstavana rara Nardi FRX 460 BA 4 449,00 €/ks



pri vyrobku bol prilozeny pisomny manudl na instalaciu, udrzbu anavod na
pouzivanie vyrobku uvedeny iba v cudzojazy¢nom v zneni: ,,Convection oven —
instructions booklet for installation — Use — Manitenance, ... programming end of
cooking to start cooking immendiately and automatically set the duration ...*.

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dna 22.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 10.05.2016 Ucastnik spravneho konania len podal sprdvnemu organu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.
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Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vsetkych obcanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ u3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1.155,00 €, pisomnu informaciu
0 spdsobe instalacie, udrzby a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouzivania
vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, zZe ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.
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Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
poskytovanim pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

KedZe ucelom zdkona je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skutoCnost’, Ze poskytnutim pisomnych informacii 0 spdsobe inStalacie, udrzby
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, UcCastnik konania mohol ohrozit’ niektory z opravnenych zaujmov
spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0145/07/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:



itastnikovi konania: OBI Slovakia s.r.o., sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25, ICO:
48 258 946

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 109,44 € po uplynuti doby spotreby,

= pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zidkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontikal spotrebitelom na predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2.337,71 €,
u ktorych pisomna informacia o spoésobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
Z nespravneho pouzitia vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 307,92 €, u ktorych pisomna informacia 0 sposobe
pouzitia bola uvedena len v cudzom jazyku,

= oznalit’ predavany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou — podPa § 14a ods.
1 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo
zistenych 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a ani jednotkovou
cenou a 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
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zistené pri vykone kontroly dna 04.05.2016 v prevadzkarni ti¢astnika konania Predajia OBI
Slovakia, Teplicka cesta 4358/1, Poprad,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 1.000,00 €, slovom jeden tisic eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01450716.

Odévodnenie:

Dna 04.05.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Predajina OBI Slovakia, Teplicka cesta 4358/1, Poprad, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

» Podla § 6 ods. 3 zédkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréena
dobu spotreby, najneskdr v posledny deni doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 109,44 € po uplynuti doby spotreby - 9 ks Chemicka



kotva SOUDAL SOUAFIX P-300SF 300 ml 4 9,99 €/ks s dobou spotreby: marec/2016 a 7
ks Tekuté hnojivo SUBSTRAL 250 ml1/0,295 kg 4 2,79 €/ks s dobou spotreby: 5.2.2014.

= Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2.337,71 €, u ktorych
pisomna informdcia o sposobe pouzitia a 0 nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 307,92 €, u ktorych pisomna informacia 0 spésobe pouzitia
bola uvedena len v cudzom jazyku. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 62 ks Hnojivo s guanem pro kvétiny BLUH-FIX 3,01 4 4,49 €/ks
pisomna informacia v zneni ,Pfi praci je nutné pouzivat pracovni prostredky
k ochrané pokozky a o¢i, neni dovoleno jist, pit, koufit, Po praci omyt ruce a oSetfit ..

- 1 ks Ventilator oscilaény KLIMATRONIC AIR BOOSTER 2000 OSC 200W a 18,49
pisomnd informécia v zneni ,Dulezitd preventivny opatieni. Pfi pouZzivani
elektrického zafizeni v pfitomnosti deti je stile nutno dbat na nésledujtci zdsadni
bezpecnostni opatieni ...«

- 12 ks Odvlh¢ovac vzduchu COMFEE MDT-1 ODKN3 4 97,99 €/ks

- 3 ks Odvlh¢ova¢ vzduchu COMFEE MDF2-20DEN3 4 194,99 €/ks

- 1 ks Odvlh¢ova¢ vzduchu COMFEE DG-30 POWER 30L 4 279,99
u tychto vyrobkov pisomnd informécia v zneni ,,Caution. Safety instructions. Do noit

operate air dehumidifier i fit is damaget o shows signs of damage or is not functoning
correctly...*
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- 4 ks Bezdotykovy davkova¢ mydla BISK Biely 4673281 4 38,49 €/ks
- 4 ks Bezdotykovy davkova¢ mydla BISK Satén 4673240 4 38,49 €/ks

u tychto vyrobkov uvedena informacia ,,Installation. 1. Cut off the front cover using
the enclosed key ...“.
= Podla § 14a ods. 1 zédkona oznalit' preddvany vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked” v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 10 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a ani jednotkovou cenou a 12 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke nachadzali
nasledovné vyrobky:

- Hnojivo 100 denné naruze 5kg  —predajna cena (PC) ? - jednotkova cena (JC) ?

- 9smocote pre zahradu 1,5 kg PC ? JIC

- bsmocote Vv tabletach 12x 7,5 g PC ? JC
?

- EInojivo vodorozp. na popinavé rastl. 350g PC ? IC

- Hnojivo vodorozp. na rododendrony 350g PC ? JC

?



Osmocote na ruze 300g PC
?

Osmocote pre ruze dom a balkon 300g PC

?

Osmocote pre rododendrony 3009 PC

?

Hnojivo tekuté pre kvety 250 ml PC

?

Hnojivo tekuté pre kvety 500 ml PC

?

Hnojivo dlhodobé pre paradajky 750g PC
n

Hnojivo dlhodobé univer.s ov€ou vinou 2kg PC

?

Hnojivo dlhodobé pre paradajky 750g PC
?

Zmes travna NATUR 0,5 kg PC
?

Zmes travna DEKORA 0,5 kg PC
?

Hnojivo organické na jahody NATURA 1,5kg PC

?

Hnojivo mineradlne na vini¢ AGRO 3 kg PC
?

Hnojivo organické mastalné NATURA 3 kg PC
?

Hnojivo na jahody Kristalon AGRO 0,5 kg PC
?

Hnojivo organicko-mineralne FLORIA 2,5 kg  PC
"

Hnojivo minerélne siran draselny AGRO 3 kg PC
7

Hnojivo travnikové vrece AGRO 20 kg PC
?

5,79 €

9,79 €

5,79 €

10,99 €

4,19 €

349 €

4,79 €

3,49 €

3,09 €

4,19 €

6,29 €

23,49 €

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JC

JIC

JC

JC

JC

JC

Nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dei doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a neoznafenim vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou, Géastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 3, § 13 a § 14a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 23.06.2016 zacaté spravne
konanie.

P/0145/07/16
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dna 06.05.2016 ucastnik spravneho konania len podal spradvnemu orgdnu spravu
0 odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje
vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamend, Ze doba spotreby je uréend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovéava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatel'nii hladinu a vyrobok sa moze stat
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon
preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze iCastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked ucastnik konania u5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
2.337,71 € pisomna informdcia o spdsobe pouZitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
P/0145/07/16
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Z nespravneho pouzitia vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka a u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 307,92 € pisomna informacia o spdsobe pouzitia bola
uvedena len v cudzom jazyku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zdakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je uloZzena predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznacit' suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vzt'ahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii Vv zneni neskorsich
predpisov. Jednotkové cena, to znamené cena prepocitana na prisluSni jednotku mnozstva
nemusi byt’ uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven
plati, Ze predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ti¢astnik konania si tuto
povinnost predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovanych zékonnych ustanoveni
preukazatene nesplnil, ked’ neoznacil 10 druhov vyrobkov predajnou cenou a ani
jednotkovou cenou a 12 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost’, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zak4zany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenia zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukédzatelne
porusené.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni tcastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu.



Této skutocnost’ v§ak nemé vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v ¢ase kontroly.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor v posledny deii doby spotreby, poskytovanim
pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka aneoznacCenim predavanych vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skutoCnost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urCenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechévat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto vyrobkov ateda eventualny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom
vyrobkov po uplynuti urCenej doby spotreby poskodeni, ako aj na povahu ahodnotu
vyrobkov.

Ked'Ze ucelom zdkona je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze
poskytnutim pisomnych informacii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku, o sposobe pouzitia len v cudzom jazyku, ucastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitel’a.

Prihliadol na skuto¢nost’, ze neinformovanim spotrebitel’a o predajnej cene a jednotkovej cene
predavanych vyrobkov, spotrebitel nemd k dispozicii jednu zo zakladnych informaécii
0 vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohladom kupy konkrétneho
vyrobku. Této informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel' od predavajuceho
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho ma pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0147/07/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: Peter Urda - MotoClub, miesto podnikania 065 42 Cir¢ 338, ICO:
43 921 043

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

» pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitePa pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému dosSlo tym, Ze Ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto€nostiach ziadnym spésobom neinformoval,

» pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 53,80 €, u ktorych
pisomnd informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku
podla § 12 ods. 2 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl'a § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 13 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,
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zistené pri vykone kontroly dna 04.05.2016 v prevadzkarni ti¢astnika konania Autosuéiastky
MotoClub, Cir¢ 338,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktor je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01470716.

Odovodnenie:

Dna 04.05.2016 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,sprdvny organ*) v prevadzkarni
Autostidiastky MotoClub, Cir¢ 338, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.
® Podla § 13 zdkona, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 53,80 €, u ktorych pisomna
informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobku nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachddzaji nasledovné vyrobky:
- 8 ks ziarovka NARVA H4 12V 60/55W 4 1,60 €/ks
pisomna informdcia uvedena priamo na obale vyrobku, bezpefnostné upozornenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka: ,,Caution: bulbs filled with
gas under pressure may shatter if scratched or dropped. Keep out of reach of children®.
- 2 ks ziarovka NARVA H7 12V 55W 4 3,00 €/ks
pisomna informdcia uvedena priamo na obale vyrobku, bezpefnostné upozornenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka: ,,Caution: bulbs filled with
gas under pressure may shatter if scratched or dropped. Keep out of reach of children*
- 1 ks Auto kompresor O-Form Art. 241000 420,00 €/ks
pisomna informacia v prilozenom navode k vyrobku, bezpecnostné upozornenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka: ,,Caution. 1. Do not over
inflate items bevond their needs. Most car tieres will inflate properly between 24-32



PSI depending upon tire the tire ... . 2. Keep out of reach of children. 3. Do not leave
unattended.*
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Podla § 14a ods. 1 zdkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case

kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

- Motorovy olej Mobil Super 1000 Diesel 15/5 L — predajna cena 21,00 €
- Motorovy olej syntetic Mobil Super 2000 Diesel 10/ 4 L — predajna cena 17,50 €
- Motorovy olej Valvoline MAX Life 10W/4 L — predajnd cena 25,00 €
- Motorovy olej ELF Turbo Diesel 15 W /5 L — predajna cena 20,00 €
Motorovy olej Castrol Magnatec Diesel 10W/4 L — predajnd cena 24,00 €
Motorovy olej Shell Helix HXS /4 L — predajnd cena 15,00 €
Motorovy olej Castrol EDGE Turbi Diesel /4 L — predajna cena 28,00 €
Sprey na retaze KIM TEC 400 ml — predajnd cena 5,90 €
Odstranova¢ hrdze KIM TEC 400 ml — predajnd cena 3,30 €
Cisti¢ bizd KIM TEC 500 ml — predajna cena 3,00 €
Olej do motorovych pil AXENOL 5 L —predajnd cena 9,00 €
Voda Zimna do ostrekovacov do - 22°C /5 L — predajnd cena 3,00 €
Cisti¢ palivového systému KIM TEC 250 ml —predajnd cena 8,70 €

Neinformovanim spotrebitel'a o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, poskytnutim pisomnych informacii podla §
12 ods. 2 zakona len v cudzom jazyku a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik
konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 14a ods. 1 zékona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda

v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 24.06.2016 zadaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ak podkladu pre rozhodnutie sa diia
05.05.2016 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze zistené nedostatky zacal hned’ po odchode inSpektorov riesit.
Uvedenu skuto¢nost’ navrhuje zohl'adnit’ v spravnom konani, a to aj z dovodu, ze ide o prvé
porusenie jeho povinnosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.



Utastnik konania ako predavajiici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako Ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajucemu povinnost pisomné informaécie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v §taitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil,

ked’ u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 53,80 €, pisomnu informaciu o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva znespravneho pouZitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost preddvané
vyrobky oznalit’ sticasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedend povinnost' sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich
predpisov. Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSni jednotku mnozstva



nemusi byt’ uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven
plati, ze predajnou cenou vyrobok musi byt’ oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze G¢astnik konania si tato
povinnost preddvajuceho, ktora mu vyplyva zcitovanych zékonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil, ked’ neoznacil 13 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.
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Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do tvahy vzal zaroven skutocnost, Ze ti€astnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Odstranit’ zistené nedostatky nasledne po vykonanej kontrole ako vo vyjadreni ucastnik
konania tvrdi a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym bolo jeho povinnost'ou, ktoru
mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z 0 statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu.

Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za tie nedostatky, ktoré
boli zistené v Case kontroly.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, poskytnutim pisomnych informacii podla §
12 ods. 2 zékona len v cudzom jazyku a neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zakonom mu
garantovanych pravach.

Ked’ze ucelom zakona je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skutoCnost, ze poskytnutim pisomnych informécii 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku Vv inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik
konania mohol ohrozit’ niektory z opravnenych zaujmov spotrebitel’a.
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Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nemé k dispozicii jednu zo
zékladnych informacii o vyrobku, ktord méze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0151/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prisluSny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: KUBIS s. r. o. , Namestie slobody 53, 083 01 Sabinov, 1CO:
48 335 959

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

® pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’” sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému dosSlo tym, Ze Ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach ziadnym sposobom neinformoval,



= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 1 ks Hamburger klasik
250 g a4 1,80 €/ks zakupeny v kontrolnom nakupe, doklad o kipe vyrobku nevydal
Vv zZiadnej forme,

zistené pri vykone kontroly dina 06.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Kebab,

Namestie slobody 53, Sabinov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom piit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS —01510716.

Odéovodnenie:

Dna 06.05.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Kebab, Namestie slobody 53, Sabinov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach
Ziadnym spdsobom neinformoval.

® Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, Ze Gcastnik konania spotrebitelom - in§pektorom na 1 ks Hamburger klasik 250 g &
1,80 €/ks zaktupeny v kontrolnom ndkupe, doklad o kupe vyrobku nevydal v Ziadnej
forme,

Neinformovanim spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kupe vyrobku a
neinformovanim spotrebitel'a formou reklamacného poriadku o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane Uidajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’, u¢astnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 27.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa
listom doruc¢enym spravnemu organu dna 08.07.2016 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni tcastnik konania poukazuje na okolnosti, za ktorych doslo k nevydaniu dokladu
0 kupe. Uvedomuje si, Ze zamestnankyna porusila svoju povinnost’, ked’ze mala objednané
jedlo najskor nablokovat’ a tak prevziat’ hotovost’, ale z jej strany iSlo len o nespravny postup,
nie vSak umysel. Vzhl'adom na uvedené Gcastnik konania Ziada o prehodnotenie celej situacie
a 0 zhovievavost’ pri ulozeni pokuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.



Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade nepochybne zistené, ze ucastnik konania
porusil citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitelovi nevydal doklad o kiipe vyrobku
V ziadnej forme.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
P/0151/07/16
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti.

V ramci spravnej Givahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nevydanim dokladu o kipe vyrobku
v ziadnej forme, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zédkonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, ze doklad o kipe vyrobku
so vSetkymi zakonom pozadovanymi Uidajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiicim —
spotrebitelom. Doklad o ktipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu a zZ toho dovodu nevydanie dokladu o kape
je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebite] mé pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty
nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej] vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj
SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0159/07/16 Dna: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Pavel Kozusko VSEDOM, miesto podnikania 059 76 Mlyn&eky 74,
1CO: 35 217 227

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitePovi jasnym a



zrozumitel’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) ziakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik
konania spotrebitel’a o tychto skutocnostiach ziadnym spésobom neinformoval,

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zidkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 zikona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 105,70 €, u ktorych
pisomnéd informacia o sposobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zadkona nebola uvedena
v kodifikovanej po podobe $tatneho jazyka,

zistené pri vykone kontroly dita 12.05.2016 v prevadzkarni tcastnika konania Predaj a servis
bicyklov a prislusenstva GUIDE, Hlavné namestie 54, KeZmarok,

uklada
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podla § 24 ods. 1 zéakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01590716.

Odovodnenie:

Dna 12.05.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Predaj aservis bicyklov a prislusenstva GUIDE, Hlavné namestie 54, KeZmarok, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré Gc¢astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania spotrebitel'a o tychto skutocnostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.
» Podla § 13 zakona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 105,70 €, u ktorych pisomna
informacia 0 spdsobe pouzitia podl'a § 12 ods. 2 zakona nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 2 ks kolobezka KICK SCOOTER model: 659933 4 39,90 €/ks — pisomna informécia
0 sposobe pouzitia bola uvedena v cudzom jazyku Vzneni: ,,OPERARION
MANUAL: 1. Grip the handlebars with yourhands, place one foot on the board...*



- 1 ks pomocna rukovdt CUBE Item: 11590 & 25,90 €/ks — pisomna informécia
0 spdsobe pouzitia bola uvedena v cudzom jazyku V zneni: ,Important installation
instructions: ... Imporoper installation can result in serious ...

Neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zakona Vv inej ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, Gi¢astnik konania
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 29.06.2016 zacaté spravne
konanie.
V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podlag 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
Vv pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva =z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva predavajuicemu povinnost pisomné informadcie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Staitnom jazyku v stlade so zakonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tdtnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informaécii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.



Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked u2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 105,70 €, pisomna informaciu
0 spdsobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zdkona neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, zZe ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu V pripade nesuhlasu s jeho ulozenim, nepodal pisomné namietky.

Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
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eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a poskytovanim pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zadkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zarovenn vzal do uvahy skutoc¢nost, ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Ked’ze ucelom zakona je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skutoCnost, ze poskytnutim pisomnych informacii 0 sposobe pouzitia Vinej ako
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania mohol ohrozit' niektory z
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, mad za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Presove pre Presovsky kraj
SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0161/07/16 Diia: 29.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hattech, s. r. o. , Csl. Armady 1362/19, 066 01 Humenné, ICO:
45947 503



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov — podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval,

= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podl’a § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 13 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dita 13.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Zahradkarske
potreby, zahradna technika Hattech, Csl. Armady 1362/19, Humenné

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01610716.

Odévodnenie:

Dna 13.05.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni

Zahradkarske potreby, zahradna technika Hattech, Csl. Armady 1362/19, Humenné, pri

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015
Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach
ziadnym spdsobom neinformoval.

» Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked” v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

- Ratimor parafinové bloky 250 g — predajné cena 3,00 €

- Ratimor mékka navnada 250 g— predajna cena 2,30 €

- Substrat ORCHIDEE Floria 3 L — predajna cena 2,30 €

- Talpa na medvediky 1,2 kg — predajna cena 6,99 €

- Spray Super Champion O na osy 500 ml — predajna cena 3,20 €

- Tekuty pripravok Super Champion Z na parazity 245 ml — predajna cena 2,20 €



- Tekuty pripravok Super Champion Z na parazity 500 ml — predajna cena 3,20 €

- Tekuty pripravok Super Champion pripravok na ni¢enie hmyzu 500 ml —
predajna cena 3,20 €

- PraSok Super Champion M na mravce 245 ml — predajna cena 3,30 €

- Insekticidny prasok Biotoll 300 g — predajna cena 4,50 €

- Spray Biotoll faracid 200 ml — predajna cena 4,00 €

- Préasok proti mravcom Bros 250 g — predajna cena 3,50 €

- Postrekovy pripravok CYPER 0,5 EM 250 ml — predajna cena 7,50 €

Neinformovanim spotrebitel’a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neoznacenim vyrobkov jednotkovou
cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia u¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 29.06.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku difiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Citované zdkonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost' informovat spotrebitela
Vv pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava, moZznost’ podat’ navrh na prislusny subjekt.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel'a o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.



Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zdakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozend predavajucemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' siCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mmnoZzstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkéach v zmysle § 3 zadkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov. Jednotkova cena, to znamena cena prepocitand na prislusni jednotku mnozstva
nemusi byt uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven
plati, Ze predajnou cenou vyrobok musi byt ozna¢eny v kazdom pripade bez vynimky.
Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si tato
povinnost preddvajiceho, ktorda mu vyplyva zcitovanych zékonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil, ked’ neoznacil 13 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym tcelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukéazatelne
poruseng.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze
neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neoznacenim vyrobkov jednotkovou
cenou, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do tvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, Ze boli poruSené jeho prava, je sposobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zédkonom mu
garantovanych pravach.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nemé k dispozicii jednu zo
zakladnych informécii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom



kapy konkrétneho vyrobku. Téato informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj



