
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0058/07/16                                                                                            Dňa: 28.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: IN-EX consulting s. r. o. , Tallerova 4, 811 02 Bratislava, IČO: 

44 051 301, právny nástupca spoločnosti SVETEX B, s. r. o. , Rastislavova 3488/22, 058 

01  Poprad, IČO 36 461 229 

 

pre marenie výkonu dozoru – podľa § 24 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), ktorého sa účastník konania dopustil tým, 

že sa dňa 18.02.2016 nedostavil na predvolanie Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu PO 924/2015, a to aj napriek skutočnosti, že jeho účasť bola 

nevyhnutná a na právne následky nedostavenia sa bol písomne upozornený,  

zistené pri kontrole dňa 07.03.2016 vykonanej v sídle správneho orgánu v neprítomnosti 

účastníka konania, za čo mu  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 3 zákona pokutu vo výške 1 500,00 €, slovom tisícpäťsto eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00580716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 20.11.2015 bol správnemu orgánu doručený podnet spotrebiteľa zaevidovaný pod zn. PO 

924/2016 týkajúci sa reklamácie dverí, v poradí tretej, ktorú podľa spotrebiteľa účastník 

konania nevybavil.  

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu bol účastník konania predvolaný do sídla 

správneho orgánu.  

Predvolanie na 08.01.2016 doručované na adresu sídla spoločnosti uvedenú v obchodnom 

registri „Rastislavova 3488/22, 058 01  Poprad“ sa vrátilo správnemu orgánu s tým, že adresát 

je neznámy.  

Ďalšie predvolanie na 14.01.2016 bolo zaslané doporučenou poštou do vlastných rúk 

štatutárnemu orgánu spoločnosti – konateľovi Martinovi Bendikovi na adresu „Rastislavova 

3488/22, 058 01  Poprad“, ktoré sa vrátilo správnemu orgánu s tým, že adresát je neznámy.  

Správny orgán v súlade s § 25 ods. 2 Správneho poriadku vykonal ďalšie predvolanie na 

18.02.2016, ktoré doručoval druhému konateľovi spoločnosti Ivanovi Getsiimu na adresu 

uvedenú v obchodnom registri „Račianska 1502/7, 831 02  Bratislava – Nové Mesto“, ktoré 

sa vrátilo správnemu orgánu s tým, že adresát si zásielku neprevzal v odbernej lehote.  

 

Podľa § 25 ods. 2 Správneho poriadku ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, 

písomnosť sa považuje po troch dňoch od vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu za 

doručenú, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

Podľa § 41 ods. 1 a 2 Správneho poriadku správny orgán predvolá osoby, osobná účasť 

ktorých pri prejednávaní veci je nevyhnutná. V predvolaní správny orgán upozorní na právne 

následky nedostavenia sa. 

 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti a na citované ustanovenie Správneho poriadku, správny 

orgán kvalifikoval konanie účastníka konania ako marenie výkonu dozoru, ktorého sa dopustil 

tým, že sa na predvolanie správneho orgánu bez preukázania závažných dôvodov nedostavil, 

a to aj napriek skutočnosti, že jeho osobná účasť na prejednávaní veci bola nevyhnutná, 

pričom na právne následky nedostavenia sa bol upozornený.  

Samotná skutočnosť, že účastník konania sa o obsahu písomnosti – predvolania na 18.02.2016 

nedozvedel, je vzhľadom na ust. § 25 ods. 2 Správneho poriadku právne bezvýznamná.  

O tomto bol dňa 07.03.2016 v sídle správneho orgánu v neprítomnosti účastníka konania 

spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol účastníkovi konania postupom podľa § 25 ods. 2 

Správneho poriadku doručený dňa 17.03.2016.  

 

Za zistené marenie výkonu dozoru a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) 

zákona zodpovedá v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 23.05.2016 

začaté správne konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Podľa § 24 ods. 3 zákona výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26, ktorá marí, ruší alebo inak sťažuje výkon dozoru, prípadne nesplní 

záväzný pokyn podľa § 20 ods. 3 písm. h), uloží orgán dozoru poriadkovú pokutu do 1 660 

eur, a to aj opakovane. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 3 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, porušením 

povinnosti účastníkom konania ako kontrolovanej osoby umožniť vykonať kontrolu, bola 

zmarená podstata a význam štátnej kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

ktorú správny orgán ako orgán dozoru vykonáva.  

 

Keďže účelom zákona je kontrola kontrolovaných osôb, ktoré sú povinné pri predaji 

výrobkov a poskytovaní služieb zabezpečovať všetky zákonom a osobitnými predpismi 

ustanovené podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, závažnou sa preto javí 

skutočnosť, ak sa kontrolovaná osoba takejto kontrole tým, že sa na predvolanie správneho 

orgánu nedostaví, resp. nepreberá zásielky, vyhýba.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy závažnosť konania a  mieru 

spoločenskej nebezpečnosti protiprávneho konania, ktorú je potrebné vidieť v tom, že 

nedostavením sa k prejednaniu veci účastníka konania nebola spotrebiteľovi poskytnutá 

ochrana jeho oprávnených záujmov.  

 

Po posúdení všetkých okolnosti prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

účastník konania povinnosti kontrolovanej osoby porušil závažným spôsobom, a preto 

pristúpil k uloženiu citeľnej pokuty, v hornej hranici zákonnej sadzby, ktorá má odradiť 

účastníka konania od ďalšieho protiprávneho konania v budúcnosti a zároveň ho 

sankcionovať za to, že sa dopustil protiprávneho konania. Uloženú pokutu považuje za 

primeranú charakteru porušenia povinnosti a zároveň ma zato, že uložená pokuta splní svoj 

preventívny a represívny účinok.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov 

 

Číslo: P/0070/07/16                                                                                            Dňa: 15.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: YPERIX s. r. o. , Tatranské námestie 3, 058 01  Poprad, IČO: 

47 611 286  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 poskytovať služby v predpísanej kvalite – podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb 

v ubytovacom zariadení kategórie a triedy Hotel*** nedodržal kvalitu predpísanú 

Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len „Vyhláška 

o kategorizácií“) a v jej Prílohe, keď z klasifikačných znakov pre zaraďovanie do 

kategórie a tried nebola dodržaná požiadavka na vybavenosť izieb – v zrubovej chatke č. 1 

a č. 2 chýbala stolová lampa, telefón so spojením mimo hotela cez centrálu, skriňa na šaty, 

jedna čalúnená stolička alebo čalúnené kreslo, v zrubovej chatke č. 1 aj nočná lampa, 

v izbách č. 110, č. 111, apartmáne č. 106 – chýbal telefón so spojením mimo hotela 

(Príloha k Vyhláške o kategorizácii),  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 04.03.2016 v prevádzkarni účastníka konania Hotel 

Nezábudka***, Rekreačná 83, Tatranská Štrba,  

 

u k l a d á 

  



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou  
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typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00700716.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.03.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Hotel Nezábudka***, Rekreačná 83, Tatranská Štrba, pri ktorej bol zistený nedostatok, za 

ktorý účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona poskytovať služby v predpísanej kvalite, keď kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania pri poskytovaní ubytovacích služieb v ubytovacom 

zariadení kategórie a triedy Hotel*** nedodržal kvalitu predpísanú Vyhláškou 

o kategorizácii a v jej Prílohe.  

Kontrolou klasifikačných znakov v zmysle Prílohy k Vyhláške o kategorizácii boli zistené 

tieto nedostatky:  

- ubytovacie priestory  

 vybavenosť izieb – v zrubovej chatke č. 1 a č. 2 dvojlôžkové – chýbala stolová 

lampa, telefón so spojením mimo hotela cez centrálu, skriňa na šaty, 1 čalúnená 

stolička alebo čalúnené kreslo, v zrubovej chatke č. 1 aj jedna nočná lampa, 

v izbách č. 110, 111, apartmáne č. 106 – chýbal telefón so spojením mimo hotela 

cez centrálu 

 

Poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, účastník 

konania porušil ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. b) zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 16.05.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 



dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
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Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať 

služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky 

v nižšej ako bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely.  

Z citovaného ustanovenia zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť v prípade, ak kvalita 

výrobkov alebo služieb nie je predpísaná, predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Za bežnú kvalitu je potrebné v zmysle § 2 písm. k) zákona považovať kvalitu 

výrobkov alebo služieb, ktorá nevykazuje zjavné vady a ktorá zabezpečuje zachovanie 

všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré podmieňujú jeho bezprostredné používanie a 

spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa.  

V inej ako v bežnej kvalite môže predávajúci predávať výrobky alebo poskytovať služby len, 

ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely v kvalite.  

V prípade ubytovacích služieb kvalitu služieb predpisuje Vyhláška o kategorizácii, ktorá 

ustanovuje druhy kategórií a triedy ubytovacích zariadení, ako aj ich klasifikačné znaky, ktoré 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried musia spĺňať. 

Do príslušnej kategórie a triedy ubytovacie zariadenie zaraďuje predávajúci na základe 

klasifikačných a fakultatívnych znakov v súlade s Vyhláškou o kategorizácii. Keďže kvalita 

ubytovacích služieb je kvalitou predpísanou, predávajúci v zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia nemôže poskytovať ubytovacie služby v bežnej kvalite, ale ani v inej ako bežnej 

kvalite a to ani v prípade, ak spotrebiteľa na všetky rozdiely v kvalite vopred upozorní.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník správneho konania 

nesplnil všetky požiadavky na ubytovacie zariadenie predpísané Vyhláškou o kategorizácii.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 



poskytovaním ubytovacích služieb v kvalite nezodpovedajúcej osobitnému predpisu, boli 

porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že kvalita predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb je jedným z rozhodujúcich ukazovateľov, ktoré ovplyvňujú 

ekonomické správanie spotrebiteľa. V dôsledku nedodržania predpísanej kvality sa nemusia  
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preto naplniť predpokladané očakávania spotrebiteľa na úroveň poskytovaných ubytovacích 

služieb.  

Z hľadiska závažnosti porušenia bolo prihliadnuté na rozsah týchto nedostatkov a mieru 

v akej môžu byť práva spotrebiteľa nedodržaním predpísanej kvality poskytovaných služieb 

dotknuté.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                          

                                                               

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0081/07/16                                                                                            Dňa: 28.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Jaromír Tomčík, miesto podnikania 080 01  Prešov, Popradská 

6435/3, IČO. 45 604 401 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere, 

resp. o množstve – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania ponúkal spotrebiteľovi na predaj prostredníctvom nápojového lístka 19 druhov 

nápojov (sirup, čaje, horúcu čokoládu, kakao, rôzne druhy nealko nápojov zmrzlinové 

poháre, ovocné poháre), ktoré neboli označené údajom o  miere/množstve,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 29.03.2016 v prevádzkarni účastníka konania Kaviareň 

„Lucia“, ZOC MAX, Vihorlatská 2/A, Prešov  

 

u k l a d á  

  



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00810716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 29.03.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kaviareň „Lucia“, ZOC MAX, Vihorlatská 2/A, Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, 

za ktorý účastník konania zodpovedá.  

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12  ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajom o miere, resp. o množstve, keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľovi na predaj prostredníctvom nápojového lístka 19 druhov nápojov, 

ktoré neboli označené údajom o  miere/množstve. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

Topping :  

sirup (podľa ponuky) á 0,40 €  

Čaj : 

Čaj z čerstvej mäty á 1,90 €  

Čaj z čerstvej zázvoru á 1,90 € 

Čaj z ovocia á 1,90 € 

Horúca čokoláda:  

Musetti čokoláda á 1,90 €  

Musetti čokoláda s ovocím á 2,20 € 

Kakao á 1,10 €  

Nealko: 

Orangina á 1,30 €  

Vinea  (biela , červená) á 1,30 €  

Cocktails:  DRIVES 0 % alkohol)                                      

Cool Melón á 2,80 €   

(monin lime, monin wassermelone, ananas, orange juice) 

Virgin Colada á 2,80 €   

(monin kokos, smotana, ananas juice) 

Frappe á 1,80 €   

(podľa ponuky) 

Čerstvá šťava z ovocia á1,10 €   

(podľa ponuky)                                      

Zmrzlinové poháre:    

Banánovo-čokoládový á 2,80 € 

Ovocný pohár á 2,60 € 

Detský pohár á 2,60 € 

Ovocné poháre:    

Malinové pokušenie á 2,30 € 

Jahodový pohár á 2,30 € 



Čučoriedkový pohár á 2,30 € 

 

Nezabezpečením, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere a 

o množstve, účastník konania porušil ustanovenie  § 12 ods. 2 zákona.  
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Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 29.05.2016 začaté správne 

konanie. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania svoju povinnosť 

predávajúceho porušil, keď nezabezpečil, aby ním ponúkané a predávané nápoje (19 druhov) 

boli prostredníctvom nápojového lístka označené informáciou o miere a o množstve.  

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 



V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  
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nezabezpečením, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o miere a o 

množstve, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol k tomu, že údajmi o miere a o množstve 

musia byť výrobky označené v každom prípade, nakoľko tieto sú dôležité najmä z hľadiska 

úplnej informovanosti spotrebiteľa o cene výrobku.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                      

                            

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0083/07/16                                                                                             Dňa: 

23.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania:  Tho Nguyen Van, miesto podnikania 040 23  Košice – Sídlisko 

KVP, Wuppertálska 1406/15, IČO: 47 741 091 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného predpisu 

– podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, ktoré 

neboli označené úplným materiálovým zložením (materiálové zloženie bolo uvedené len 

v skratke ako „PU“) podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením (ďalej len 

„Nariadenie“),  

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 53,10 €, bez 

označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 



 označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou – podľa § 14a ods. 1 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 19 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na  viditeľnom mieste dostupnom  
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spotrebiteľovi – podľa § 18 ods. 1 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

spotrebiteľa o týchto skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 30.03.2016 v prevádzkarni účastníka konania Vietnamský 

textil, obuv, galantéria, Strojárska 2945, Snina,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 00830716. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.03.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Vietnamský textil, obuv, galantéria, Strojárska 2945, Snina, pri ktorej boli zistené  

nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi podľa osobitných predpisov, keď v ponuke pre spotrebiteľa boli zistené 3 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, ktoré neboli označené úplným 

materiálovým zložením (materiálové zloženie bolo uvedené len v skratke ako „PU“, „PA“ 

a „EA“) podľa osobitného predpisu Nariadenia. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 8 kusov dámska bunda HAWK HORSE  á 23,90 €/ks – materiálové zloženie (ďalej len 

„MZ“) bolo uvedené : SHELL: 60% PU, 40% VISKOZA  

- 3 kusov dámska bunda HAWK HORSE  á 21,60 €/ks – MZ: SHELL: 60% PU, 40% 

VISKOZA  

- 25 kusov dámska osobná bielizeň – nohavičky NBC  á 2,80 €/ks – MZ: 90% PA,  EA 

10% 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji boli zistené 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 53,10 €, u ktorých 

písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola 

uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 



- 33 kusov dámska osobná bielizeň – nohavičky YU TU á 1,20 €/ks – MZ Uvedené: 

95% COTONE,   5% ELASTAN 

- 3 kusy dámske tričko LBB FASHION á 4,50 €/ks – MZ: 95% COTON  5% LYCRA.  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona označiť predávaný výrobok jednotkovou cenou, keď  v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistených 19 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky:  
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- Dievčenská spodná bielizeň- nohavičky DMD NO:B213 á 1,70 €/balenie   

     /balenie – škatuľka obsahuje 3 kusy výrobkov/ 

- Chlapčenská spodná bielizeň- slipy BOYS BRIEFS á 1,70€/balenie   

/balenie – škatuľka obsahuje 3 kusy výrobkov/ 

- Pánska spodná bielizeň- slipy KENBI S UNDERWEAR NO: B69 á 2,70€/balenie   

/balenie – škatuľka obsahuje 3 kusy výrobkov/ 

- Podkolienky zdravotné 2 páry v balení, á 0,80 €/balenie 

- Šnúra na bielizeň (N:56323) 20 m, á 1,30 €/ks 

- Štipce na bielizeň 36 ks v balení, á 0,80 €/balenie 

- Čajová lyžička 6 ks v balení, á 1,50 €/balenie  

- Polievková lyžica 6 ks v balení, á 1,50 €/balenie 

- Vidlička 12 ks v balení, á 2,40 €/balenie 

- Nôž (kód 80991) 2 ks v balení, á 1,99 €/balenie 

- Pohár (NO:ZY-0035), 6 ks v balení, á 1,70 €/balenie 

- PUR saponát na riad 900 ml, á 1,40 €/ks 

- FASHION PROFESSIONAL šampón 900 ml, á 2,30 €/ks 

- AXE sprchový gél 250 ml, á 2,20 €/ks 

- DENIM sprchový gél 250 ml, á 2,30 €/ks 

- ADDIDAS sprchový gél 250 ml, á 2,20 €/ks 

- SCHAUMA šampón 400 ml, á 2,30 €/ks 

- SYOSS šampón 500 ml, á 3,40 €/ks 

- LISTERINE ústna voda 500 ml, á 3,80/ks 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný 

poriadok, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto 

skutočnostiach formou reklamačného poriadku neinformoval.   

 

 

Neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu, poskytovaním písomných 

informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil 

ustanovenie  § 12 ods. 2, § 13, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 17.05.2016 začaté správne 

konanie. 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

Zo znenia citovaného zákonného ustanovenia možno vyvodiť, že predávajúci je povinný 

predovšetkým uvedenými údajmi predávaný výrobok označiť. Len údaje, ktorými nemožno 

predávaný výrobok označiť, je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo 

spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať.  

Medzi výrobky, ktoré nie je možné zákonom stanovenými údajmi označiť, možno zaradiť  

najmä výrobky malých rozmerov, prípadne výrobky, ktoré z estetického hľadiska, či 

z hľadiska narušenia ich povrchovej úpravy, kvality alebo z iných podobných dôvodov, nie je 

účelné ani vhodné takto označovať.  

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. 

V prípade textilných výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným 

spôsobom upravuje  označovanie textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj 

spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

Vykonanou kontrolou však bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 3 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, neoznačil údajmi podľa Nariadenia, 

v zmysle ktorého bol povinný zabezpečiť označenie predávaných výrobkov údajmi podľa 

osobitných predpisov.  

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  



Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade presne a spoľahlivo zistené, že účastník 

konania si povinnosť predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď účastník konania u 2 druhov textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 53,10 €, písomnú informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona 

neuviedol v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
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Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou.  

Podľa § 2 písm. zb. zákona na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou cenou konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku.  

Citovanými zákonnými ustanoveniami je uložená predávajúcemu povinnosť predávané 

výrobky označiť súčasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedená povinnosť sa 

vzťahuje na všetky výrobky, ktorých množstvo vyznačené na výrobku je deklarované 

v meracích jednotkách v zmysle § 3 zákona č. 142/2000 Z. z.  o metrológii v znení neskorších 

predpisov, prípadne v inej jednotke množstva, ktorá sa bežne používa pri predaji výrobku.  

Jednotková cena, to znamená cena prepočítaná na príslušnú jednotku množstva nemusí byť 

uvedená len v prípade, ak predajná cena je zhodná s jednotkovou cenou. Zároveň platí, že 

predajnou cenou výrobok musí byť označený v každom prípade bez výnimky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si túto povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil, 

keď neoznačil 19 druhov výrobkov jednotkovou cenou.  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo 

dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto prípade nepochybne zistené, že účastník konania si 

povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného 



poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv.   

 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  
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Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

neoznačením výrobkov údajmi podľa osobitného predpisu, poskytovaním písomných 

informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

neoznačením výrobkov jednotkovou cenou a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, boli porušené práva spotrebiteľa 

chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

 

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  

 

Neoznačením výrobkov jednotkovou cenou, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku. Táto informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

 



Pri rozhodovaní o výške pokuty zároveň vzal do úvahy skutočnosť, že absencia informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

je spôsobilá ukrátiť spotrebiteľa na jeho právach zo zodpovednosti za vady predanej veci, či 

poskytnutej služby.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

   

 

                    

                                                       

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                        v Prešove pre Prešovský kraj 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0092/07/16                                                                                           Dňa: 23.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MATIX ZHOU s. r. o. , Vajnorská 137, 831 04  Bratislava, IČO: 

36 698 881 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona uvádzať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka – podľa § 13 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

ponúkal spotrebiteľom na predaj 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 388,45 

€, bez označenia ich materiálového zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 



zistené pri výkone kontroly dňa 29.03.2016 v prevádzkarni účastníka konania Čínsky 

supermarket  textil, obuv, Nám. gen. Štefánika 7, Stará Ľubovňa, 

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 350,00 €, slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou 

poukážkou typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00920716.  
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O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 29.03.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Čínsky supermarket  textil, obuv, Nám. gen. Štefánika 7, Stará Ľubovňa, pri ktorej bol 

zistený nedostatok, za ktorý účastník konania zodpovedá. 

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona poskytujú písomne, musia 

byť uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke 

a predaji bolo zistených 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 388,45 €, 

u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením nebola uvedená v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S týmto nedostatkom 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 10 ks dámske tričko Alnwick á 6,99 €/ks – materiálové zloženie (ďalej len „MZ“) 

uvedené: 65% cotton a 35% polyester 

- 8 ks dámske tričko EMT á 6,0 €/ks – MZ: 95% cotton a 5% elastan 

- 4 ks dámske šaty Ambition fly á 9,99 €/ks – MZ: 95% cotton, 5% spandex 

- 7 ks pánske tričko Play back á 7,98 €/ks – MZ: 95% cotton a 5% spandex 

- 8 ks pánske tričko Daniel & Jones á 6,99 €/ks – MZ: 100% cotton 

- 6 ks dámska mikina B BLUE á 6,99 €/ks – MZ: 95% cotton a 5% lycra 

- 5 ks dámska mikina LBB FASHION á 8,99 €/ks – MZ: 95% cotton a 5% lycra 

- 4 ks pánske tričko CABIN á 7,98 €/ks – MZ: 100% cotton  

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil § 13 zákona.  

 

Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 20.05.2016 začaté správne 

konanie. 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 13 zákona ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä  
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grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne 

a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.  

Z tohto zákonného ustanovenia vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie 

o predávanom výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR 

SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií 

pre všetkých občanov Slovenskej republiky.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď u 8 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 388,45 €, písomnú 

informáciu o materiálovom zložení podľa § 12 ods. 2 zákona neuviedol v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Do úvahy vzal zároveň skutočnosť, že účastník konania proti opatreniu na mieste, ktorým mu 

bol zakázaný predaj výrobkov, z dôvodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek 

riadnemu poučeniu v prípade nesúhlasu s jeho uložením, nepodal písomné námietky.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  



 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona v inej ako v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály.  

Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty bol 

charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju povinnosť, ako aj celková 

hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na  
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ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

                         

    riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom  

           v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0105/07/16                                                                                           Dňa: 28.06.2016 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Božena Klembarová – predajňa kvetov, miesto podnikania 082 71  

Lipany, Námestie sv. Martina 67, IČO: 40 869 750 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) 



 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku – podľa § 14 zákona, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou neinformoval 

spotrebiteľa o cene 1 druhu výrobku (ruža – rezaný kvet),  

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 ks rezaný kvet – Ruža á 

2,00 €/ks  zakúpený v kontrolnom nákupe,  doklad o kúpe výrobku nevydal v žiadnej 

forme,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 13.04.2016 v prevádzkarni účastníka konania Kvety, 

darčeky, Námestie sv. Martina 11, Lipany,  

 

u k l a d á  

  

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou 

typu „U“ alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 

0006 5068, VS – 01050716. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.04.2016 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

Kvety, darčeky, Námestie sv. Martina 11, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za 

ktoré účastník konania zodpovedá.  

 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 14 zákona informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo 

poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o 

cene inak vhodne sprístupniť, keď vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebiteľa bol 

zistený 1 druh výrobku - Ruža – rezaný kvet, u ktorého nebola uvedená cena za predávaný 

výrobok.  

 Podľa § 16 ods. 1 zákona vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku,  ku ktorému došlo 

tým, že účastník konania  spotrebiteľom  - inšpektorom 1 ks rezaný kvet – Ruža á 2,00 

€/ks  zakúpený v kontrolnom nákupe,  doklad o kúpe výrobku nevydal v žiadnej forme.  

 

Neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a nevydaním dokladu o kúpe 

výrobku, účastník konania porušil ustanovenie  § 14 a § 16 ods. 1 zákona.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona zodpovedá 

v plnom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo voči nemu dňa 23.05.2016 začaté správne 

konanie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

účastník konania mal možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 



 

Účastník správneho konania svoje procesné právo využil a k podkladu pre rozhodnutie sa 

podaním, ktoré bolo správnemu orgánu doručené dňa 01.06.2016 písomne vyjadril.  

 

Vo vyjadrení uviedol, že o cene rezaného kvetu ruže, spotrebiteľa informoval ústne. 

V súvislosti s nevydaním dokladu o kúpe tvrdí, že nebol si istý, či zákazník si ružu kúpi alebo 

nie. Po zaplatení 2,00 € zákazník ružu vzal a pustil sa smerom na chodbu. V zapätí sa obrátil 

a vošiel aj s kolegyňou a spolu sa preukázali služobnými preukazmi. V tom čase účastník 

konania vložil peniaze do pokladne, ale nestihol vystaviť doklad, lebo stále čakal ako sa 

rozhodne, či si ružu kúpi alebo nie.  

Účastník konania v závere vyjadrenia poukazuje na svoje zranenie ramenného kĺbu s trvalými 

následkami s motorikou, pri ktorom sa mu zle stláčajú tlačidlá na klávesnici pokladne. Z toho 

dôvodu účastník konania čakal, ako sa zákazník rozhodne, aby nemusel robiť storno položky, 

pri ktorom je potrebné stáčať dve tlačidlá naraz.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 
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Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 
 

Podľa § 14 zákona predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s 

cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

V tomto zákonnom ustanovení je predávajúcemu uložená povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytnutej služby. Pod cenou výrobku alebo služby je 

potrebné rozumieť cenu, ktorú spotrebiteľ má za konkrétny výrobok alebo konkrétnu službu 

zaplatiť. 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď neinformoval spotrebiteľa o cene 1 druhu výrobku žiadnym spôsobom.  

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a 

množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, 

ktorú spotrebiteľ zaplatil.  



Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania porušil citované zákonné 

ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  

 

K vyjadreniu účastníka konania, v zmysle ktorého o cene ruže zákazníka informoval ústne, 

správny orgán poukazuje na znenie § 14 zákona, podľa ktorého len ústna informácia o cene 

predávaného výrobku nestačí. Podľa tohto ustanovenia spotrebiteľ o cene výrobku musí byť 

informovaný ešte predtým ako pristúpi ku kúpe výrobku.  

Čo sa týka argumentácie účastníka konania v súvislosti s nevydaním dokladu o kúpe, správny 

orgán poukazuje na kontrolou zistený skutkový stav zaznamenaný na strane 2. inšpekčného 

záznamu, z ktorého vyplýva, že konanie, resp. nekonanie účastníka konania naplnilo všetky 

pojmové znaky správneho deliktu – nevydania dokladu o kúpe podľa § 16 ods. 1 zákona. Za 

toto protiprávne konanie účastník zodpovedá objektívne bez ohľadu na subjektívne pohnútky 

alebo dôvody.  
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Je nepochybné, že predmet kúpy bol inšpektormi zaplatený, účastníkom konania odovzdaný 

a inšpektormi prevzatý. Bolo preto povinnosťou účastníka konania doklad o kúpe vydať, čo 

nespravil.  

Vzhľadom na vyššie uvedené správny orgán vyhodnotil námietky účastníka konania za 

nedôvodné.  

  

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Podľa § 24 ods. 5 zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že  



neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a nevydaním dokladu o kúpe 

výrobku,  boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom 

 

Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícií jednu zo základných informácii o výrobku, ktorá 

môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Táto 

informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, 

a to jednoznačne. 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

so všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu  nevydanie dokladu o kúpe 

je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za 

vady výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.  

 

                                                                                                           

                                                       

   

           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom 

                              v Prešove pre Prešovský kraj  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


