SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0058/07/16 Dna: 28.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IN-EX consulting s. r. o. , Tallerova 4, 811 02 Bratislava, 1CO:
44 051 301, pravny nastupca spolo¢nosti SVETEX B, s. r. 0. , Rastislavova 3488/22, 058
01 Poprad, ICO 36 461 229

pre marenie vykonu dozoru — podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym,
7e sa dila 18.02.2016 nedostavil na predvolanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ) za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu PO 924/2015, ato aj napriek skutocnosti, Ze jeho ucast’ bola
nevyhnutna a na pravne nasledky nedostavenia sa bol pisomne upozorneny,

zisten¢ pri kontrole dia 07.03.2016 vykonanej v sidle spravneho organu v nepritomnosti
ucastnika konania, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 3 zékona pokutu vo vySke 1 500,00 €, slovom tisicpiat’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U“ alebo prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00580716.
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Odovodnenie:
Dna 20.11.2015 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet spotrebitel'a zaevidovany pod zn. PO
924/2016 tykajuci sa reklamécie dveri, v poradi tretej, ktora podl'a spotrebitela ucastnik
konania nevybavil.
Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol Ucastnik konania predvolany do sidla
spravneho organu.
Predvolanie na 08.01.2016 dorucované na adresu sidla spolo¢nosti uvedenu v obchodnom
registri ,,Rastislavova 3488/22, 058 01 Poprad* sa vratilo spravnemu organu s tym, ze adresat
je neznamy.
Dalsie predvolanie na 14.01.2016 bolo zaslané doporu¢enou postou do vlastnych ruk
Statutarnemu organu spoloc¢nosti — konatel'ovi Martinovi Bendikovi na adresu ,,Rastislavova
3488/22, 058 01 Poprad®, ktoré sa vratilo spravnemu organu s tym, ze adresat je neznamy.
Spravny orgén v sulade s § 25 ods. 2 Spravneho poriadku vykonal d’alSie predvolanie na
18.02.2016, ktoré¢ dorucoval druhému konatelovi spolo¢nosti Ivanovi Getsiimu na adresu
uvedenu v obchodnom registri ,,Racianska 1502/7, 831 02 Bratislava — Nové Mesto®, ktoré
sa vratilo spravnemu organu s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisanad, a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zdsielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.
Podla § 41 ods. 1 a2 Spravneho poriadku spravny organ predvola osoby, osobnad ucast
ktorych pri prejedndvani veci je nevyhnutna. V predvolani spravny orgdn upozorni na pravne
nasledky nedostavenia sa.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na citované ustanovenie Spravneho poriadku, spravny
organ kvalifikoval konanie t¢astnika konania ako marenie vykonu dozoru, ktoré¢ho sa dopustil
tym, Ze sa na predvolanie spravneho organu bez preukdzania zavaznych dovodov nedostavil,
ato aj napriek skutoCnosti, Ze jeho osobnd ucast’ na prejednavani veci bola nevyhnutna,
pri¢om na pravne nasledky nedostavenia sa bol upozorneny.

Samotna skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania sa o obsahu pisomnosti — predvolania na 18.02.2016
nedozvedel, je vzhl'adom na ust. § 25 ods. 2 Spravneho poriadku pravne bezvyznamna.

O tomto bol dia 07.03.2016 v sidle spravneho organu v nepritomnosti ucastnika konania
spisany inSpekény zaznam, ktory bol ucastnikovi konania postupom podla § 25 ods. 2
Spravneho poriadku doruc¢eny dia 17.03.2016.

Za zisten¢ marenie vykonu dozoru a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona zodpoveda v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dia 23.05.2016
zacaté spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Podla § 24 ods. 3 zakona Vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon dozoru, pripadne nesplni
zavdzny pokyn podla § 20 ods. 3 pism. h), ulozi organ dozoru poriadkovi pokutu do 1 660
eur, a to aj opakovane.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 3 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit vykonat kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktort spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Kedze uUcelom zikona je kontrola kontrolovanych osob, ktoré st povinné pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb zabezpecovat vsetky zakonom a osobitnymi predpismi
ustanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, zdvaznou sa preto javi
skutoCnost, ak sa kontrolovana osoba takejto kontrole tym, Ze sa na predvolanie spravneho
organu nedostavi, resp. neprebera zasielky, vyhyba.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy zévaznost konania a mieru
spolocenskej nebezpecnosti protipravneho konania, ktora je potrebné vidiet v tom, ZzZe
nedostavenim sa k prejednaniu veci ucastnika konania nebola spotrebitelovi poskytnuta
ochrana jeho opravnenych zaujmov.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, zZe
ucastnik konania povinnosti kontrolovanej osoby porusil zavaznym sposobom, a preto
pristapil kulozeniu citelnej pokuty, v hornej hranici zakonnej sadzby, ktora ma odradit’
ucastnika konania od dalSieho protipravneho konania v budicnosti a zaroven ho
sankcionovat za to, Ze sa dopustil protipravneho konania. UloZent pokutu povazuje za
primeranu charakteru porusenia povinnosti a zaroveil ma zato, Ze uloZena pokuta splni svoj
preventivny a represivny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0070/07/16 Dna: 15.06.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: YPERIX s. r. o. , Tatranské namestie 3, 058 01 Poprad, 1CO:
47 611 286

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite — podPa § 4 ods. 1 pism. b) ziakona, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb
V ubytovacom zariadeni kategdrie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisant
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii atried (dalej len ,,VyhlaSka
0 kategorizacii“) avjej Prilohe, ked’ z klasifikanych znakov pre zaradovanie do
kategorie a tried nebola dodrzana poziadavka na vybavenost izieb — v zrubovej chatke €. 1
a €. 2 chybala stolova lampa, telefon so spojenim mimo hotela cez centralu, skrifia na Saty,
jedna caliinena stolicka alebo calinené kreslo, v zrubovej chatke ¢. 1 aj nocnad lampa,
vizbach ¢. 110, ¢. 111, apartmane ¢. 106 — chybal telefon so spojenim mimo hotela
(Priloha k Vyhlaske o kategorizacii),

zistené pri vykone kontroly dna 04.03.2016 v prevadzkarni tcastnika konania Hotel
Nezabudka***, Rekreacna 83, Tatranska Strba,

uklada



podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
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typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00700716.

Odovodnenie:

Dna 04.03.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Hotel Nezabudka***, Rekrea¢na 83, Tatranska Strba, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za
ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom
zariadeni kategorie atriedy Hotel*** nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou
0 kategoriz4cii a V jej Prilohe.
Kontrolou klasifikacnych znakov v zmysle Prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli zistené
tieto nedostatky:
- ubytovacie priestory
» vybavenost’ izieb — Vv zrubovej chatke ¢. 1 a¢. 2 dvojlozkové — chybala stolova
lampa, telefébn so spojenim mimo hotela cez centralu, skriia na Saty, 1 calinena
stolicka alebo calunené kreslo, v zrubovej chatke ¢. 1 aj jedna no¢na lampa,
Vizbach €. 110, 111, apartmane ¢. 106 — chybal teleféon so spojenim mimo hotela
cez centralu

Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajlicej osobitnému predpisu, tc¢astnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 16.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo VvV zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi poniika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.
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Podla § 4 ods. I pism. b) zakona predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Z citované¢ho ustanovenia zékona vyplyva predavajucemu povinnost’ v pripade, ak kvalita
vyrobkov alebo sluzieb nie je predpisand, preddvat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Za beznu kvalitu je potrebné¢ v zmysle § 2 pism. k) zakona povazovat’ kvalitu
vyrobkov alebo sluzieb, ktord nevykazuje zjavné vady a ktord zabezpeCuje zachovanie
vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmieiiuji jeho bezprostredné pouzivanie a
spiiaju predpokladané oéakavania spotrebitela.

V inej ako v beznej kvalite moze predavajuci predavat vyrobky alebo poskytovat’ sluzby len,
ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely v kvalite.

V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje Vyhlaska o kategorizacii, ktora
ustanovuje druhy katego6rii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj ich klasifikacné znaky, ktoré
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried musia spinat’.

Do prislusnej kategorie a triedy ubytovacie zariadenie zarad’'uje predavajici na zaklade
klasifikaénych a fakultativnych znakov v stilade s Vyhlaskou o kategorizacii. Ked’ze kvalita
ubytovacich sluzieb je kvalitou predpisanou, predavajuci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nemoéze poskytovat’ ubytovacie sluzby v beznej kvalite, ale ani v inej ako beznej
kvalite a to ani v pripade, ak spotrebitel'a na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.
Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik spravneho konania
nesplnil vSetky poZiadavky na ubytovacie zariadenie predpisané Vyhlaskou o kategorizacii.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavand vec bola naleZite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze



poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb je jednym zrozhodujucich ukazovatelov, ktoré ovplyviuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia
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preto naplnit’ predpokladané ocakéavania spotrebitel’a na uroven poskytovanych ubytovacich
sluzieb.

Z hladiska zavaznosti poruSenia bolo prihliadnuté na rozsah tychto nedostatkov a mieru
v akej mozu byt prava spotrebitel'a nedodrzanim predpisanej kvality poskytovanych sluzieb
dotknuté.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0081/07/16 Dna: 28.06.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaromir Tom¢ik, miesto podnikania 080 01 PreSov, Popradska
6435/3, 1CO. 45 604 401

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpelit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’'ne oznaceny udajom 0 miere,
resp. o mnozstve — podla § 12 ods. 2 ziakona, ku ktorému doSlo tym, ze Uc€astnik
konania pontukal spotrebitel'ovi na predaj prostrednictvom napojového listka 19 druhov
napojov (sirup, caje, horucu cokolddu, kakao, ré6zne druhy nealko ndpojov zmrzlinové
pohare, ovocné pohare), ktoré neboli oznacené idajom o miere/mnozstve,

zistené pri vykone kontroly dina 29.03.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Kaviaren
wLucia®, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, Presov

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 200,00 €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukédzkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00810716.
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Odovodnenie:
Dna 29.03.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kaviaren ,,Lucia®“, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.
Ucastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zdkona zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
udajom o miere, resp. 0 mnozstve, ked kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania
pontukal spotrebitel'ovi na predaj prostrednictvom napojového listka 19 druhov napojov,
ktoré neboli oznacené udajom o miere/mnozstve. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
Topping :
sirup (podl'a ponuky) 4 0,40 €

Caj:
Caj z &erstvej mity 4 1,90 €

Caj z &erstvej zazvoru a 1,90 €

Caj z ovocia 4 1,90 €

Horuca ¢okoléda:

Musetti ¢okolada a 1,90 €

Musetti cokolada s ovocim a 2,20 €
Kakaoa 1,10 €

Nealko:

Orangina 4 1,30 €

Vinea (biela, Cervend) 4 1,30 €
Cocktails: DRIVES 0 % alkohol)
Cool Melon 42,80 €

(monin lime, monin wassermelone, ananas, orange juice)
Virgin Colada 4 2,80 €

(monin kokos, smotana, ananas juice)
Frappe 4 1,80 €

(podl'a ponuky)

Cerstva §tava z ovocia 41,10 €
(podl'a ponuky)

Zmrzlinové pohére:
Banéanovo-cokoladovy a4 2,80 €
Ovocny pohar a 2,60 €

Detsky pohar 4 2,60 €

Ovocné pohare:

Malinové pokusenie 4 2,30 €
Jahodovy pohar 4 2,30 €




Cugoriedkovy pohar 4 2,30 €

Nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom 0 miere a
0 mnozstve, uCastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zékona.
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Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 29.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim ponukané a predavané napoje (19 druhov)
boli prostrednictvom napojového listka oznacené informaciou o miere a o mnozstve.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
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nezabezpecenim, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznafeny udajom 0 miere ao
mnozstve, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze udajmi o miere a 0 mnozstve
musia byt vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najmi z hl'adiska
uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0083/07/16 Dnia:
23.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tho Nguyen Van, miesto podnikania 040 23 KoSice — Sidlisko
KVP, Wuppertalska 1406/15, ICO: 47 741 091

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného predpisu
— podla § 12 ods. 2 zdkona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, ktoré
neboli oznacené uplnym materidlovym zlozenim (materialové zlozenie bolo uvedené len
v skratke ako ,,PU*) podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 onazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim (dalej len
,Nariadenie®),

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 ziakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucCastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 53,10 €, bez
oznacenia ich materialového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,



= oznalit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou — podla § 14a ods. 1 zakona, ku
ktorému doslo tym, ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistenych 19 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

* riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
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spotrebitelPovi — podla § 18 ods. 1 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach formou reklamaéného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dita 30.03.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Vietnamsky
textil, obuv, galantéria, Strojarska 2945, Snina,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00830716.

Odovodnenie:

Dna 30.03.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,Spravny organ®) v prevadzkarni
Vietnamsky textil, obuv, galantéria, Strojarska 2945, Snina, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
= Podla § 12 ods. 2 zékona zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené
udajmi podl'a osobitnych predpisov, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, ktoré neboli oznacené Uplnym
materidlovym zlozenim (materidlové zlozenie bolo uvedené len v skratke ako ,,PU*, [, PA*
a ,,EA®) podla osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 8 kusov ddmska bunda HAWK HORSE 4 23,90 €/ks — materidlové zloZenie (d’alej len
»MZ) bolo uvedené : SHELL: 60% PU, 40% VISKOZA
- 3 kusov damska bunda HAWK HORSE 4 21,60 €/ks — MZ:. SHELL: 60% PU, 40%
VISKOZA
- 25 kusov damska osobna bielizeii — nohavicky NBC a 2,80 €/ks — MZ: 90% PA, EA
10%
»  Podla § 13 zakona, ak sa informdacie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly v ponuke
a predaji boli zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 53,10 €, u ktorych
pisomna informacia o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:



- 33 kusov damska osobna bielizenn — nohavicky YU TU a 1,20 €/ks — MZ Uvedené:
95% COTONE, 5% ELASTAN
- 3 kusy damske tricko LBB FASHION 4 4,50 €/ks — MZ: 95% COTON 5% LYCRA.
=  Podla § 14a ods. 1 zdkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou. Stymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:
P/0083/07/16
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- Dievcenska spodna bielizen- nohavicky DMD NO:B213 4 1,70 €/balenie
/balenie — skatul'’ka obsahuje 3 kusy vyrobkov/
- Chlapc¢enska spodna bielizeii- slipy BOYS BRIEFS 4 1,70€/balenie
/balenie — skatul’ka obsahuje 3 kusy vyrobkov/
- Panska spodna bielizen- slipy KENBI S UNDERWEAR NO: B69 4 2,70€/balenie
/balenie — §katul’ka obsahuje 3 kusy vyrobkov/
- Podkolienky zdravotné 2 pary v baleni, 4 0,80 €/balenie
- Snura na bielizeti (N:56323) 20 m, 4 1,30 €/ks
- Stipce na bielizeit 36 ks v baleni, 4 0,80 €/balenie
- Cajova lyzicka 6 ks v baleni, 4 1,50 €/balenie
- Polievkova lyzica 6 ks v baleni, 4 1,50 €/balenie
- Vidlicka 12 ks v baleni, a 2,40 €/balenie
- No6z (kod 80991) 2 ks v baleni, 4 1,99 €/balenie
- Pohar (NO:ZY-0035), 6 ks v baleni, 4 1,70 €/balenie
- PUR saponat na riad 900 ml, &4 1,40 €/ks
- FASHION PROFESSIONAL sampo6n 900 ml, & 2,30 €/ks
- AXE sprchovy gél 250 ml, 4 2,20 €/ks
- DENIM sprchovy gél 250 ml, 4 2,30 €/ks
- ADDIDAS sprchovy gél 250 ml, 4 2,20 €/ks
- SCHAUMA Samp6n 400 ml, &4 2,30 €/ks
- SYOSS Sampo6n 500 ml, a 3,40 €/ks
- LISTERINE ustna voda 500 ml, a 3,80/ks
= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykondvani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditeI'nom mieste reklamacny
poriadok, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto
skutoc¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Neoznacenim vyrobkov udajmi podla osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informacii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
neozna¢enim vyrobkov jednotkovou cenou a neinformovanim spotrebitela formou
reklamaéného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit, a0 vykondvani zaru¢nych oprdv, uUcastnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2, § 13, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zadkona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 17.05.2016 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 12 ods. 2 zdakona predavajici musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
a) O vriziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Z0 znenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predavajlci je povinny
predovSetkym uvedenymi udajmi predavany vyrobok oznalit. Len tidaje, ktorymi nemozno
predavany vyrobok oznalit, je predavajuci povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat'.

Medzi vyrobky, ktoré nie je mozné zakonom stanovenymi udajmi oznacit, mozno zaradit’
najmi vyrobky malych rozmerov, pripadne vyrobky, ktoré z estetického hladiska, ¢i
z hl'adiska naruSenia ich povrchovej upravy, kvality alebo z inych podobnych dévodov, nie je
ucelné ani vhodné takto oznacovat'.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven ulozend predavajicemu povinnost zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov.

V pripade textilnych vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktoré zaviznym
spésobom upravuje  oznaCovanie textilnych vyrobkov, ktoré su uréené na predaj
spotrebitel'ovi, materidlovym zlozenim.

Vykonanou kontrolou v§ak bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 326,00 €, neoznacil udajmi podl'a Nariadenia,
v zmysle ktorého bol povinny zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov udajmi podla
osobitnych predpisov.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva preddvajucemu povinnost' pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky.
Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil, ked’ ucastnik konania u?2 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 53,10 €, pisomnu informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zékona
neuviedol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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Podla § 14a ods. 1 zdakona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovi cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie jednotkovou cenou konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je ulozena predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit' sicasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedena povinnost’ sa
vzt'ahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je deklarované
v meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov, pripadne v inej jednotke mnoZstva, ktora sa bezne pouZziva pri predaji vyrobku.
Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prislusnu jednotku mnozstva nemusi byt’
uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze
predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze Ucastnik konania si tGto povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil,
ked’ neoznacil 19 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebiteloVi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vrozpore spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo aj v tomto pripade nepochybne zistené, ze ucastnik konania si
povinnost  predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia
preukdzatelne nesplnil, ked spotrebitel'a neinformoval prostrednictvom reklamaéného



poriadku o podmienkach, sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zakazany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZzenim, nepodal pisomné namietky.
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Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
poruseng.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neozna¢enim vyrobkov tudajmi podl'a osobitného predpisu, poskytovanim pisomnych
informécii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou a neinformovanim spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom.

Absencia oznacenia materidlového zloZenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nemd k dispozicii jednu zo
zékladnych informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Téato informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.



Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do Gvahy skutocnost’, Ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

Cislo: P/0092/07/16 Diia: 23.06.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MATIX ZHOU s. r. o. , Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, 1CO:
36 698 881

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — podla § 13 ziakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
pontkal spotrebitelom na predaj 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 388,45
€, bez oznacenia ich materidlového zloZenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,



zistené pri vykone kontroly dia 29.03.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania Cinsky
supermarket textil, obuv, Nam. gen. Stefanika 7, Stara Luboviia,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vy$ke 350,00 €, slovom tristopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00920716.
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Odovodnenie:
Dna 29.03.2016 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Cinsky supermarket textil, obuv, Nam. gen. Stefanika 7, Stara Luboviia, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 13 zékona, ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke
a predaji bolo zistenych 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 388,45 €,
u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom
sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 10 ks damske tricko Alnwick 4 6,99 €/ks — materidlové zloZenie (d’alej len ,,MZ*)

uvedené: 65% cotton a 35% polyester

- 8 ks damske tricko EMT 4 6,0 €/ks — MZ: 95% cotton a 5% elastan
- 4 ks damske Saty Ambition fly 4 9,99 €/ks — MZ: 95% cotton, 5% spandex
- 7 ks panske tricko Play back a 7,98 €/ks — MZ: 95% cotton a 5% spandex
- 8 ks panske tricko Daniel & Jones 4 6,99 €/ks — MZ: 100% cotton
- 6 ks damska mikina B BLUE a 6,99 €/ks — MZ: 95% cotton a 5% lycra
- 5 ks damska mikina LBB FASHION a 8,99 €/ks — MZ: 95% cotton a 5% lycra
- 4 ks panske tricko CABIN 4 7,98 €/ks — MZ: 100% cotton

Poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil § 13 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 20.05.2016 zacaté spravne
konanie.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
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grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva preddvajicemu povinnost pisomné informacie
0 predavanom vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v sulade so zdkonom NR
SR €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii
pre vSetkych obCanov Slovenskej republiky.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ u8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 388,45 €, pisomni
informaciu o materialovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zakona neuviedol v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Do uvahy vzal zaroven skuto¢nost, ze ucastnik konania proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bol zak4zany predaj vyrobkov, z dovodu nesplnenia podmienok ich predaja, aj napriek
riadnemu pouceniu v pripade nesuhlasu s jeho uloZenim, nepodal pisomné namietky.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel K zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v inej ako v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Absencia oznacenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznafenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na
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ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0105/07/16 Dna: 28.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BoZena Klembarova — predajiia kvetov, miesto podnikania 082 71
Lipany, Namestie sv. Martina 67, ICO: 40 869 750

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)



» informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku — podla § 14 zakona, ku
ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania Vrozpore stouto povinnostou neinformoval
spotrebitel'a o cene 1 druhu vyrobku (ruza — rezany kvet),

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom na 1 ks rezany kvet — Ruza &
2,00 €/ks zakupeny v kontrolnom nakupe, doklad o kupe vyrobku nevydal v ziadnej
forme,

zistené pri vykone kontroly dna 13.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Kvety,
darcéeky, Namestie sv. Martina 11, Lipany,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01050716.
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Odovodnenie:

Dna 13.04.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
Kvety, darcéeky, Namestie sv. Martina 11, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré tcastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 14 =zakona informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o
cene inak vhodne spristupnit’, ked’ vykonanou kontrolou v ponuke pre spotrebitel'a bol
zisteny 1 druh vyrobku - Ruza — rezany kvet, u ktorého nebola uvedena cena za predavany
vyrobok.

= Podla § 16 ods. 1 zdkona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, ze ucastnik konania spotrebitelom - inSpektorom 1 ks rezany kvet — Ruza & 2,00
€/ks zakupeny v kontrolnom nakupe, doklad o kiipe vyrobku nevydal v ziadnej forme.

Neinformovanim spotrebitela o cene preddvaného vyrobku anevydanim dokladu o kape
vyrobku, Gc¢astnik konania porusil ustanovenie § 14 a § 16 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc€astnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 23.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Utastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa
podanim, ktoré bolo spravnemu orgénu dorucené dna 01.06.2016 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni uviedol, Ze ocene rezaného kvetu ruze, spotrebitela informoval ustne.
V suvislosti s nevydanim dokladu o kupe tvrdi, Ze nebol si isty, ¢i zdkaznik si ruzu ktpi alebo
nie. Po zaplateni 2,00 € zakaznik ruzu vzal a pustil sa smerom na chodbu. V zapiti sa obratil
a vosiel aj s kolegyiiou a spolu sa preukazali sluzobnymi preukazmi. V tom case ucastnik
konania vlozil peniaze do pokladne, ale nestihol vystavit' doklad, lebo stale cakal ako sa
rozhodne, ¢i si ruzu kupi alebo nie.

Ugastnik konania v zavere vyjadrenia poukazuje na svoje zranenie ramenného kibu s trvalymi
nasledkami s motorikou, pri ktorom sa mu zle stlacaju tlacidla na klavesnici pokladne. Z toho
dovodu ucastnik konania ¢akal, ako sa zdkaznik rozhodne, aby nemusel robit” storno polozky,
pri ktorom je potrebné stacat’ dve tlacidla naraz.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Ucéastnika konania ho nezbavuji
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
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Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zédkonnom ustanoveni je predavajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ neinformoval spotrebitel’a o cene 1 druhu vyrobku Ziadnym spdsobom.

Podla § 16 ods. 1 zakona predadvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.



Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, ze Gcastnik konania porusil citované zakonné
ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o ktipe vyrobku v ziadnej forme.

K vyjadreniu ucastnika konania, v zmysle ktorého o cene ruze zakaznika informoval ustne,
spravny organ poukazuje na znenie § 14 zakona, podla ktorého len ustna informacia o cene
predavaného vyrobku nestaci. Podl'a tohto ustanovenia spotrebitel’ o cene vyrobku musi byt
informovany este predtym ako pristiapi ku kiipe vyrobku.

Co sa tyka argumentécie i¢astnika konania v stvislosti s nevydanim dokladu o kupe, spravny
organ poukazuje na kontrolou zisteny skutkovy stav zaznamenany na strane 2. inSpekéného
zdznamu, z ktorého vyplyva, Ze konanie, resp. nekonanie ucastnika konania naplnilo vSetky
pojmové znaky spravneho deliktu — nevydania dokladu o kape podl'a § 16 ods. 1 zakona. Za
toto protipravne konanie Ucastnik zodpovedd objektivne bez ohl'adu na subjektivne pohnutky
alebo dovody.

P/0105/07/16
4

Je nepochybné, ze predmet kipy bol inSpektormi zaplateny, uc€astnikom konania odovzdany
a inSpektormi prevzaty. Bolo preto povinnost'ou Ucastnika konania doklad o kiipe vydat, ¢o
nespravil.

Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny organ vyhodnotil namietky UcCastnika konania za
nedovodné.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze



neinformovanim spotrebitela o cene predavaného vyrobku a nevydanim dokladu o kupe
vyrobku, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom

Bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela 0 cene predavanych
vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zdkladnych informacii o vyrobku, ktora
moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato
informadcia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy,
a to jednoznacne.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost, ze doklad o kupe vyrobku
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kiipe
je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj






