SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0055/07/16 Dna: 10.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Phen Thi Nguyen, miesto podnikania 085 01 Bardejov, Kiipelna
841/28, 1CO: 37 265 601

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ulastnik konania nevybavil reklaméciu vad panskej obuvi uplatnenu dna 19.10.2015
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie niektorym so zdkonom stanovenych
sposobov,

zistené pri vykone kontroly dna 24.02.2016 v prevadzkarni Textil, obuv MINI TRH,
Hurbanova 22, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 250,00 €, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, &. : SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00550716.
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Odévodnenie:
Dna 24.02.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn‘) v prevadzkarni
Textil, obuv MINI TRH, Hurbanova 22, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad panskej obuvi uplatnenej dia 19.10.2015 najneskor do
30 dni odo dia uplatnenia reklamacie niektorym so zdkonom stanovenych sposobov.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zikona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 15.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajuceho vyplyvaju d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel uplatni reklamadciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu,; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
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najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiceho
vybavit’ reklamaciu po urCeni spdsobu vybavenia reklamdcie na zaklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u G¢astnika konania zakuapil dna 15.10.2015 panske
topanky. Z dévodu vyskytu vady spocivajicej v odlepeni podosvy uplatnil spotrebitel’
u ucastnika konania diha 19.10.2015 reklamaciu. Ucastnik konania reklaméciu prijal,
zaevidoval v evidencii reklamacii pod ¢islom 21 a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo forme
Reklamacéného listka. Ucastnik konania vSak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz,
ktorym by relevantnym sposobom preukdzal, ze predmetnu reklamaciu vybavil v zadkonnej
lehote niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov.

Utastnik konania vybavil reklaméaciu vymenou vyrobku az 29.12.2015 apo neprevzati
zésielky obsahujucej vymeneny vyrobok spotrebitel'om tcastnik konania spotrebitelovi vratil
kapnu cenu reklamovaného vyrobku dia 05.02.2016, teda po uplynuti zédkonnej lehoty na
vybavenie reklamécie.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny orgdn dospel k zaveru, ze
ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukédzatelne
porusené.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrZana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnend zasahovat’
do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnti reklamaciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku V spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti preddvajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né vzhl'adom
na dodlezitost’ reklama¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi dolezitost’
v¢asného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na to, ze c€astnik konania v kone¢nom
dosledku vratil spotrebitel’'ovi kiipnu cenu reklamovaného vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0088/07/16 Dna: 16.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: PLYNAS s. r. 0., Vranovska 10, 080 06 Presov, ICO: 46 396 292

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
7ze ulastnik konania nevybavil reklamaciu topného telesa uplatnenu prostriedkami
dial’kovej komunikéacie mailom dia 29.12.2015 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie,

zistené pri vykone kontroly dna 23.03.2016 v prevadzkarni Predaj a servis plynovych
a elektrickych spotrebi¢ov PLYNAS, Vranovska 10, PreSov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00880716.
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Odovodnenie:
Dna 23.03.2016 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Predaj a servis plynovych a elektrickych spotrebi¢ov PLYNAS, Vranovska 10, Presov,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu topného telesa uplatnenti prostriedkami dialkove;j
komunikacie mailom diia 29.12.2015 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Nevybavenim reklamacie v Case aspdsobom podla zikona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dévodu bolo vo¢i nemu dna 10.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu ucastnik konania uviedol, Ze na zéklade telefonatu so
spotrebitel'om zaciatkom decembra 2015 vyrozumel, Ze spotrebitel je nespokojny s vyrobkom
ohrievacom vody Tatramat pre jeho cCasté poruchy ama zaujem o jeho vymenu. Dna
29.12.2015 bol doruceny ucastnikovi konania mail od spotrebitel’a, ktory bol preposlany na
technické oddelenie fy. TATRAMAT, odkial' prisla odpoved 04.01.2016, s ktorom
spotrebitel nebol spokojny. Preto ucastnik konania poziadal o obSirnejSie stanovisko fy.
TATRAMAT, ktoré bolo ucastnikovi konania dourené 05.02.2016, spotrebitel’ o iom bol
informovany mailom aj telefonicky. Ugastnik konania v8ak z danej komunikéacie nema Ziaden
zaznam.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim preddvanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
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Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiceho
vybavit reklaméaciu po urcéeni spdsobu vybavenia reklamacie na zéklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamac¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 211/2014.

Kontrolou bolo zisten¢, ze UCastnik konania dodal spotrebitel'ovi dna 19.9.2014 topné teleso
Vramci opravy ohrievata vody. Z dovodu vyskytu vady vyrobku spocivajucej v jeho
nefunkcénosti  uplatnil spotrebitel u uCastnika konania dia 29.12.2015 reklamaciu
prostriedkami dialkovej komunikicie — mailom. Ugastnik konania reklaméciu prijal
a zaevidoval v evidencii reklamacii. Uastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom preukézal, Ze predmetna reklamaciu vybavil
V najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie niektorym zo zdkonom stanovenych
sposobov.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢1 konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predévajtiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetn reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.



Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej tvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v ase a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené poruSenie povinnosti predavajuceho nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né vzhl'adom
na doélezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel'a a nespochybnitelnd je najmi doélezitost
v€asného vybavenia reklamécie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prve] vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0090/07/16 Dna: 16.06.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KYKYN s. r. o. , Kratky Rad 617/18, 086 33 Zborov, 1CO:
44 667 574

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 ziakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu vad sedacej supravy Super Line uplatnenu dia
28.12.2015 najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie niektorym so zakonom
stanovenych sposobov,

zistené pri vykone kontroly dna 09.03.2016 a 14.03.2016 v prevadzkarni Sedacky KYKYN,
Dlhy rad 30, Bardejov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00900716.
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Odovodnenie:
Dna 09.03.2016 a 13.04.2016 boli vykonané kontroly inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgéan®)
v prevadzkarni Sedacky KYKYN, Dlhy rad 30, Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu vad sedacej sipravy Super Line uplatnenu dna 28.12.2015
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym so zdkonom stanovenych
sposobov.

Nevybavenim reklamacie v Case asposobom podla zakona, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo voéi nemu dna 11.05.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa dita 14.03.2016 pisomne
vyjadril.

Vo vyjadreni uvadza, ze dia 28.12.2015 spotrebitel formou mailovej komunikacie nahlasil
reklaméciu sedacej supravy Super Line. Na jej zaklade, kedZe iSlo o reklaméciu do 12
mesiacov od kupy, akreditovany technik servisu MPS mobiler polstermoebel servise GmbH,
Augsburg navstivil spotrebitela za uc¢elom postdenia reklamovaného vyrobku. Jeho
povinnostou bolo zaznamenat’ vSetky zavady, ktoré bude chciet’ zdkaznik. Nasledne bol
vypracovany Vv slovenskom jazyku protokol. Podl'a VOP a doplnenych obchodnych
a reklamaénych podmienok zverejnenych na predajnych miestach ucastnika konania na
viditeI'nom mieste okrem iné¢ho je kupujuci povinny pri obhliadke uviest’ vSetky reklamované
zéavady, notifikovana osoba je povinna ich zaznamenat’, vypracovat’ protokol a po pisomnom
sthlase kupujiceho so znenim origindl dokumentu odoslat’ vyrobcovi/koépiu ponechat
kupujicemu.

Na objednavke zo dna 27.04.2015, ktorej kopia bola odovzdana spotrebitelovi v predajni
Kupel'na 3, PreSov je v objednavkove; zmluve uvedené: ,,Zdkaznik bol pri objednavke
oboznameny s obchodnymi podmienkami, svojim podpisom potvrdzuje, Ze s nimi sthlasi.
Utastnik konania vychadza zo skuto¢nosti, ze objednavku a reklamaény protokol spisany
akreditovanou osobou spotrebitel podpisal bez akéhokol'vek natlaku po podrobnom
preskimani uvedenych skutoc¢nosti a zodpoveda za podpisané dokumenty. Reklaméacia bola
do 30 dni vybavend. Spotrebitel pri navsteve odborného technika ulomeny drziak
nereklamoval a nenachadza sa ani v protokole, ktory spotrebitel’ podpisal. Odborny servis



nemohol posudit’ ani zamietnut' pripadne opravit zavadu, ktort spotrebitel na mieste
nepreukazal.

P/0090/07/16
3

Spotrebitel' taktiez spochybnoval vysledky merania koze, ktoré preukézali prirodzené
vlastnosti ariasenie v norme. Po jeho pochybnostiach bola koza odborne posiudena
V nezavislom laboratoriu, pricom vysledky nepreukazali akékol'vek nedostatky materialu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucCastnika konania ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Ako predavajuci zaroven zodpoveda za to, ze kvalita nim predavanych vyrobkov bude
zodpovedat’ kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo beznej kvalite. Z tejto
zodpovednosti pre neho ako predavajiceho vyplyvaji d’alSie povinnosti stanovené v § 18
zékona.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva predovSetkym povinnost predavajuceho
vybavit' reklamaciu po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie na zéklade rozhodnutia
spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncéenie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
¢islom PO 71/2016.
Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel si u ucastnika konania zakupil dia 28.05.2015 sedaciu
supravu Super Line.



Z dévodu vyskytu vady, spocivajucej v nekvalitnom spracovani koze, nepostacujicom pnuti
koze pri Caltineni a v prasknutom drziaku hlavovej opierky v operadle rohove;j ¢asti, uplatnil
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spotrebitel’ u tiCastnika konania diia 28.12.2015 reklaméciu formou mailu, ktorej prilohu
tvorili aj fotografie reklamovaného vyrobku.

Utastnik konania reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii reklamacii.

Dna 18.01.2016 ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi list, v ktorom mu ozndmil, ze jeho
reklamaciu zamieta na zédklade odborného posudenia vady — zvinenie potahu urc¢enou osobou.
Vinenie potahu je vnorme. Koza ma prirodzeni tendenciu rozt'ahovat sa pod vahou
namadhania, meranie normy zvlnenia vSak neurc¢ilo nadmernost’ roztiahnutia.

Listom zo dna 28.12.2015 vsak spotrebitel’ vytkol aj int vadu, ktoru jasne popisal, takto: ,,V
operadle rohovej cCasti praskol drziak hlavovej opierky.” Téato vada vSak nebola odborne
posudzovana a reklamaciu v tejto Casti U€astnik konania nevybavil ziadnym sposobom.

V tejto suvislosti spravny organ neakceptoval namietku i¢astnika konania, ze spotrebitel pri
navsteve odborného technika ulomeny drziak nereklamoval.

Pravny vztah zo zodpovednosti za vady totiz vznikd vyluéne medzi predavajicim
a kupujiicim. Na tomto vztahu ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze reklamované vady posudzuje
subjekt odlisny od predavajiceho (napr. uréena osoba).

Kontrolou bolo jednozna¢ne a nepochybne zistené, ze reklamacia spotrebitel'a zahfiiala dve
vady, obsahom reklama¢ného konania vykonaného ucastnikom konania vSak bola iba vada,
tykajica sa zvlnenia potahu. Vada spocivajuca v prasknutom drziaku hlavovej opierky
Vv operadle rohovej Casti netvorila obsah reklama¢ného konania.

Naviac z mailovej komunikacie medzi ucCastnikom konania a spotrebitelom vyplyva, ze
,»podanie spotrebitel'a na zacatie reklamacného konania bolo odoslané aj vyrobcovi.*

Mozno teda predpokladat’, Ze aj osoba poverena vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav
(urcena osoba) bola o rozsahu vad informovana.

Ucastnik konania nepredlozil, ziaden iny relevantny dokaz, ktorym by preukazal, ze
reklamaciu vad uplatnenu dna 28.12.2015 vybavil Vv celom rozsahu najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.

Mozno teda konStatovat’, ze GcCastnik konania reklaméciu vad sedacej supravy Super Line
uplatnent dna 28.12.2015 nevybavil v celom rozsahu najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamadcie.

Nakol'ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, mé za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Po postdeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.
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Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j., ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nie je opravnena zasahovat
do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamacie, teda, ¢i predmetnu reklaméciu vybavi
uznanim alebo neuznanim svojej zodpovednosti za vady reklamovaného vyrobku.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
nevybavenim reklamacie v Case a sposobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Uvedené porusenie povinnosti predavajiceho nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né¢ vzh'adom
na dolezitost’ reklamac¢ného konania pre spotrebitel’a a nespochybnitel'nd je najma dolezitost’
vCasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, méd za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0054/07/16 Dna: 16.06.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: export-import SK s. r. o. , Strojnicka 6/A, 080 01 PreSov, 1CO:
48 107 042

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* na vhodnom avidite’nom mieste oznalit’ prevadzkarefi obchodnym menom
predavajiuceho — podPla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik
konania svoju prevadzkaren neoznacil obchodnym menom predavajiceho,

zistené pri vykone kontroly dna 18.02.2016 v prevadzkarni ucastnika konania Moskva
Magazin, OC Avenue, Stefanikova 16, Humenné,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom stopit’desiat eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou
poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. Gi: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00540716.

Odovodnenie:

Dna 18.02.2016 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
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Moskva Magazin, OC Avenue, Stefianikova 16, Humenné, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
oznacit’ prevadzkarenn vSetkymi zdkonom stanovenymi udajmi, ked vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania svoju prevadzkarenn v Case kontroly neoznacil
obchodnym menom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom, tcastnik konania porusil ustanovenie § 15
ods. 1 pism. a) zakona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu. Zuvedeného dovodu bolo vo¢i nemu dna 18.04.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Dna 09.05.2016 bolo spravnemu orgadnu doruené Odborné postdenie vyhotovené
ucastnikom konania dna 21.12.2015 tykajice sa reklamovaného vyrobku — ddmska bunda.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.
Podla § 15 ods. 2 zdkona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie
sa vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutociiuje neformélny tkon kiapy vyrobku
alebo sluzby aza tym ucelom vstupuje do neformdlneho vztahu, v ktorom zostdva
vV anonymite.

Spotrebitel méa vSak v tomto pravhom vztahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade
potreby v budicnosti moze uplatnit. Typickym prikladom si prava pri reklamacii vad
vyrobku alebo sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moéze
uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitela je preto ztohto pohladu dolezité oznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo
prevadzkarne, na ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil obchodnym menom.
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Nakol'’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejedndvand vec bola nélezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
z4dzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Spravne konanie voci ucastnikovi konania bolo zacaté aj za poruSenie povinnosti
predavajuceho zamietnut’ reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy len na
zéklade odborného posudenia, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ucastnik konania reklamaciu
vad damskej bundy uplatnenti dina 09.12.2015 vybavil dia 23.12.2015 zamietnutim bez
odborného posudenia.

Kontrolou boli zaroven v ponuke pre spotrebitela zistené 2 ks identickych vyrobkov,
oznacenych tymto idajom: dovozca: export-import SK, s. r. 0., povod RUSIEV.

Dia 09.05.2016 bolo spravnemu orginu dodatoéne doru¢ené ODBORNE POSUDENIE,
tykajuce sa reklamovaného vyrobku, vyhotovené ucastnikom konania dna 21.12.2015
obsahujuce vSetky nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona.

Podla § 2 pism. n) zakona odbornym posudenim sa rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondavanie zaruc¢nych oprav (urcend osoba).

Podla § 2 pism. c) zakona vyrobcom sa rozumie:

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo
miesto podnikania na uzemi clenského Statu Eurdpskej unie, clenského Statu Europskeho
hospodarskeho priestoru alebo Turecka (dalej len , clensky Stat*), alebo ten, kto sa za
vyrobcu vyddava oznacenim vyrobku svojim menom, ochrannou zndmkou alebo inym
rozliSovacim znakom, alebo osoba z dodavatelského retazca, ktorej cinnost moze ovplyvnit
bezpecnostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora mad sidlo alebo miesto podnikania na uzemi Cclenského Statu a je
splnomocnencom vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi clenského
Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podla bodu 1 alebo 2.

Ked’ze dodatoéne predlozené odborné posudenie spiiialo vietky zakonné poziadavky a bolo
vydané jednym zo zakonom stanovenych subjektov (urenou osobou) — dovozcom spravny
organ ho akceptoval ako dokaz o splneni si zdkonnej povinnosti ucastnikom konania podl'a §
18 ods. 6 zakona. Z uveden¢ho dovodu za porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18
ods. 6 zdkona spravny organ Ucastnikovi konania pokutu neulozil.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
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Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zakonom.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom, ucastnik konania spotrebitel'ovi neposkytol
zékladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-

vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0072/07/16 Dna: 30.05.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bibidna Kalaninova, miesto podnikania 067 83 HaZin nad
Cirochou 206, ICO: 41 580 753

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona, ku ktorému
doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel'om — in$pektorom na 1 ks kytica v celkovej
hodnote a 4,50 €, zakupent v kontrolnom néakupe, doklad o kupe vyrobku nevydal
Vv ziadnej forme,

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — podla § 18 ods. 1 zdkona,
ku ktorému doSlo tym, Ze Uc€astnik konania spotrebitel'a o tychto skuto¢nostiach formou
reklamacného poriadku neinformoval,

zistené pri vykone kontroly dna 16.03.2016 v prevadzkarni ucastnika konania AranZérske
centrum J&B, kvety, vence, kytice, Nemocni¢na 6, Humenné

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktoru je tiCastnik
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konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou
typu ,,U* alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00720716.

Odovodnenie:

Dna 16.3.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
Aranzérske centrum J&B — kvety, vence, kytice, Nemocni¢na 6, Humenné, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

= Podla § 16 ods. 1 zékona vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ku ktorému doslo
tym, ze GcCastnik konania spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks kytica v celkovej hodnote &
4,50 €, zakapent v kontrolnom nakupe, doklad o kupe tohto vyrobku nevydal v ziadnej
forme.

= Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zaruénych oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditenom mieste reklamacny
poriadok, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel’a o tychto
skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Nevydanim dokladu o kape vyrobku a neinformovanim spotrebitel'a formou reklama¢ného
poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona zodpoveda
v plnom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo voéi nemu dia 25.04.2016 zacaté spravne
konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa
listom dorucenym spravnemu organu dia 03.05.2016 pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze kontrolovana prevadzkaren nie je
kvetinarstvo, ale aranzérske centrum, v Ktorej sa priamo kvety nepredavaju, ale kytice
a svadobné vyzdoby, pripadne vence sa realizuju len na objednavku. Aj preto sa kvety
nenachadzaji priamo v predajni, ale len vzadu v chladnicke, pritom ide o kvety, ktoré sa
objednavaju na zaklade vopred urobenej objednavky zdkaznika. Preto aj zamestnankyna na
poziadavku inSpektorov o predaj zivého kvetu ich upozornila, Ze Zivé kvety nemd na predaj,
ale spytala sa, ¢i im modze ponuknut’ zvy$Sni ruzu z objedndvky, s ¢im inSpektori suhlasili.
Ked'Ze zivé kvety ucastnik konania nepredava, preto neboli ani vystavené a oznacené cenou.
Takisto sa samostatne nepredavaju ani stuhy ani iné vyrobky na mieru, takze nepotrebuju
dizkové meradlo. Tovar, ktory predavacka pouzila na neprediva na predajni, neoznaduje sa
preto cenovkami, tento tovar je vyhradné pouzity na objednavky pri vyzdobach.

P/0072/07/16



3

Zamestnankyna ucastnika konania bola poucena o tychto skuto¢nostiach ako aj o tom, ze je
povinna vzdy vydat doklad o kupe. To, ze porusila tieto povinnosti zaroven pripisuje
skutocnosti, ze v dent kontroly bola poslednykrat v zamestnani pred odchodom na materska
dovolenku a takymto spdsobom sa snazila vyjst' v Gstrety zakaznikovi.

Co sa tyka reklama¢ného poriadku, tento sa v prevadzkarni na viditePrnom mieste nachadzal,
aj ked neslo o aktudlne znenie, ktoré sa vSak uz pripravovalo, ked’ze ucastnik konania
otvaral in prevadzku, kde tento reklamacny poriadok potreboval.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
vecne amiestne prislusny spravny organ preskumal podklady pre rozhodnutie v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané Gcastnikom konania s pravne relevantné vo
vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu, ktory v otdzke porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a §
14a ods. 1 zdkona vo svetle tvrdeni ucastnika konania vyvoldvaji dovodné pochybnosti
0 dostato¢nosti zisteného skutkového stavu. Tvrdenie ucastnika konania, v zmysle ktorého
kvety, stuhy priamo nepreddva ale zhotovuje z nich v sulade s poziadavkami spotrebitela
kytice, svadobné vyzdoby avence sa spravnemu organu javi ako logické majlice oporu
V oznaceni prevadzkarne ako ,,Aranzérske centrum ...“, z ktorého vyplyva charakter predaja —
zhotovenie veci na zdkazku.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti a existujucich dévodnych pochybnosti o Gplnosti zistenia
skutkového stavu za pouzitia pravnej zdsady uplatiiovanej pri trestani za spravne delikty ,,in
dubio pro reo* spravny orgéan upustil od ulozenie pokuty za porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14
a § 14a ods. 1 zakona.

Co sa tyka dalsich kontrolou zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze ucastnik
konania ako predéavajici, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predadvajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo aj vtomto pripade nepochybne zistené, ze ucastnik konania
porusil citované zakonné ustanovenie, ked’ spotrebitelovi nevydal doklad o kupe vyrobku
Vv ziadnej forme.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
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a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa mé nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vrozpore Spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ho ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditelné alebo
dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucCastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked spotrebitela neinformoval prostrednictvom reklamacného poriadku
0 podmienkach, sposobe reklamdacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaruénych oprav.

Nakolko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia,
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname.

Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur.
Podla § 24 ods. 5 zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevydanim dokladu o kiipe vyrobku v Ziadnej forme a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklama¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaruénych oprav, boli porusené prava spotrebitel'a
chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutoc¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku
so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
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existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe
je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skutocnost’, ze absencia informacie
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
je spdsobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, Ci
poskytnutej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-

vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj



